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ভূমিকা 


আধুনিক ভারত হীতহাসের প্রবাহ প্রধানত যে দহাটি শবন্দুকে কেন্দ্র 
করে আবার্তত হয়েছে, সে দ্যাট হল ওপানবোশকতাবাদ ও জাতীয়তাবাদ । 
[নম্নালাখত প্রবন্থগুলিতে আম এ দুটি বিষয়ে আলোচনার চেন্টা করোছি। 
প্রবন্ধগ্যালতে এ ব্যাপারে কিছুটা অনুসন্ধানের চেষ্টা করা হয়েছে, এ রকম 
গুরত্বপূর্ণ বিষয়ে আরও ীবশদ অনুশীলনের উদ্দেশ্যে এই প্রবন্ধগুলিকে 
আমার দ্বিধাগ্রস্ত পদক্ষেপ, প্রাথামক খসড়া বলা যেতে পারে। সমস্পন্ট 
বা বিস্তারিত ব্যাখ্যা দেওয়ার উদ্দেশ্যে এগুলি রচিত হয়ান। এই সব 
প্রব্ধ পড়ে পাঠকের যাঁদ মনে হয় যে উখ্বাপত প্রবন্ধগুঁল তাৎপর্যপূর্ণ 
এবং পারম্ফুট দহষ্টিভাঙ্গর সার্থকতা আছে, এগুলি একত্র করে প্রকাশ 
করার উদ্দেশ্য তাহলে আমার সফল হয়েছে বলতে হবে। সামাঁজক ও 
অর্থনোতক পারবর্তন, রাজনৌতক ঘটনাবলণ এবং মননশীল উদ্যোগ- 
সমূহকে একত্রে, পারস্পারক সম্বন্ধযুন্ত করে দেখলেই কেবল এ সব উদ্যোগ 
নেওয়ার মানে হয়, এই বিশ্বাসের 'ভাত্ততেও এই প্রবম্ধগুঁলি রচিত। 
রাজনশাতি, অর্থনীতি, ও মতাদর্শের মধ্যে, রাশ্্রীয় কাঠামো? সরকার নীতি, 
ও অথণনোতিক লক্ষ্যের মধ্যে, কোন আন্দোলন, তার সামাজক 'ভান্তি, তার 
উদ্দেশ্য, তার ভাবধারা, ও তার নেতৃত্বের মধ্যে ঘানম্ঠ সংযোগ 
উপানবেশিকতাবাদ ও জাতীয়তাবাদের ক্ষেত্রে যত ম্পন্ট ও পার্থকভাবে 
অনুশীলন করা সম্ভব হয়েছে, এমন আর কোথায়ও হয়ান। 

নতুন দষ্টিভাঙ্গর প্রয়োজন দেখা দিল আরও এই কারণে যে গত প্রায় দেড়শ 
বছর ধরে ওপাঁনবোশক ভাবনায় ইতিহাস রচয়িতাদের আঁধকাংশ রচনাই মূলত 
এই দুটি বিষয়কে কেন্দ্র করে লেখা । এদের মধ্যে অনেকেই ভারতীয় হওয়া 
সন্থেও ব্যাপারটার খুব একটা হেরফের হল না। এই চিন্তাধারার প্রবস্তাদের 
বিরদ্ধে ক্ষীণ একটা কণ্ঠস্বর অবশ্য শোনা গিয়োছল, কিন্তু তা শুধু 
জাতশয়তাবাদ সম্পাক্ত অনুশীলনের ক্ষেত্রেই । কিন্তু এই শেযোল্তরা আবার 
জাতীয়তাবাদণ নেতৃত্বের গুণগান করেই কেবল ক্ষান্ত হলেন, বা আন্দোলনের 
প্রধান প্রধান নেতাদের রাজনোতিক চিন্তাধারা ও কার্যকলাপ অনুশীলনেই বাস্ত 
হয়ে পড়লেন। আন্দোলনের সামাজিক চান, তার উৎস এবং বিকাশের নানা 
প্যশ্ি, সমাজের মধ্যে তার প্রীত সমর্থন এবং সাধারণ মানুষের অংশগ্রহণের 
চাঁন, আন্দোলনের 'বাভন্ন পর্যায়ে উন্ভাবিত ও ব্যবহৃত 'বাভন্ন নীতি ও 
কৌশল, এমন ফি এই আন্দোলনের প্রকৃত মননগত ইতিহাসও যথাযথ ভাবে 
অনুশীলন করা হয়ান। ব্যাতিক্রম অবশ্যই কিছু কিছ ছিল ; যেমন, ১৯২০ ও 
১৯৩০-এর দশকে এ. আর. দেশাই, আর. পাম দত্ত, এবং আরও কয়েকজন 
অর্থনীতবিদের রচনা । কিন্তু গত ক" বছরেই 'কেবল কিছু কিছ? ভারতীয়, 
গোভিয়েতও জাপানি গবেষক সম্পূর্ণ ভাব ধরনের কিছু কিছ? প্রশ্ন উত্থাপন 
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করছেন । 'ব্রাটশ ও মারিন গব্ষেকদের কলম থেকেও অনেক নতুন ও প্রয়োজনীয় 
লেখা বোরয়েছে। দভগ্যিবশত, শেষোল্ত রচনাগ্ীলর বোশর ভাগই 
ওপাঁনবোশকতাবাদের বাস্তবতাকে অস্বীকার করার দোষে দহ্ট, কাজে কাজেই 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের কদর্য অপব্যাখ্যাও এসব লেখায় ঘটেছে । 

ওপাঁনবেশিকতাবাদ নিয়ে গবেষণার উপর যথেন্ট গুরুত্ব আরোপ করা 
হয়েছে, কারণ তা না হলে যে সব দেশ আগে উপাঁনবেশ ছিল, সেগীলতে 
উন্নয়ন প্রক্রিয়া শুরু করার, উন্নয়নের নানা নবীতির মধ্য থেকে বাছাই করার, 
ফলত এ সব দেশের অনগ্রসরতার অম্তার্নীহত কারণ অনুধাবন করার প্রয়োজন 
দেখা দেয়। প্রায়শই এই সব দেশে উন্নয়নের পথে বাধাগ্ালকে এ সব দেশের 
প্রাক-ধনতান্তিক, প্রাক-ুপাঁনবেশিক বা [চিরাচরিত অনগ্রসরতার অবশেষ 'হসেবে 
?ববেচনা করা হয় । এমন কি, এ সব বাধাকে যখন “এীতিহাসিক পাঁরপ্রেক্ষিতে” 
ণিবচার করা হয়ঃ তখনও ওপাঁনবোশিকতাবাদের ভ্ামকা সম্বন্ধে একটা ধারণা 
গড়ে ওঠে । তাছাড়া, দ্বিতীয় মহাযুদ্ধোত্তর কালে এরীতহাঁসক ও অর্থনোতিক 
রচনায় নতুন এক প্রবণতা লক্ষ করা গেল, দেখা গেল ওপানিবোঁশকতাবাদের 
সাফাই গাওয়াই তাঁদের কাজ । এ ধরনের কিছু গছ? লেখক ওপাঁনবোশকতা- 
বাদকে আধুনিকবকরণের উদ্যোগ বলে চান্রত করেছেন, ফলে অতাতের, চিরা- 
চাঁরত অনগ্রসরতার ভারে সে উদ্যোগ বাথ" হয়ে গেল। (এই গ্রন্থের দ্বিতীয় 
প্রবধ্ধ--“উনাঁবংশ শতাব্দীর ভারতীয় অর্থনোতক ইতিহাসের পুনর্ধাখ্যা”শ্য 
এ জাতীয় জনৈক লেখক, মরিস ডি. মরিসের মতামত আলোচনা করা হয়েছে । ) 
অনুরূপভাবে অন্যরা আবার ওপাঁনবোশক কালকে আধুনিকতায় উত্তরণের যুগ 
বলে ব্যাখ্যা করেছেন। 

নিঃসন্দেহে ওপানবোশিক যুগে ভারতবর্ষের মৌলিক রূপান্তর খটেছে। 
এবং এটা ঘটেছে ঠিক যে কারণে সেটা এই নয় যে রাজনোতিক স্বাধীনতা লাভের 
পর যে সব প্রাথীমক অবচ্হা থেকে দেশের উন্নয়ন প্রক্রিয়া শুরু হল সেগ্ীল 
তার প্রাক-উপাঁনবেশ অতাঁতের জের মান্ল। সেগুলি আসলে ওপাঁনবোশিক 
যুগেরই অবদান । সুতরাং ভারতবর্ষে উপানবেশবাদ ঠিক যে ভাবে কার্ধকরী 
হয়েছিল তার কৌশলের উপর এবং এই কৌশলকে চণ“ করার ও পারবর্তন 
করার যে নীঁত গ্রহণ করা হয়েছিল সে সম্পকে পর্ণ তর জ্ঞানের 'ভাতিতেই 
কেবল সার্থক কোন উন্নয়ন নতি নিধরিণ করতে হবে। আলোচ্য গ্রশ্হের 
প্রথম প্রবন্ধ, “ওপানবেশিকতা ও আধুনিকখকরণ”-এ*, গুপাঁনবেশিকতাবাদকে 
একটা স্নানার্দন্ট কাঠামো হিসাবে এবং বিভিন্ন পায়ের মধ্য দিয়ে এই কাঠামোর 
[বিবর্তন প্রক্রিয়া বিচার করার সপক্ষে যান্তি উপস্হাপন করা হয়েছে, দেখাম 
হয়েছে যে আধুনিক ভারতীয় ইতিহাস অনুশশলনের কাঠামো হিসাবে এই বান্টি 


€ 19) 


অনেক বোৌশ সার্থক | গবেষকরা এই দিকে সুদশ্র্ঘ প্রচেষ্টা সবে শুর: করেছেন । 
ফলে এই' কাঠামোকে পুরোপুরি বোঝবার এবং অসংখ্য রন্ত সণ্ালক শিরা ও 
ধমনীর মত বহুমুখী যে সব পথ ও যোগস[ভ্রের মধ্য দিয়ে তা সণ্ারত হয় 
সেটা বোবার মত মেধাগত সম্পদ এখনও সাঁঞ্চত হয়ান। সুতরাং, এ ব্যাপারে 
সন্দেহ বোধহয় আর নেই' ষে ওপানবোশক নানা স্বার্থ ও নীতি, রাম্দ্র ও তার 
নানা প্রাতষ্ঠান, সংস্কাতি ও সমাজ, ভাবধারা ও মতাদর্শ এবং 'বাভন্ন ব্যাস্ত 
উপানবোৌশক কাঠামোর নানা বৈশিষ্ট্যের মধ্যে ক্রিয়াশীল ॥ উত্ত বৈশিণ্ট্যগ্ালর 
মধ্যে পারস্পরিক সম্পকে 'ভীত্ততেই আবার এঁ কাঠামোর লবটা 'নধাঁরিত হয়। 

উনাঁবংশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে গোড়ার দিকের জাতীয়তাবাদী এবং সাম্রাজা- 
বাদী লেখক ও প্রশাসকগণ গ্রাটশ উপানবেশবাদ এবং ভারতে ওপাঁনবোশক 
নশীতর চেহারা এবং কাম্য সংজ্ঞা ও অথ্থনোতিক বিকাশের কর্মনশীত নিয়ে বিশদ 
আলোচনা করেছেন। তৃতীয় প্রবন্ধ, “ভারতের অর্থনোৌতক অগ্রগাঁত 
(১৮৮৫-১৯০৫) 2 ব্রিটিশ ও ভারতাঁয় ধারণা”-য় বলা হয়েছে যে চিরায়ত 
উপনিবেশ হসাবে ভারতের রুপাম্তর ঘটল আধুনিকীকরণ, অর্থনোতিক উন্নয়ন 
এবং প্রয়োজনমত বিদেশী পাঁজর সাহায্যে শিল্প ও কাঁষতে পহশাজবাদের 
1[ভত রোপণের ভেতর দিয়ে । জাতীয়তাবাদী লেখকরা কাশ সম্পকে 
সমসামায়ক ওপাঁনবোৌশক তত্বগীলর তীব্র সমালোচনা করেছেন এবং 
ওপাঁনবোশকতাবাদের সার্ক মূল্যায়নের লক্ষ্যে প্রথম পদক্ষেপ করেছেন। 
স্পম্টতই, জাতীয়তাবাদী সমালোচনা এক্ষেত্রে একলাফে অনেক দূর এগয়ে 
গেছে এবং সেটা যাঁদ রূপায়ত হত তাহলে উপানবেশবাদ ও অথনৌতক 
উন্নয়নের আরও বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ আমরা পেতাম । সাথে সাথে এটাও 
পাঁরদ্কার যে এটুকুই আজ আর যথেন্ট নয়। একে আজ আতক্রম করে 
যেতে হবে, অবশ্য ওপাঁনবোশক ইতিহাস বিজ্ঞান বা অথ'নশীতির কে*চে গণ্ডুষ 
করে তা আর করা যাবে না। 

চতুর্থ প্রবন্ধ, “ধারাবাহকতা ও পারিবতনের উপাদান £ আদ জাতীয়তাবাদ 
'ক্রিয়াকলাপ”-এ আম ভারতবর্ষের জাতীয় আন্দোলনের মৌলিক 'নরবাচ্ছন্নতা, 
এবং বিশেষ করে তার চাপ-আপনস-চাপ (চা-আ-চা ) নাতি এবং পষয়ি থেকে 
পষয়াম্তরে দী্ঘন্ছায়শ বিবরন নিয়ে আলোচনা করেছি । আন্দোলনের 'বাঁভন্ন 
পর্যায়ে তার সামাজিক চারন্ুও পরাক্ষা করা হয়েছে। 

ভারতীয় সমাজ বিকাশের অন্যতম যে গুরুত্বপূর্ণ বৌশন্ট্ের ফলে অন্যান্য 
ওপানবোৌশক দেশের বিকাশের সঙ্গে তার গ্বাতন্ত্য চিহ্ছিত হয়েছে সেট হল 
স্বাধীন এক পুশজপাত শ্রেণীর উত্থান ও বিকাশ । এই শ্রেণী ব্রিটিশ পুশজর 
মৎ্স্াদ্দ বা অধীনস্ছ মিত্র হিসাবে গড়ে ওঠোন। জাতীয় আন্দোলনের ক্ষেত্রে 
এই ঘটনার ফলাফল অপাঁরসীম ৷ একাঁদকে, বিশেষ করে ১৯১৮-র পর, শান্তশালী 
এই শ্রের্ণাটি জাতীয় আন্দোলনকে সমর্থন করা শুরু করল ; অন্যাদকে, এই 
ঘটনার ফলে জাতীয়তাবাদ" নেতৃত্বের রক্ষণশণল অংশাঁট পরিপন্ট হল, চাগ- 
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আপস-চাপ নীতি বা সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী সংগ্রামের অবৈস্লীবক পচ্ছার 
আধিপত্য বিস্তারে সহায়ক হল । সাম্রাজ্যবাদ এবং জাতাঁয়তাবাদশ আন্দোলনের 
পারপ্রেক্ষিতে পশুজিপতি শ্রেণীর ভূমিকা “ভারতীয় পুশাজপাতি শ্রেণী ও 
সামাজ্যবাদ 8 ১৯৪৭ সালের আগে” এবং “জওহরলাল নেহরু ও পশজপাত 
শ্রেণী £ ১৯৩৬ সাল”--এই প্রবন্ধ দুটিতে আলোচিত হয়েছে। জাতীয় 
আন্দোলনের মূল নাতির প্রশ্নে জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের মধ্যে বামপন্হণী 
চ্যালেঞ্জকে রোখার প্রশ্নে এই শ্রেণীর নেতৃত্ব কিভাবে সফল হলেন শেষোক্ত 
প্রবন্ধাটতে তাও আলোচিত হয়েছে । জাতীয় আন্দোলনের মূলগত সাম্রাজ্যবাদ 
বিরোধিতা বা প্রত্যক্ষ বিদেশী নিয়ন্মণের হাত থেকে পুজপাত শ্রেণীর 
মস্ত, ১৯৪৭-পরবতর্ঁ সমাজ [বিকাশের উপর সাধারণভাবে এবং সাম্রাজ্যবাদের 
প্রাত সরকারী নীতির ক্ষেত্রে বিশেষভাবে আত গুরুত্বপূর্ণ প্রভাব 
ফেলোছল । “আধুনিক ভারত ও সাম্রাজ্যবাদ” প্রবন্ধে এই ব্যাপারাটই 
মোটামুটি আলোচনা করা হয়েছে । 

জাতাঁয় আন্দোলনের যথাযথ সামাঁজক বা শ্রেণগত বিশ্লেষণ এখনও করা 
হয়ান। কিন্তু এ আন্দোলনের গোড়া থেকেই গা না ঘামানোর একটা প্রবণতা 
লক্ষ্য করা যায়--জাতীয় আন্দোলনকে “মধ্যবিত্ত শ্রেণী”; বা সমাজের “বাছাই 
শ্রেণ?”-র (এীলট.) একটা বড়যন্্র হিসাবে, নিজেদের সংকীর্ণ বাথণসাঘ্ধর লক্ষ্যে 
জাতীয়তাবাদকে কাজে লাগানোর একটা ফাঁন্দি হিসাবে ব্যাখ্যা করা হয়। অপূর্ব 
এই “তত্ব”ট প্রথম যাঁরা বাজারে ছেড়েছিলেন ভারতবর্ষের বড়লাট (১৮৮৪-৮৯ ) 
ডাফরিন তাঁদের মধ্যে অন্যতম । এই আজব তত্বের ধর্মীপতা তাঁকেই বল যেতে 
পারে। এ ব্যাপারে তাঁর বন্তব্য গল ভাফারন ও ভারতের জাতীয়তাবাদ" 
নেতৃত্বের চাঁরন্র” প্রবন্ধে আলোচিত হয়েছে । “১৯২০-র দশকে উত্তর ভারতে 
বপ্লবী সন্নাসবাদী £ আদর্শগত বিকাশ", “লেনিন ও জাতীয় মুক্তি 
আন্দোলন”, এবং অংশত “জওহরলাল নেহরু ও পুশজপাঁত শ্রেণী ৪ ১৯৩৬ 
সাল” প্রবন্ধগুলেতে আম জাতীয় আন্দোলনের এমন কয়েকটি বিকল্প মতাদর্শ 
এবং পন্হার বিকাশ নিয়ে আলোচনা করোছ, বিশেষ এতিহাপক পারাচ্ছিতিতে 
যেগ্যাল পারণাঁতি লাভ করতে পারল না। 

বংশ শতকে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের অন্যতম প্রধান ব্যর্থতা হল 
1বভেদকামী সাম্প্রদায়িক শ্রাস্তগলর বিরুদ্ধে সংগ্রামে অসাফল্য, যাঁদও 
আন্দোলনের নিজস্ব দৃণ্টিভাঁঙ্গ ছিল ধর্মীনরপেক্ষ | “ভারতের জাতীয় আন্দোলন 
ও 'সাম্প্রদায়ক সমস্যা" শীর্ষক প্রবন্ধে এই ব্যথতার কিছ? কিছ কারণ 
আলোচিত হয়েছে । 

১৯৪৭ সালের আগে জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বকে ঝড় বড় যে সবসমস্যার 
সম্মুখীন হতে হয়েছে, জাতি এবং জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে কৃষক সমাজের 
সংহাত সেগুলির মধ্যে অন্যতম ॥ যে কায়দায় এই কাজটি সম্পাদন করার চেষ্টা 
হয়েছিল, “কৃষক সম্প্রদায় ও জাতাঁয় সংহাতিঃ সমকালীন ভারতবধ”” প্রবন্ধে তা 
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জালোচিত হয়েছে । ১৯৪৭ সালের পরবতাঁ সময়ে কৃষক সমাজের 'বাভিন্ব 
শ্রেণীর মধ্যে ফারাক দারুণ রকম বেড়ে যাওয়ায় ক্ষক আন্দোলনের সংগঠকদের 
যে সব সমস্যার সম্মৃখীন হতে হয়েছে এই প্রবন্ধে তাও আলোচনা করা হয়েছে। 

দুটি পুষ্তক সমালোচনাও আলোচ্য গ্রন্হের অন্তভূ্ত হয়েছে £ প্রধান ও 
ভগবং কৃত তিলকের জীবনী এবং ব্যারংটন মুর কৃত “সোস্যাল আরাঁজনস 
অব 'িক্লেটরাশপ আযণ্ড 'ডিমক্রোস?। প্রথম বহাটতে তিলকের রাজনোৌতিক 
ভাঁমকার কয়েকাট দক নয়ে আলোচনা করা হয়েছে, নচেং এ 'নয়ে খুব বোঁশ 
রকম ভুল বোঝাবুঝি হয় । ভারতবর্ষ, চীন, এবং অন্যান্য উপাঁনবেশ ও আধা- 
উপনিবেশের সামাজিক ও রাজনৌতক বিকাশের ক্ষেত্রে ুানবোশকতাবাদের 
ভাঁমকার এীতিহাঁসক তাৎপর্য অনুধাবন করতে সদাভপ্রায়সম্পন্ন সমাজ- 
বিজ্ঞানীরাও যে ব্যর্থ হয়োছলেন দ্বিতীয় বইটিতে তা নিয়ে আলোচনা করা 
হয়েছে । 

বহুকাল ধরেই আমি বহু বন্ধু ও ছাত্রের কাছ থেকে সাহায্য পাচ্ছি, 
প্রবব্ধগূঁলি রচনার 'বাঁভন্ন পধাঁয়ে এদের সঙ্গে বিশদ আলোচনা করা হয়েছে। 
আম বিশেষ করে সাহায্য পেয়োছি রোমিলা থাপার, মোহিত সেন, রণধার !সং 
এধং হরবন্‌স: ম্াখয়া-র কাছ থেকে । সব কাঁট প্রবন্ধেরই প্রথম খসড়া এ'রা দেখে 
দিয়েছেন এবং মূল্যবান পরামর্শ দিয়েছেন । 

প্রতিটি প্রবন্ধ ঘতবার সংশোধন করা হয়েছে, আমার ম্শ উষা প্রত্যেকবারই 
সেগুলি পড়ে ঠিক করে দিয়েছেন, তাছাড়া প্রতিটি পধাঁয়ে সব রকম ভাবেই তিনি 
সাহায্য করেছেন । 


[বিপান চল্ডু 


বিষয়সুচী 
বিষয় 
ভাঁমকা 
গপানবেশিকতা ও আধহীনকীকরণ 


উনাবংশ শতাব্দীর ভারতীয় অর্থনোতিক 
ইতিহাসের পুনব্যাখ্যা 


ভারতের অর্থনৈতিক অগ্রগাত (১৮৫৮-১৯০৫ ) £ 
'ব্রাটশ ও ভারতীয় ধারণা 


ধারাবাহকতা ও পারবর্তনের উপাদান £ 
আঁদ জাতীয়তাবাদী" ক্রিয়াকলাপ 


ভারতীয় পৃণীজপাত শ্রেণী ও সাম্রাজ্যবাদ £ 
১৯৪৭ সালের আগে 


জওহরলাল নেহরু ও পৃশজপাঁত শ্রেণী £ ১৯৯৩৬ সাল 
আধ্নক ভারত ও সাম্রাজাবাদ 


১৯২০ র দশকে উত্তর ভারতে বিপ্লবী সম্বাসবাদগ £ 
আদর্শগত বিকাশ 


ভারতের জাতায় আন্দোলন ও সাম্প্রদায়ক সমস্যা 


ঈর্ড ডাফরিন ও ভারতের 
জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের চারি 


লেনিন ও জাতীয় মস্ত আন্দোলন 

কষক সম্প্রদায় ও জাতীয় সংহতি £ সমকালীন ভায়তবর্ষ 
[তিলক 

এফনারকতম্ঘ ও গণতন্মের সামাজিক উৎস 


৩৭ 


১৯৯ 


১৩৮ 
১৬৪ 


১৯৭ 


১ 
২৪২ 


২৬৩ 
7৪8 
৩১৩ 


৩৫২ 


ওপনিবেশিকতা ও আধুনিকীকরণ 


ভারতের বর্তমান অর্থনোৌতক অনগ্রসর অবস্থা কিভাবে কাটিয়ে ওঠা যায়, সেই 
সমস্যা নিয়ে গত তেইশ বছর ধরে বিদগ্ধ মহলে এবং তার বাইরেও প্রভূত আগ্রহ 
সগ্চার হয়েছে, যথেষ্ট আলোচনাও হয়েছে। অন্যান্য সমাজবিজ্ঞানীদের সঙ্গে 
এীতিহাসিকেরাও এই আলোচনায় তাঁদের কিছু অবদান রাখার প্রয়োজন বোধ 
করেছেন। যাও এীতিহাঁসিক হিসাবে আমরা বর্তমানে তেমন কোনো প্রাতকারের 
ব্যবস্থা করতে পাঁরনা, তবু যাঁরা বর্তমানকে গড়ে তোলার কাজে ব্রতী আছেন, 
তাঁদের কাছে এই অবস্হার সূত্রপাত কিভাবে হয়োছল এবং এর মধ্যে নাহত 
'বাবধ সম্ভাবনাকে ব্যাখ্যা করে তাঁদের কাজে সহায়তা করতে পাঁর। 

উন্নয়নের সমস্যার ক্ষেত্রে ঠাতহাসক দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণের প্রয়োজনীয়তা আজ 
ব্যাপকভাবে, সম্ভবতঃ সর্বজনীনভাবেই, ম্বাকৃত। এইঁদক থেকে আধুনিক 
ভারতীয় ইতিহাস অনুশীলনের গূরুত্ব দেখা দেয় নম্নোন্ত তথ্য থেকে ঃ স্বাধীনতা- 
উত্তর ভারতের (ধনতান্রিক বা সমাজতাঁন্তক ) অর্থনোতিক বিকাশের প্রাররয়া 
ও প্রকৃতি বহুলাংশে নির্ভর করে তার উত্তরাধিকার সন্ত প্রাপ্ত অনগ্রসরতার 
কাঠামো বা প্রকৃতির উপরে এবং সেই সঙ্গে অর্থনৌতক উন্নয়নের কৌশল বা নীতির 
উপরে। এগ্ীল আবার প্রভাবিত হয় এ উত্তরাধিকার সাতে প্রাপ্ত কাঠামোটির 
দ্বারা । এীতিহাসিক 'হসাবে আমাদের প্র্ন করতে হবে £ কি কি সেই অর্থনোতিক 
রাজনোতিক, সামাজিক, সাং্কৃতিক এবং বুদ্ধিবাত্ক শন্তি ১১৪৭ সালের 
আগে পর্যন্ত যেগ্ীল অর্থনৌতক 1বকাশের পথে বাধা সৃষ্টি করোছল ? 
কি ভাবে ঘটেছিল সেই সব শান্তর উদ্ভব বা উৎপাত্ত ? অন্যভাবে বলা যায়, কি 
তাদের ইতিহাস ? সুতরাং ভারতের উন্নয়নের জন্য কোনো ফলপগ্রস্‌ কর্মনীতি 
ও কর্মসূচী প্রণরনের আগে চাই তার অনগ্রসরতা সম্পকে এীতহাসিক 
অনুশীলন । 

তবু, বড়ই বিম্ময়ের কথা এই যে, দ্বিতীয় বিশ্বষঃম্ধের পরে অনগ্রসর 
দেশগদীলর, এবং সেই সঙ্গে ভারতেরও, অর্থনোতিক উন্নয়নের সমস্যা নিয়ে যে 
গভীর আলোচনা চলে, তা শুরু থেকেই কেমন যেন একটা অনোতিহাসিক মোড় 
নিয়েছে। যেসব দেশ আজ অর্থনোতিক দক থেকে অগ্রসর, স্বাধীনতার সময়কার 
ভারতের অবস্থার সঙ্গে সেই সব দেশের প্রাক-ধনতা ম্মরক বা প্রাকশশজ্পতাম্মক 
প্াঁয়ের সঙ্গে ভারতের প্রাক*্বাধীনতা অবস্থার তুলনা করা এই আলোচনার প্রধান 
ঝোঁক হয়ে ওঠে । এই ধরনের তুলনার মানে দাঁড়ায় এই যে ভারতের অনগ্রসরতার 
চাঁরব্র ষেন তার এীতহাগত কিংবা তার প্রাকবব্রটিশ এীতিহ্যেরই অবশেষ মান্ন। 


২ ওপানবোশকতা ও 


অথাৎ আজ ভারত যে অবস্থায় আছে, বর্তমানের অগ্রসর ধনতাঁন্নক দেশগহীলও 
একসময়ে ঠিক সে রকমই অনগ্রসর বা পশ্চাদপদ ছিল-_-এই অনুমানের 'ভাত্ততেই 
উপরোন্ত য্যান্ত খাড়া করা হয়েছে। তারপরে বলা হয় যে, এখন তাহলে 
কর্তব্য হল কোনো একটি সফল দেশের দহ্টান্ত অনুসরণ করে ভারতের অর্থ- 
নীতর আধানকীকরণ । বাস্তাঁবক পক্ষে, কোন কোন লেখক এমন হীঙ্গতও 
করেছেন যে, ওপানিবোঁশক শাসনকতারাও ভারতকে আধ্নক করতে চেষ্টা 
করোছলেন কিন্তু তাতে যে তাঁরা বশেষ সফল হতে পারেনান, তার. কারণ 
এদেশে এীতিহোর জগন্দল ভার । তাঁদের মতে, এই অসাফল্যের পাঁরণাঁতিতেই 
ঘটে জাতীয়তাবাদের উদ্ভব এবং স্বাধীনতার আবিভবি। তাঁরা বলেন, 'ব্রাটশেরা 
আধূুনকীকরণের যে কর্মকাণ্ড অসমাপ্ রেখে গিয়েছে, তা সমাপ্ত করতেই ভারত 
সরকার এখন ব্যাপৃত। স্বভাবতই, তাঁরা বলে থাকেন, ভারত বর্তমানে রয়েছে 
আধুনিকযুগে উত্তরণের পধাঁয়ে । 

কখনো কখনো অবশ্য দুটি পরিস্থিতির মধ্যেকার পার্থক্যকে স্বীকার করে 
নেওয়া হয়, কিম্তু দুয়ের মধ্যে মূল কাঠামোগত কোনো পার্থক্য লক্ষ্য করা হয় 
না; এবং ধরে নেওয়া হয় যে, সাম্প্রতিক ইতিহাসের সঙ্গে এই পার্ক্যগুঁলর 
সম্পর্ক আঁকাণ9ংকর। মাথাঁপছু আয় কিংবা মানুষজাঁম অন:পাতের ক্ষেত্রে 
পার্থক্যের মত ব্যাপারগ্ীলকে আপাঁতক, পারাচ্ছীতগত বা “প্রাক-আধূনিক” 
ঘটনা হিসাবে দেখা হয়। সেগুলি কেবল সংখ্যার বা মাত্রাগত পাথককা। 
পশ্চাদপদতার হার বা তীব্রতার পার্থক্য-_ আকার, প্রকার, কাঠামো বা “গুণগত 
পার্থক্য নয় ।* ফলতঃ, সংশ্লিষ্ট বিষয়ক রচনায় ভারতকে প্রাক-ধনতান্বিক, বা 
প্রাকশীশঙজ্পতান্ক বা এীতহ্য-অনুসারী বা, বড় জোর, একাঁটি দ্বৈতসমাজ 
হিসাবে গণ্য করা হয়, গণ্য করা হয় এমন একটি সমাজ হসাবে “আন্তজাতিক 
অর্থনীত'র সঙ্গে যার যোগাযোগ ছিল ক্ষীণ । 

এই মতাঁট িন্তু মূলগত ও ইতিহাসগত 'দিক থেকে ভ্রান্ত, কেননা ১৯৪৭ 
সালের ভারত প্রাক-ধনতান্ক, এীতহ্য অনুসারী বা দ্বৈত প্রকৃতিসম্পন্ন 
ছিল না। এটা ধরে নেওয়া ভুল হবে যে? 'ব্রাটশ শাসনের অধীনে ভারত কোনো 
মৌল রূপান্তরের মধ্য দিয়ে আতিক্রম করোন, কিংবা তা মূলতঃ সনাতন ভারতই 
থেকে গিয়োছিল। আঠারো শতকের মধ্যকাল থেকে এবং 'িবশেষ করে, ডীনশ 
শতকের সচনা থেকে ভারত কলমে রূমে আধুনিক ধনতন্তের জগতের সঙ্গে সংবদ্ধ 
হয়ে যায়, যাঁদও সে জগতে তার অবস্থান ছিল পরবশ বা ওপাঁনবোশক। 

অতএব, বৃটেনের অধীন ভারত মূলগতভাবে মুঘল ভারতের অনুরূপ 
ছিল না; তার পশ্চাদপদতাও মৃঘল ভারতের পচ্চাদপদতার মত ছিল না, 
কেননা মুঘল ও 'ন্রাটশ যুগের অন্তর্বতঁ বছরগ্যলিতে ভারত উপ্পাঁনবোশক 
আধুনিকীঁকরণের এক দীর্ঘ ও পূর্ণ প্রক্রিয়ার মধ্য 'দিয়ে অতিক্রম করেছে ।* 
'ব্রটেনের অধীন ভারত আজকের অগ্রসর দেশগুলির প্রাক-ধনতান্ন্িক পর্যায়ের 
মতও ছিল না, কেননা সেই দেশগুল ভারতীয় ধরনের কোনো ওপানবোঁশক 


আধুনিকণকরণ ৩ 


আধুনিকীকরণের মধ্য দিয়ে আতরুম করেনি । তা ছাড়া, ব্রিটিশ শাসনাধান 
ভারতবর্ধকে প্রাক-শল্পতান্কও বলা চলে না, কেননা এ দেশ শিজ্প-ধনতম্মের 
প্রভাব সম্পূর্ণভাবে অনুভব করেছে, যাঁদও সেই প্রক্রিয়ায় নিজে শিল্পায়ত হয়ান। 
আঁধকন্তু, ভারতবর্ষের নিজেরও একটি শিম্প-পুশীজপাত শ্রেণী ছিল। 
এখানে মনে রাখতে হবে ষে, ভারতে ওপাঁনবোশকতা ব্রিটেনে ধনতন্বের মতই 
একটি আধুনক এরীতহাসিক ঘটনা-_বস্তুতপক্ষে দু 'বিকাশলাভ করোছিল 
একই সঙ্গে ।« উপরন্তু, ভারতের ওপাঁনবোশক অর্থনপাতও ছিল অনুরূপভাবে 
বি*ব ধনতন্ব্বের একাঁট অংশ -আর এই ি*্ব-ধনতন্ত্রকে দেখতে হবে একাট আভন্ন 
বশ্বব্যাপা ব্যবস্থা হিসাবে, ওপানবোৌশক অর্থনীতগহাল সে ব্যবস্থার আবচ্ছেদ্য 
অঙ্গ । যে এ্রাতহাসক প্রাক্রয়াটর ফলে এই ওপানবোশিক সংবন্ধম, কিংবা 
এই ধাঁচের আধুনিকীকরণ সংঘটিত হল, তার অবশ্যম্ভাবী পাঁরণাততে দেখা 
দিল ভারতের বিকাশের ক্ষেত্রে অনগ্রসরতা কিংবা আদরে গুণ্ডের ক্রাঁক-এর সারালো 
কথাটির সঠিক ও সতেজ ভাঙ্গতে যাকে বলা যায়, “অনগ্রসরতার বিকাশ ।% 

কখনো কখনো প্রশ্ন তোলা হয়ঃ যাঁদ ওপাঁনবোৌশক শাসনের হস্তক্ষেপ 
না ঘটত, ভারতে কি তাহলে আধকতর 1বকাশ ঘটত না? এই প্রম্নাটতে 
বিপুল পারমাণ এীতিহাঁসক কৌতূহল 'নাহত থাকলেও বর্তমান আলোচনায় 
তা অগ্রাসাঙ্গক ।5 যে প্রম্নাট এখানে তাৎপর্যপূর্ণ, তা এই নয় যে, 
মুঘল আমলে কেন ধনতন্বের ম্বয়ংসাধিত বিকাশ ঘটোন; প্রশ্নটি বরং এই 
যে, প্রায় ২০০ বছর ধরে সে সময়ের সবধিক শিজ্পায়িত দেশের দ্বারা শাসিত 
হওয়া সত্বেও এখানে ধনতন্ব্ের কোনো প্রণোদিত বিকাশ ঘটল না কেন। আসলে 
শশক্প-বি্লব তো ঘটোছল একাঁট মাত্র দেশে? অন্যান্য দেশকে তা “সৃন্টি 
করতে হয়ান, তারা কেবল তা “ধার করেছিল” । এীতহাসকের পক্ষে এই 
প্র“নটি আরো প্রাসাঙ্গক কেননা এই পধাঁয়ে 'ব্রাটশ শাসকেরা আবার একবার 
অন্যমনস্কতার বাল হননি £ অন্যত্র আম যেমন দেখিয়েছি, বিশ্ব- 
ধনতান্তিক অর্থনীতির সঙ্গে ভারতের মূলগত সংবম্ধন, দম্টাম্তঙ্ছানীয় 
উপানবেশ তথা দণ্টাম্তস্থানীয় অনগ্রসর দেশে তার রূপাম্তরণ হইত্যাঁদ 
ঘটেছিল উানশ শতকে আধ্ানকীকরণ, অর্থনোতক উন্নয়ন ও ধনতম্ত 
রোপণের পতাকাতলেই |; 

'্রাটশ শাসনাধীনে ভারতীয় অর্থনীতির চাঁরন্র নিরপণে যে ভূল করা 
হয়, তার উদ্ভব ঘটে অংশতঃ এই বিশ্বাস থেকে যে, ব্রিটিশ ভারত 
অর্থনোতিক, সামাজিক, সাংস্কীতিক ও রাজনোতিক 'দিক থেকে পশ্চাদ্পদ ছিল 
বলে সে 'ছিল স্বতঃই অনাধুঁনক, এীতহা-অনহসারী, প্রাক-ধনতাম্মক। 
িম্তু পশ্চাদপদতার বৈশিষ্ট্যগ্ীল কেবল এীতহ্য-অনুসারী ভারতনয় সমাজেই 
সীমাবদ্ধ ছিল না ; বরং মুঘল আমলের মধ্যান্ছে ভারতায় সমাজ সমসামায়ক মান 
গনুষায়ী ছিল যথেম্ট অগ্রসর । এই বৌঁশ্ট্যগ্ীল একটি আধুনিক সাম্রাজ্য" 
বাদী দেশের একটি আধুনিক উপানবেশের চারন্র-চহও বটে। অন্যভাবে বলা 


৪ ওপানবোশকতা ও 


যায়, ব্রিটিশ ভারতের অর্থনীতির পশ্চাদপর দিকগীল কেবল তার বিশাল 
হীতহাসের মহোতসবের পরে পড়ে থাকা আবর্জনা মান্র নয় বরং সেগ্াল 
আধুনিক ওপানবোশক অর্থনীতির সুবিন্যন্ত অংশসমূহ । দেশকে শিল্পায়িত 
করতে দেশজ ধনতন্দ্ের অক্ষমতা মানে এই নয় যে তা ছিল গতানগাঁতকতার 
অননসারী বা এীতহ্যের ভারে জর্জারত, পরম্তু এই অক্ষমতা ছিল সেই একই 
ওপানবোশিক প্রক্রিয়ার ফল, যে প্রাক্রয়া থেকে ভারতে এই ধনতন্বের জন্ম 
হয়েছিল। 

মূল ঘটনা এই' যে, একই সামাঁজক, রাজনোতিক ও অথনোতক প্রারুয়া, 
ব্রিটেন অর্থৎ সাম্রাজ্যের কেন্দ্রবন্দূতে যা শিল্প বিকাশ এবং সামাজিক 
ও সাংস্কীতক অগ্রগাঁতি ঘাঁটয়োছিল, ভারতে অর্থাং উপানবেশে তাই আবার 
অর্থনৌতক অনগ্রসরতা এবং সামাঁজক ও সাংস্কীতিক পশ্চাদবার্ততা প্রথমে সৃষ্টি 
এবং পরে সংরক্ষণ করোছল । দুটি দেশ পরস্পরের সঙ্গে প্রায় দু শতাব্দী ধরে 
অঙ্গাঙ্গী বন্ধনে আবদ্ধ ছিল এবং এক আঁভন্ন, সংবদ্ধ বিশব-অর্থনোতিক 
ব্যবন্থায় অংশ গ্রহণ করেছিল । যাঁদও দুয়ের ক্ষেত্রে তার ফলাফল ঘটোছল 'ভন্ন 
প্রকারের, বান্তাবক পক্ষে বিপরীত প্রকারের । এই ফলাফলগলি আপাঁতিকও 
ছিল না, কিংবা কোন 'ব্রাটশ বড়লাটের বিশেষ শয়তানর পাঁরণামও ছিল না, 
কিংবা ভারতীয় জনগণের বা প্রথা-প্রাতদ্ঠানের কোন বিশেষ ধরনের জড়তা বা 
এীতহাসিক প্রবণতার ফলও ছিল না। ধনতন্দের এই অসম বিকাশ -এক 
অংশের বিকাশ, আরেক অংশের অনগ্রসরতা এবং ধনতান্বিক ব্যবস্থার 
সুফল সমংহের অসম বন্টন--এটাই হচ্ছে আধুনিক ধনতন্ত্রের একাঁট মূলগত 
বোশিষ্ট্য। একেবারে শুরু থেকেই ধনতন্ত্র বিকাশলাভ করেছে তার অগ্রগাঁতর 
সঙ্গে সংশ্লিষ্ট অন্যান্য দেশগুলির অর্থাৎ উপাঁনবেশগ্যালর সামাজিক, সাংস্কীতিক 
ও রাজনৌতক অগ্রগমনের পায়ে শৃংখল হয়ে। সুতরাং, ধনতন্তের একটিও 
সুফল ভোগ না করেও, শিল্প বিপ্লবে কোনো প্রকার অংশ গ্রহণ না করেও, 
ভারত যে 'বি*ব ধনতাম্মক ব্যবস্থার অঙ্গীভূত হয়ে িয়োছল, এটা কোন 
আপাঁতক ঘটনাও নয় কিংবা কোনো এাঁতহাসিক ব্যাতব্রমও নয় । একই সঙ্গে 
ঘটেছিল তার আধুনিকতার এবং অনগ্রসরতার বকাশ। 

বস্তুতঃ পক্ষে, অনগ্রসরতা বা পশ্চাদ্‌পদতার মান্তা বা গভীরতা এবং বিকাশের 
সম্ভাবনাগুলিকে সংকীর্ণভাবে না দেখে রাজনৈতিক, অর্থনৌতিক ও সামাজিক 
কাঠামোর ( শেযোস্তাটর মধ্যে বুদ্ধিবাত্তক বকাশের পদ্ধাতকেও ধরা হয়েছে ) 
সামাগ্রকতায় দেখা হলে বোঝা ধায় যে এই অনগ্রসরতার মান্রা এবং বিকাশের 
সন্ভাবনাগুঁলি ঠিক এই সংবম্ধন ও ওপানবেশিক আধানকীকরণের মানের 
দ্বারাই নিধারত হয় ৷ তার মানে দাঁড়ায় এই যে, িব-ধনতাদ্ত্িক ব্যবস্থার সঙ্গে 
সংবন্ধনের এই রূপটি কতটা মান্রায় চূর্ণ হল, তারই উপরে নির্ভর করে 
বিকাশের ক্ষমতা । বোধহয় এই দুটি কারণের জন্যই দৃষ্টান্ত চ্ছানীয় এবং 
স্বাধীনতার প্রান্ধালে ওপানবৌশক দেশগালর মধ্যে সবাধিক বিকশিত উপনিবেশ 


আধূুনিকীকরণ ৫ 


এই ভারতকে অনেক কম সংহত এবং সেই কারণেই আপাতদৃম্টিতে অনেক কম 
বিকশিত আধা-উপাঁনবেশ চঈনের তুলনায় শিজ্প-বপ্লবের পথে “অগ্রসর” 
হতে গিয়ে ঢের বৌশ কঠিন পারাচ্ছাতর সম্মুখীন হতে হয়েছে । স্বাধীনতার 
মধাদায় “শান্তিপূর্ণ উত্তরণ”-এর সুবাদে ভারত তার পৃবতন এবং সেই 
সঙ্গে নবতন কেন্দ্রীয় দেশের ( “মেট্রোপালস"-এর ) সঙ্গে “বন্ধৃত্বপূ্ণ”” সম্পর্ক 
বজায় রেখোছিল । পক্ষান্তরে, চীন* ১৯৪৯ সালে ধনতাম্তিক বিশ্বব্যবস্থার বন্ধন 
সম্পূর্ণছিম করে বেরিয়ে যায় এবং সমাজতান্ত্রক পথ অনুসরণের 'সত্ধাম্ত নেয় ৷ 

অতএব, আম সবিনয়ে বলতে চাই যে, আধুনিক ভারতীয় হীতহাস 
অনুধাবনের যে পদ্ধাতাটির রূপরেখা উপরে দেওয়া হয়েছে--অর্থাঁৎ 'বাভন্ন 
পায়ের মধ্য দিয়ে এবং 'বাভন্ন দিক থেকে তার 'ববর্তনের এবং বি"ব-ধনতন্মের 
সঙ্গে তার সংহাতর এবং সেই সঙ্গে সেই ব্যবস্থার বিরোধিতার ফলে উদ্ভূত 
শীল্তসমূহের অভ্যুদয়ের একটি প্রক্রিয়া হিসাবে দেখানো হয়েছে, তা 
সাধারণভাবে এঈীতহাদসক গবেষণার আরও সার্থক কাঠামো হিসাবে এবং বিশেষ 
করে ভারতের অনগ্রসরতার প্রকীত ও এীতহাসক মূল অনুধাবনের পক্ষে 
প্রয়োজন । 

উন্নয়নের বর্তমান নীতিসমূহের ক্ষেত্রে এই দৃষ্টিভাঙ্গর তাৎপর্য সৃদ্‌র- 
প্রসারী। ইউরোপায় ধনতন্বের ক্ষেত্রে পূর্বশতগুলি যেখানে আরোপত হয়োছল 
সামন্ততন্তর ও প্রাক: ধনতন্তের দ্বারা, বর্তমান ভারতের ক্ষেত্রে সেখানে প্‌বশির্ত- 
গাল মূঘল ভারতের দ্বারা আরোপিত হয়ান, হয়েছে ওপাঁনবোশক অর্থনীতি ও 
সমাজের দ্বারা । আর সেগুলি ছিল বি*ব-ধনতন্ের অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ । অন্যভাবে 
বলা যায়, ভারতের ীবকাশ ও বৃদ্ধি লাভের রাশ্দ্রীয় অর্থনীতির শুর; হয়েছে এই 
ওপাঁনবোশক মডেল" থেকেই, এীতহ্য আধ্দীনকীকরণের “মডেল: থেকে নয় । 

আমাদের এীতহাসিক গবেষণা বর্তমানে যে ম্ভরে আছে, গপনিবোশকতা 
সম্পকে" পূর্ণ ও াবশদ বিশ্লেষণের পক্ষে তা আদৌ পধযাণ্তি নয়। কিন্তু 
ওপানবোশকতার দৃম্টকোণ থেকে বিচার করলে আমরা অন্ততঃ সঠিক 
প্রশ্নগলি উত্থাপন করতে সক্ষম হব। এই দৃণ্টিভাঙ্গর দঢ়াভাত্ত চ্ছাপন 
করে শিয়েছেন দাদাভাই নওরোজ, এম জি রানাডে, জি ভি যোশী এবং 
আর সি দত্তর মত জাতীয়তাবাদী ভারতীয় লেখকরা । আধুনিক বৃধ্ধিবাত্তক 
ও রাজনৌতিক হইীতহাসে যাঁরা ওপাঁনবৌশক রূপান্তরণের এ রকম 
এক সামাগ্রক ধারণা গ্রহণ করতে সক্ষম হয়েছিলেন তাঁদের মধ্যে এণরাই 
পুরোধা ।* বতমান শতাব্দীর চাল্লশের দশকে আর. পাম দত্ত ওপানবেশিক 
ভারত সম্পর্কে অনুশশলনের জন্য এই ব্যাপক বিশ্লেষণাত্মক কাঠামোঁটিকে আরো 
উন্নত করেন।:০ কিন্তু এই 'মডেলশটকে আরো সমৃধ্ধ এবং পরাক্ষামূলক 
ও 'বশ্লেষণাত্ক অনুশীলনের মাধ্যমে আরো বিকাঁশিত ও উপযোজিত 
না করে, ১৯৪৭ সালের পর থেকে ভারতীয় গবেষকরা ক্রমেই বেশি বেশি 
করে উপেক্ষা করে আসছেন। 


৬ ওপাঁনবোশিকতা ও 


আমি অবশ্য এ কথা বলাছ না যে, ভারতীয় অর্থনীতি ও সমাজের এবং 
সেই সঙ্গে সামাঁজক ও রাজনোৌতিক আন্দোলনগুঁলির অভ্যন্তরীণ কাঠামো ও 
প্রাতত্ঠান সমূহের বিবর্তন এতিহাঁসিক এবং সেই সঙ্গে সমকালীন উত্লয়নমূলক 
দিক থেকে গুরত্বপূর্ণ নয় । যাই হোক, এই বিবর্তন কেবল সাম্রাজ্যবাদের 
সঙ্গে নিরন্তর ঘাত-প্রাতঘাতের মাধ্যমে এবং তার বহশীর্য আধপত্যের অধীনেই 
ঘটোন, ঘটেছে ওপানিবোশিকতার বিকাশ-্প্রাক্রয়ার একাঁট ওতঃপ্রোত অঙ্গ 
হিসাবেই । ওপাঁনবোশকতার মূল কাঠামো অনুধাবন না করে তার সাঠক 
অনুশীলন সম্ভব নাও হতে পারে।£॥ বস্তুতঃ পক্ষে সমাজের অভ্যন্তরীণ 
কাঠামোও ওপনিবোশক কাঠামোর অন্তভূন্ত হয়ে পড়েছে। সবেপার, 
আমাদের মনে রাখতে হবে যে, ওপাঁনবোশকতা যাঁদও 1বকাশের পথে একমান্ু 
প্রাতবম্ধক ছিল না, তা হলেও সেটাই ছিল গত দু শতাব্দীর ইতিহাসের 
সর্বপ্রধান দ্বন্দৰ । অন্য ভাবে বলা যায়, ওপাঁনবোশক কাঠামোর উচ্ছেদ সাধন 
অর্থাৎ ওপানবৌশক উপাদানকে বাদ 'দয়ে অর্থনীতি ও সমাজের পুনগ্'ঠন 
ছিল অর্থনৈতিক ও সামাজিক বিকাশের পক্ষে একট আবাঁশ্যক শত যাঁদও 
পযাঁপ্ত শর্ত নয়। 

আম এটাও বলতে চাই না যে আধুঁনক ভারতীয় ইতিহাসের প্রত্যেকাঁট 
সমস্যার আলোচনাতে ওপাঁনবোশকতা অবশ্যই প্রধান ভাঁমকা আঁধকার করবে, 
'শকংবা, এমনাক, তা সবরন্তই অনাধকার প্রবেশ করবে । আম যা বলতে চাই 
তা এই ষে এ আমলের উপরে সমস্ত এরাতিহাসক চচহি হবে ওপানবোশকতার 
প্রেক্ষাপটে, কেননা বড় আকারের প্রত্যেকাঁট ঘটনাই ওপাঁনবোশকতার কাঠামোর 
মধ্যে ঘটে থাকে । আর সাম্প্রতিক ইতিহাসের কোনো বড় সমস্যা আলোচনা 
কোনো ক্ষেত্রেই আমরা ওপাঁনবোশকতার ভূমিকাকে বাদ দিয়ে করতে পারি 
না। অন্যথা সাম্প্রীতিক বছরগুলিতে এক ধরনের গবেষণার সঙ্গে আমরা 
পারাঁচত হয়েছি, যাতে প্রশাসানক কর্মনীতি এবং রাজনোতিক কর্মকাণ্ডের প্রধান 
উৎস 'হসাবে দেখা হয় সংরক্ষণশণলতা, উদারনীতিকতা, প্রগাঁত-বাদিতা, 
জাতীয়তা এবং যাবতীয় আধ্যানকীকরণ-এর বেশির ভাগ ভাবনা ও ভাবাদশ- 
গুঁলকে । এ ধরনের গবেষণার কাজই আমাদের চালিয়ে যেতে হবে । 

ওপাঁনবেশিকতার অনুশীলন করতে হলে স্বভাবতঃ আধ্যানক ভারতীয় 
ই'তহাসের প্রত্যেকটি বিভাগ নিয়েই তা করতে হবে! গুপাঁনবেশিক আধ্ীনকী- 
করণ কেবল ভারতীয় অর্থনীতকেই প্রভাবিত করোন, সেই সঙ্গে সামাজিক, 
রাজনোতিক, প্রশাসানক ও সাংস্কীতক জীবনের রূপকেও প্রভাবিত করেছে 
একটা গোটা জগৎ হারিয়ে গেল, একটা সমগ্র সামাজিক কাঠামো ভেঙে গেল এবং 
একটা নতুন সামাজিক কাঠামোর জন্ম হল । শেষোস্ত এই সামাজিক কাঠামো ছিল 
এমন এক সামাঁজক কাঠামো যেটা তার জন্মলগ্নেই ছিল ্থাণু এবং ক্ষয়িফু। 
একটা সংপারাচত কথাকে ঘ্দারয়ে বললে যা দাঁড়ায়, ভারত একাট পূণধংগ 
“সাংস্ফাতিক বিস্লব”-এর মধ্য দিয়ে আতিক্রম করল। আম অবশ্য গপানবেশিকতার 


আধুীানকীকরণ ৫ 


কয়েকটি অর্থনাতক দিকের মধ্যে নিজেকে নিবদ্ধ রেখোছ- অংশতঃ স্থান ও 
কালের দাঁব অনুসারেই, অংশতঃ বাদ্ধিবাত্তক সুবধার কারণে এবং অংশতঃ, 
ফাঁর্নভাল যেমন বলেছেন, “ওপাঁনবোৌশক সম্পকসমূহ মুখ্যত অরথথনোতক” 
সে কারণে । কিন্তু ভারতীয় ইতিহাসের ওপনিবেশিক গঠন বিন্যাসের 
অপরাপর ক্ষেত্রেও অনুরূপ এক বিশ্লেষণ প্রয়োগ করা যায়। 

দৃষ্টান্ত হিসাবে, অর্থনৌতক নয় এমন কয়েকাঁট কৌতূহলোদ্দণক সমস্যা 
আম উল্লেখ করতে পারি, যেগল সম্পর্কে অনুসন্ধান ও বিশ্লেষণ এখনো 
বাঁক £ যেমন, নতুন এক মযদদাগত স্তরভেদ ব্যবস্থার বা ক্রমোচ্চতর “সাফল্য- 
সূচক সোপানশ্রেণ+”র উদ্ভব; প্রশাসানক যন্তের মধ্যে দুনীণতর সাল্লবেশ 
এবং সাধারণ মানুষের প্রাত একটা অবহেলা, বিরুদ্ধতা ও 'নিপীড়নমূলক 
দৃণ্টিভাঙ্গ ; চিরাচারত আনুগত্য মূল্যবোধের ভাঙন এবং তার ফলে ক্রমবর্ধমান 
সামাজিক অণু-বিভাজন ও আঁনয়ম (বা নীতিহননতা )); একাঁট বাদ্ধজশবশ 
সম্প্রদায়ের উদ্ভব, যে সম্প্রদায় একাঁদকে ছিল ওপানবোশক সমাজে অন্যতম 
আশার আলো এবং তার পুনগ্গঠনের এক মুখ্য সঞ্টালক। আর অন্য দিকে 
সে সম্প্রদায় গ্রহণ করোছিল সাম্রীজ্যক কেন্দ্রের এক বুদ্ধিবাত্তক অন:সঙ্গীর 
ভূমিকা । এমনাক যখন অর্থনীতি ও রাজনণীতির ক্ষেত্রে তার 'বরুদ্ধে সংগ্রাম 
করোছল তখনো সে ভাঁমকা অক্ষু্ন ছল । 

বস্তুতঃ পক্ষে, অর্থনৈোতিক নয় এমন ক্ষেত্রগাীলতে এই ধরনের বিশ্লেষণের 
গুরুত্ব আরও আধিক, যেখানে এীতহা-আধ্দানকণীকরণের 'মডেল' আরও একটু 


অগ্রসর হয়েছে। 


অতীতে যা কিছ শিষ্পবিকাশ ভারতে ঘটেছে, কেবল বাণজা ও মূলধন 
বিনিয়োগের মাধ্যমে 'বিশব-ধনতান্ত্িক ব্যবস্থার সঙ্গে ভারতাঁয় অর্থনশতির 
সংবন্ধনের ফল হিসাবেই তা ঘটেছে-_নিম্নোস্ত আত কৌতূহলকর এীতিহাসিক 
ঘটনাটি দ্বারা এই বন্তব্য খণ্ডিত হয় £ ভারতীয় অর্থনীতিতে বড় বড় ঘটনা 
ঘটোছল ঠিক সেই সেই সময়ে যখন 'ব্ব-ধনতান্লিক অর্থনীতির সঙ্গে তার 
ওপানবেশিক অর্থনোৌতক সংযোগগ্যীল সাময়িকভাবে দুরল বা বিপর্যন্ত 
হয়েছিল। অন্য 'দকে এই সংযোগগ্যলি শীল্তশালী হবার ফলেই পশ্চাদপদ 
ও অচল অবস্থার সৃষ্টি হয়োছল। ভারতের ক্ষেত্রে বৈদোশক বাঁণজ্য এবং 
বৈদেশিক মূলধনের প্রবেশ বংশ শতকে 'ীতন বার হাস পায় বা বাধাপ্রাপ্ত 
হয় ৫ দুটি বিশ্বষৃ্ধের সময়ে এবং ১৯২৯-৩৪ সালের বিশ্বব্যাপী অর্থনোৌতক 
মন্দার কালে। কিম্তু প্রাতাট ক্ষেত্রেই উৎপাদন ব্যাহত হওয়া দরের কথা, তা 


৮ ওপাঁনবোশকতা ও 


আরো বৃদ্ধি লাভ করে; বস্তুত পক্ষে, শিজ্প-পৃশীজবাদশ শ্রেণীর 'শকড়গাল 
আরো গভীরে প্রীবষ্ট হয় ।:* অপরপক্ষে, যখন “আন্তজঠিতক অথণনখাত, 
সেই সংযোগগ্যাল আবার গড়ে তোলে, তখনই ভারতীয় ধাঁনক শ্রেণীর লাভ 
বিপন্ন হয়েছে এবং সে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে সমর্থন করার জন্য দ্রুত 
এঁগয়ে এসেছে; সে সময়ে এই আন্দোলন উপরোন্ত সংযোগগদীল ভেঙে 
ফেলার জন্য অঙ্গীকারবদ্ধ ছিল ।:* 

সংক্ষেপে ভারতের উপরে প্রথম বিশ্ব-যুদ্ধের ফলাফল ছিল এই রকম £:£ 
বৈদোশক বাঁণজ্য, যাকে বলা হয় “অগ্রগতির বৃহৎ হীঞ্জন”, তা দারুণ ভাবে হাস 
পেয়েছিল ;:£ তার ফলে, স্বদেশের বাজার অত্যন্ত সাঁমাবদ্ধ হওয়া সত্ত্বেও 
ভারতীয় 'শিল্পগুির আঁধগত হল এবং সরকারও সাধারণ এবং যুদ্ধকালীন 
প্রয়োজনের দ্রব্যসম্ভারের একটা ঝড় অংশ ভারতেই ব্লয় করতে বাধ্য হয়েছিল। 
কাঁষজাত দ্রব্যাদর রঞ্তাঁন কমে যাওয়ায় কাঁচামালের দামের তুলনায় শিম্পজাত 
সামগ্রীর দাম অনেক বোশ বাড়ল 1: 'রাঁটশ মূলধন আমদানর হার 
সাময়ক ভাবে কমল। তার উপরে ১৯১৯ থেকে ১৯২২ সাল অবাঁধ চলল 
অসহযোগ আন্দোলন যার কর্মসূচী ছিল স্বদেশী গ্রহণ ও 'বলাতী বন; 
আমাদের আলোচ্য প্রসঙ্গে এই আন্দোলনকে বিমব-ধনতান্িক অর্থনীতির সঙ্গে 
ভারতীয় অর্থনীতর বন্ধনকে শিথিল করে দেবার সহায়ক কারণ হিসাবে 
দেখা যায়। 

এর ফল দাঁড়ালো এই যে, এমনাক অন্যথা দুব'ল ভারতীয় ধনতন্ত্র কেবল যে 
সতেজে এাগয়ে যেতে পারল তাই নয়, উপরন্তু এ কথাও বলা চলে যে, এই 
সময়েই ভারতীয় ধনতন্বের দড় 'ভাত্ত স্থাপিত হল। যাই হোক তা কিন্তু 
পারাচ্ছাীতর পূর্ণ সুযোগ নিতে সক্ষম হল না ; এই ব্যর্থতার কারণ ভারতীয় 
ধনতদ্তের আরেকটি মূল দুব'লতা ব্রিটিশ ধনতন্বের সঙ্গে সংবন্ধনের দরুণ 
তার কাঠামোর মধ্যে বিন্যন্ত হয়ে গিয়েছিল । সেই দুর্বলতাটি হচ্ছে এই যে, দেশে 
কোনো মোশন নিম্ণি কারখানা ছিলনা এবং যে যুদ্ধ অগ্রগ্গাতর সুযোগ মুক্ত 
করে দিল, সেই যুম্ধই আবার কারখানার যন্ত্রপাতি ও অন্যান্য সহায়ক উপকরণের 
আমদানির পথ রুদ্ধ করে দিল।:7 এর ফলে, শিল্পক্ষেত্রে অগ্রগমনের রুদ্ধ 
আবেগ য্খ্ধের অব্যবহিত পরেই কোম্পানি সংস্থাপনের উন্মত্ত তৎপরতায় 
আত্মপ্রকাশ করল। - 

ভারতীয় পুশজপাঁতদের কর্মতৎপরতার উপরে যুখ্ধের মূল প্রভাব 1 নং 
সারণীতে প্রদার্শতি হল।!৪ 

এই বছরগদীলতে ভারতীয় ধাঁনকেরা পাহাড় পাঁরমাণ মুনাফাও অর্জন 
করেন। দম্টান্ত স্বরূপ ১৯১৫ থেকে ১৯২৯ সালের মধ্যে তুলা-বম্ঘ শিল্প 
গড়ে শতকরা ৫৩ ভাগ লভ্যাংশ বন্টন করে। 

কমে ক্রমে ব্রিটেন এবং পুশজবাদী দ্বীনয়া যাম্ধজানত ক্ষয়ক্ষাত সামলে 
উঠল এবং ভারতের সঙ্গে তাদের বন্ধনগ্ালও পুনঃপ্রাতশ্ঠিত হল। বৈদেশিক 
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১০ ওপাঁনবোশিকতা ও 


বাঁণজ্য পুনরুজ্জীবিত হল ১৯২১ সালের পরে»: এবং ভারতীয় শিঙ্পগীলর 
[বপুূল মুনাফা প্বিটিশ মূলধনকে বিরাট আকারে আকর্ষণ করল-_এটাই আরো 
বেশ গুরুত্বপূর্ণ 18০ আধিকম্তু, আমদান প্রসারের উদ্দেশ্যে ব্রাটশ ম.লধন 
টাকা ও পাউণ্ড স্টালংএর মধ্যে বানময় হার উ্চুতে বেধে দিল। তার 
ফলে ব্রাটশ অর্থনীতির সঙ্গে সংবন্ধন এবং বৈদেশিক আধিপত্যের 
শীল্তবৃদ্ধ ভারতীয় 'শিল্পোদ্যমকে ব্যাহত করল। আপোঁক্ষিক অচলাবস্থার 
পুনরুদ্ভবের ফলে ভারতীয় অর্থনীতি আধ্ানক বলে আঁভহিত হবার বদলে 
আবার 'উত্তরণকালন' বলে আভাহত হতে থাকল 121 শিজ্পোংপাদনে এই 
আপোঁক্ষিক অচলাবস্থা 2নং সারণতে দেখানো হল । 

ভারতে রোঁজাস্ট্রকৃত নতুন কোম্পানীসমূহের সূচক সংখ্যাও দারুণ 
হাস পেল ।* ৮ 

মন্দা বিশেষভাবে আঘাত করল তুলা-বন্ত্র শিজ্পকে,৪* তখন পযন্ত তাই 
ছিল ভারতীয় ধনতদ্বের প্রধান উদ্যোগ ॥ উৎপাদনে উধর্ধমুখী ধারা অব্যাহত 
রইল, যাঁদও প্রভূত উৎপাদন ক্ষমতা (ক্যাপাসিটি) অব্যবহৃত থেকে যাচ্ছিল । 44 
তার উপরে, মুনাফাও দারুণ ভাবে হ্রাস পেল।%* এই পর্বের সচনায় লৌহ 
ও ইস্পাত শিল্প কার তঃ ধংস হবার মুখে গিয়ে পড়ল ।০ কেবল সংরক্ষণ- 
মূলক শহুজ্ক ব্যবস্থা মঞ্জুর হবার পরেই এই শিপ আরোগ্য লাভ করে। দেখা 
যাচ্ছে ব*ব-ধনতন্দের সঙ্গে সংহাত পুনঃ প্রাতা্ঠিত হবার ফলে বৃদ্ধ চলাকালে 
আঁজত গাঁতবেগই কেবল বিনন্ট হল না, যুদ্ধকালীন লাভগ্হাল পর্যন্ত 'বল:্প্ত 
হয়ে যাবার বপদ দেখা দিল। ফলে ভারতীয় ধাঁনক শ্রেণ্ এবং ওপাঁনবোশিক 
শীল্তর মধ্যে দ্বন্দ তীব্রতর হল। শান্তশালী এক জাতীয়তাবাদী গণ- 
আন্দোলনের ম:খোমনখ হয়ে ওপাঁনবোশক শান্ত 'দ্বধান্বিত সংরক্ষণ ও অন্যান্য 
সীবধা দানের নীতির সাহাযো ভারতীয় পশ্াীজপাঁতদের তুম্ট করতে চেষ্টা 
করল । 

১৯২২-১৯২৯ সালের অচলাবস্থার সঙ্গে মন্দাকালীন অবস্থার পার্থক্য প্রবল। 
আন্তজাতিক অর্থনীতি তখন সামায়কভাবে বিপধন্তভ হয়ে যায় এবং তার 
দৈবীমূর্তি স্বরূপ ম্বর্ণথমান চরতরে অন্তাহণ্ত হয়ে যায় । ভারতীয় অর্থনীতির 
উপরে 'রাঁটশ কব্জা আরো একবার শিথিল হল। ভারতের বিদেশ বাঁণিজা 
দারুণ ভাবে হাস পেল এবং স্বদেশের বাজার ভারতীয় শিল্পগুলির কাছে 
উন্মুন্ত হল। সে বাজার অন্যথা সং্কুচিত হয়ে যাঁচ্ছল।%? বৈদোশক 
মূলধন 'বানয়োগ হাস পেল এবং ১৯৩১ সালের পরে বৈদোশক মূলধনের 
নট বহির্গমন ঘটল 8৪ সাম্রাজ্যক কেন্দ্র সঙ্গে সংযোগ শিথিল হয়ে যাওয়ায় 
আরো একটি গর্ত্বপূর্ণ ফল ফলল। বাঁণাজ্যক মূলধন, বানয়োগের পারাধ 
অকস্মাং সংকুচিত হয়ে গেল--তা ছিল সাম্রাজাক সংযোগের ফল এবং তা 
বৈদেশিক বাণজ্যে লিপ্ত ছিল। একই ভাবে তেজারাত কারবারে 'বাঁনয়োজত 
যে মূলধন তারও 'বানয়োগের পথ কাঁষতে সংকটের দরুণ সংকুচিত হল। 
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১২ ওপনিবোশকতা ও 


অনুরূপ ভাবেই তা ছিল ওপাঁনবৌশক অর্থনৌতিক কাঠামোর ফল স্বরূপ । 
জাঁমতে আরও 'বানয়োগের আকর্ষণ রইল না। অতএব, সাম্রাজ্যক কেন্দ্রের 
অর্থনৌতক বন্ধনের শাথলতা বাঁণাঁজ্যক ও তেজারতি মূলধনকে শিল্পে সরে 
যেতে বাধ্য করল, যাঁদও শজ্পে সুদের হার ছিল কম। 'বানয়োগের ক্ষেন্র 
হিসাবে বৈদেশিক বাণিজ্যের ভমকা খর্ব হয়ে যাওয়ায়, শিজ্পপাতরা উপাচ্থত 
শিজ্পগীল থেকে প্রাণ্চ মুনাফাকে পনার্বীনিয়োগ করতে বাধ্য হলেন । 


এই সময়ে শুল্ক নীতিতে পারবর্তন ঘটল । মন্দার দ্বারা দারুণভাবে ক্িষ্ট 
কৃষকেরা যাতে ভারতে উদীয়মান বামপন্থী আন্দোলনে যোগ না দেয়, সরকার 
সেজন্য চিনি ও তুলা বস্ত্র শিজ্পে সংরক্ষণ চাল করল। একই ভাবে, 
শঙ্প ও বাঁণাঁজ্াযক বুর্জোয়ারা যাতে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনে আরো সাক্রিয় 
সাহায্য না দেয়; চিন, বন্ধ এবং আরো কয়েকটি শিজ্পেও সেজন্য একই ভাবে 
সংরক্ষণের সুযোগ দেওয়া হল। ** আধিকন্তু, মন্দাকালীন জরুরী বছর- 
গঁলতে স্বদেশী শিজ্পসমূহ স্বদেশী গ্রহণ ও বিলাতি বজঁনের সাম্রাজ্যবাদী 
[বরোধী কমণসন্ডী থেকে সামাজিক সংরক্ষণ লাভ করতে আরো একবার সক্ষম 
হল। কাঁষজাত কাঁচামালের দাম শিজ্পজাত দ্রব্যসামগ্রীর দামের তুলনায় ঢের 
বোশ পড়ে গিয়োছিল।৯০ কয়েকাঁট শিল্প এই ঘটনা থেকেও সাহায্য পেল। 

মন্দা ও পড়াতর বছরগ্ঞালর [িজ্পোৎপাদন 3 নং সারণীতে প্রদত্ত 
হল । 

এই, ভাবে, মন্দার বছরগুীলিতে, গোটা পুশীজবাদী দহানয়ায় শিজ্পোংপাদন 
যখন ধ্বসে পড়াঁছল এবং স্বদেশের বাজার এমন সাংঘাতিক ভাবে সংকুচিত 
হয়ে যাচ্ছিল যে মানুষ বাধ্য হচ্ছিল তাদের রূপার ও সোনার গয়নাপন্ন জলাঞ্জাল 
দিতে*ং স্বদেশের বাজারের উপরে নিভ'রশীল ভারতীয় শিজ্পগুলি তখন 
মন্দার সবচেয়ে কুফলগুলি থেকে কেবল রক্ষাই পেল না, নতুন নতুন 
ক্ষেত্রে শাখা বস্তার করতেও সক্ষম হল। কোন বিচারেই এটা তুচ্ছ 
সাফল্য নয়। আঁধকন্তু, নতুন শিঙ্ের প্রধান প্রধান এলাকায় মূলধনের 
সংস্থান করল ভারতীয়রা নিজেরাই । ৪* ব্যাংক ওবামার ক্ষেত্রেও প্রধানতঃ 
ভারতীয় মূলধনেরই অগ্রগাঁত ঘটেছিল ।3৪ একথাও উল্লেখ করা যেতে 
পারে যে এই বর্তমান শতাব্দীর ন্লিশের দশকেই চিনি, গিমেন্ট, দেশলাই, 
এমনাক ইম্পাত গশিজ্পেরও দু প্রাতচ্ঠা সংঘটিত হয়েছিল। বাম্তভবিক পক্ষে, 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধ যাঁদ ভারতীয় ধনতন্দের দ্‌ঢ় ভিত্তি রচনা করে থাকে, তা হলে 
মন্দার বছরগাীলতে তা সাবালকত্ব লাভ করে একথা বলা চলে। এ সময়ে তা 
সাম্রাজ্যক কেন্দ্রের অর্থনৌতক সমস্যাগ্যালর পূর্ণ সুযোগ গ্রহণ করে এবং 
নিজেকে শান্তশালী করে তোলে । এই বছরগলিতেই আধুনিক ভারতীয় 
ধাঁনকদের বেশ কয়েকটি গোষ্ঠী, যেমন, বিড়লা, ডালাময়া, জৈন, সিংহানিয়া, 
থাপার প্রমুখ শিক্পক্ষেত্রে প্রবেণ করল। এ কথাও উল্লেখ করা যায় যে, 


৯১৩ 


। ৪ 255 ০১৬৯ 
2/উ 85218 ০ 2৩৯] ৪ ৮৫4 ৬০০৬ 2১৯৯ 214 7667 1 £ই ৪০৮৪ 9৮$14৯$ 16 25 14225 214৭ ০১ 282180৮৮ 


5৮৯৪১ 22 8125 ০১১০৪ 24৩ ৬210৫ ইইই৮ ১১০ 82৯১০৭০858০ 2214 456 ৮ ০৪ 2 15৮ ৮45৮1 3২2১3 ৮628) * 
। 2৮২৭৬ ৯১5 828 ৯18409৫281৩ উঠ 5 018১৯) 404 2 2 











£ 1৮ 84£ 852568258৮2 26৮ ৪:4৮ ৪9৮ £1 (৫৬3151৫ ) 1১ ৮১৬ 220১১ 01৮ 889৪ 

980৮ 960৮ £6৪ 61৪ %৮9£ 29 599 £9  £:99 (৫৬1৫) 1১৪ ://৮ ১৫৫ 6825 81285 

985. 962 ৮6 2220৮222802 তত 2/£ (188 ২158 ) ৫1৬ 141 2৯৮1৮ 15৫2 115 

996 96052. ৮221816৮602 £0 865 ৮£2 (১8৫ ৫158 ) 1৯ 

£৮5 ৮51৮ 285  £/9 93 016 8 2৮ 11 (উ) ১ 

ডু 0:/৮  £66 988 ৪? 29 39839 £৪9 043 199 (&) ৫০824 

6. ৮49 98৮ 94৮ ৪৮7৮ ৮8৮ 90৮ £0৮ 85£6 ৪০৮ (১) 818৬ 

ঁ 099 £99 99 ৮09 1£৪ 40৫৮ ৮৮৮ 21 (8) + এই 

রগ 29৮ 053৮2950256 890 £/6 9901 9/%৮ 2£। ( 8৫ 58818 ) ৯০ 3142 
তি 


৮98 284: 692 262 99 969 29 063 293 (8) 0৮ 21818) 
99/৮ ৮৪0৮ ৪90৮ 00৮ 126 910৮ 996 /98 %£৪ (851৬ 384 18 ) 12৫ 


ই _- ৮0৮ 668 90৮ 065 065 8৪865 986 (1910 1৬2 ) 145240১112৩ 24০ 








- 7865  %65 786 955 /££  €€€ 36£ (৯৪৪) 8. 

টি ট 9 689 10 001 89 //9 91/ (110 152) 14524 ০৬ 214] 

সু 7766. ৮8. 37806 98 ৮94 191 (108৪) 1০৭1 
24১৯৯৯০৯৯০৮ রি 





£66৮_ 956৮ 966৮ ££6৮ ££61/ 2861; 166 9056৮ 626 
555৮০৯২১১১২ বাটি নর শাতিনিরানিরা ররর 
€ 18514 


১৪ ওপাঁনবোৌশকতা ও 


যেসব শিঙ্প রপ্তানি বাজারের মালের যোগান দিত, তাদের ভাগ্য কিন্তু হয়েছিল 
সম্পূর্ণ আলাদা । মন্দার পূর্ণ প্রকোপে তাদের ভুগতে হয়েছিল ।৪« 

4নং সারণীটিতে দেখা যাবে যে ভারতীয় শিজ্পগ্ীলকে মন্দা পরবতাঁ 
অচলাবস্থার দুভেগি পোহাতে হয়ান।৪৪ তার কারণ এই যে ১৯৩৪ সালের 
পরে বিব-ধনতন্ত্র পুরোপযার আরোগ্য লাভ করেনি এবং তা দ্রুত পড়াতির 
অবস্থায় গিয়ে পড়ে। তা ছাড়া, প্রধান প্রধান ধনতা্নক অর্থনীতগলি 
আচিরে এক অস্ত্র প্রাতযোগিতায় লিপ্ত হয়। বিশেষ করে, ভারতের বৈদেশিক 
বাণাজ্যক এবং কাষজাত দ্রব্যাদর দামে মন্দার ভাব কাটে না। এর ফলে তার 
শিজ্প বাণিজ্য. ফটকা ও তেজারাঁত ব্যবসাগত মূলধনের পক্ষে শিজ্পের ক্ষেত্রে 
বাঁনয়োগের পথ অব্যাহত থেকে গেল। মূলধনের আমদানিও থেকে গেল 
নগণ্য । 

একটি মাত্র ব্যাতিক্রম ছাড়া প্রথম িশ্বষুদ্ধের বাকি অবস্থাগল দ্বিতীয় 
বিশবষুদ্ধের সময়ে আবার পুরোপুরি আত্মপ্রকাশ করেছিল । সেই ব্যাতক্রমটি 
এই যে দ্রব্যস'্ভারের ক্লয়, বিদেশ সৈনা মোতায়েন এবং ভারতীয়দের নিয়োগের 
মাধ্যমে যুদ্ধ প্রচেষ্টার আয়তন ঢের বেশি বড় আকার ধারণ করোছিল 1৪৪ 
আধকন্তু তখন জাপান ছিল না যে বাজারের একটা অংশ দখল করে 
নেবে। কেবল যে নতুন কোনো 'ব্রাটশ মূলধনের প্রবেশ ঘটোন তাই নয় 
উলটে কিছ 'রিটিশ মূলধন স্বদেশে ফেরং গিয়োছিল। কিছু কালের জন্য 
আম্তজ্তিক যোগাযোগ পুরোপুরি বিচ্ছিন্ন হয়ে গিয়েছিল। ফল কি 
হয়েছিল, তা সুপারজ্ঞাত। শিঞ্পোৎপাদনে যে-প্রেরণা সণ্টারিত হয়ে 'ছিল, 
4নং সারণীতে তা প্রদর্শিত হল। 





সারণী 4 

1938 1944 
তুলাজাত বগ্র (দশ লক্ষ পাউন্ড ) 864 1.200 
সুতা (এ) (1937 এর হিসাব ) 1,160 1651 
ইস্পাত (দশলক্ষটন) (1937 *, ) ৮726 923 
সিমেন্ট (এ) 1.512 2.044 
চাঁন ( দশ লক্ষ হল্দর ) - 13.360 22.439 
কাগজ (এ) 1.184 (1943) 2,001 
বদহাৎ শান্ত (দশ লক্ষ ইউানিট ) (1939) 2,533 3.823 
ভারতীয় জয়েন্ট স্টক বান্কে লগ্ন 106.81 (1963) 359.89 


(কোটি টাকা) 
ভারতীয় বীমা কোম্পানীতে নতুন বীমা (কোটি টাকা)  46.68 (1943) 65.23 


টলতে তারিন রও লিউ রতেনজ8:3 
সঃ সত্রন্গানয়ম ও হমফ্রে। পু 42-44, 561 সুজ বস্ঘ ও সৃতার 1937 সালের 
হিগাব শাস্ম থেকে নেওয়া হয়েছে। 


ভারতীয় ধনিকরা . বিপুল মুনাফা করল।8? উপরদ্তু ভারতায় 


আধূনিকীকরণ ১৫ 


পুশজপাতশ্রেণী তার আর্থক বাঁনয়াদকে দারুণভাবে জোরৰার করে তুলল এবং 
এই দিক থেকে ব্রিটিশ মূলধনকে অনেক পিছনে ফেলে এাঁগয়ে গেল।ঃ5 
1হসাব করে দেখা গিয়েছে, যে ভারতয় অর্থনীতিতে 'বাঁনয়োগ জাতীয় আয়ের 
সাত বা আট শতাংশ বৃদ্ধি পেয়োছিল 1১৪ 

এই ভাবে ভারতীয় ধাঁনক শ্রেণী ঘুণ্ধোত্বর যুগে প্রবেশ করল বৃহত্তর শান্ত 
এবং সেই সঙ্গে বৃহত্তর প্রতিশ্রুতি নিয়ে। এক দিকে, সে নতুন নতুন 
বানয়োগের সুযোগ সন্ধানে সাহাসক পদক্ষেপ করল । ১৯৪৩-৪৪ সালে 
প্রায় সমস্ত প্রধান শিল্প প'ীজপাত মিলে যে পাঁরকন্পনা প্রণয়ন করেছিল, তা 
থেকেই এটা সুদ্পন্ট। অন্য কে তার এই আশংকাও ছল যে সাগ্রাজ্যক 
কেন্দ্রের সঙ্গে ভারতের অর্থনীতির সংবন্ধন আরো বৃদ্ধি করে 'ব্রাটশ মূলধন 
চেদ্টা করবে ভারতের স্বার্থের 'বানময়ে তার ক্ষাঁতগ্রস্ত অবস্থানের প্রাতকার 
সাধন করতে । «“, সুতরাং ভারতীয় ধাঁনক শ্রেণী ভারি শিল্পের জন্য 
নিজস্ব দাঁব উত্থাপন করল, এমনাঁক যাঁদ তার ফলে রান্দ্রীয় মালিকানার ব্যবস্থা 
উদ্ভব ঘটে, তবু সে দাবি করল, রাশ্ট্রীয় পারকজ্পনা এবং তার সাক্রয় ও 
প্রত্যক্ষ পোষকতা, এমনাক তার ফলে যাঁদ শান্তশালী বাশ্দ্রীয়ত্ব এলাকার 
উদ্ভব ঘটাতে হয়, তা হলেও ভারতীয় পুশজপাঁতরা তাতে রাজ ছিল ।«। 
'্রঁটিশ মূলধনের নতুন করে প্রবেশের 'বরূদ্ধে তারা প্রাতবাদ করল এবং যে ফাঁস 
তাদের গলায় আগে থেকেই বসে আছে" তা শিথিল করার দাঁব জানাল । যেমন 
জি ডি বিড়লা দাবি করলেন, “সমস্ত 'ব্রাটশ মূলধনকে স্বদেশে ফেরৎ পাঠাতে 
হবে** এবং ভারতাঁয় বাঁণক সাঁমাতর সভাপাতি এম এ মাস্টার হৃশশয়ার 
দিয়ে বললেন, “ভারত বরং শিল্পাঁবকাশ ব্যাতরেকেই চলবে কিন্তু এই দেশে 
নতুন নতুন ইস্ট হীণ্ডম্না কোম্পানীর পত্তন হতে সে দেবে না, কেননা তা হবে 
তার অর্থনৈতিক স্বাধীনতার পরিপন্থন 1৮4৪ বম্বে পাঁরকজপনায় প্রত্যক্ষ 
বৈদোশক 'বানয়োগের কোনো সংস্থান ছিল না; তার মোট 'বানয়োগের মাত্র এ 
শতাংশ বৈদেশিক খণের মাধ্যমে সংগ্রহের সংস্থান ছিল ।£* 

ভারতে শিজ্পপুশজপাঁত শ্রেণীর বিকাশের এই সমক্ষা থেকে এটা পারম্কার 
হয়ে যায় যে, বিদেশী মূলধন বিনিয়োগ এবং আন্তজাতিক বাণিজ্য অর্থনোতিক 
আধুনিকঈকরণের যে শন্তিগ্ীল প্রাতানাধত্ব করে, তাদের দ্বারা এই বিকাশ 
সংঘটিত হয়নি । ধনতন্দের বি*বব্যপা-ব্যবস্থা হিসাবে এই শাস্তগালি তখন 
'ব্রটেনে এবং অস্্রেলয়া ও ক্যানাডার মত খাস-উপাঁনবেশ দুটিতে কেবল 
বিকাশের অগ্রগাত ঘাঁটয়েছিল কিন্তু ভারতে ঘাঁটয়েছিল 'বকাশের অনগ্রগাত । 
বরং ভারতে এই ধরনের 1বকাশের অগ্রগাঁতি কেবল তখাঁন ঘটোছিল যখন 
উপানবোশক আধুনকীকরণের শাল্তগাঁল দুর্বল হয়ে পড়োছিল।** ভারতীয় 
ধনতন্তের বিকাশ অবশ্য হয়েছিল ব্যাহত ও সাঁমিত।৫ সামাগ্রক' 
ওপাঁনবোশক সম্পকে পাঁরবেন্টনের মধ্যে বিকাশ ঘটার কারণেই এটা 
সম্ভব হয়েছিল। দুট যুদ্ধ এবং মন্দা সাম্মাজ্যিক কেন্দ্রের সঙ্গে বন্ধনকে শাখিল 


১৬ উপানবোশকতা ও 


করেছিল মাত্র; 'কন্তু বন্ধন ছিল সব সময়েই প্রকট এবং 'বিদামান। 
ওপাঁনবেশিকতার কাঠামোগত 'দিকগযীল কোনো পায়ে চর্ণ কিংবা রূপান্তারত 
হয়নি । ফলে শি্পোন্নয়ন হয়েছিল সত্য, শিজ্প-বিশ্লব কিন্তু ঘটোন।4৭ 
দেশ অনগ্রসর অর্থনীতির চিরায়ত “মডেল'ই থেকে গেল । 

সেই সঙ্গে এই সীমাবদ্ধ শিক্গেপান্নয়নের কল্যাণে দেশের অর্থনীতির অন্ত- 
নশহত সন্ভাবনাগুলর এক চিত্র আভাসিত হয়ে উঠল। সুযোগ যখন 
এল, শিজ্পোদ্যোগীর অভাব তখন হল না ; প্রচালত মূল্যবোধ (আধ্যাত্মিকতা+ 
“বৈরাগ্য ইত্যাঁদ), জাতিভেদ, যৌথ পাঁরবার, আধা-সামম্ততান্ত্রক 'বানয়োগের 
প্রীতি ভারতীয়দের তথাকাঁথত স্বভাবাঁসত্ধ প্রবণতা, শিল্প-্রীমকের অভাব এবং 
এই ধরনের অন্যান্য প্রাতবদ্ধকগহালও (যেগালকে অতীতে প্রায়ই ব্যবহার 
করা হত অনগ্রসরতার কৈফিয়ৎ হিসাবে এবং এখনো মাঝে মাঝে ব্যবহৃত হয় 
এঁ একই ভাবে ) বাধা সৃষ্টি করল না। 


৩ 


ভারতের মত দেশগুলির অনগ্রসরতার প্রকৃতি অনুধাবনের একাঁট 
কৌতূহলকর পদ্ধাতকে বলা যায়, “প্রারাম্ভিক পারাচ্থীত”-গত দৃষ্টিভাঙ্গ । 
ওপপানবোশক অবস্থার মর্মে উপনীত হবার জন্য আম এই দৃষ্টিভাঙ্গাটর 
একাঁট বিচারমূলক পধোচনা ব্যবহার করব। এই দৃষ্টিভাঙ্গর অপেক্ষাকৃত 
সাম্প্রতিক ভাষ্যাট উপস্থিত করেছেন সাইমন ফুজনেংস। একাঁদকে স্বাধীনতার 
পরে অনগ্রসর দেশগুলি (ভারতসহ ) যে সমন্ভ মূল অর্থনৈতিক নির্দেশক 
বৈশিষ্ট্য বা প্রারম্ভক অবস্থা থেকে তাদের উন্নয়নমূলক কর্মসূচী শুরু 
করতে বাধ্য হয়েছিল এবং অন্যাদকে উপাচ্ছত অগ্রসর দেশগুলির 
শিঙ্পাবকাশের প্রাককালীন প্রারাম্ভক পারচ্ছিতি-এই দুয়ের মধ্যকার 
পার্থক্যগলকে এই দ্যান্টভাঙ্গ গুরুত্ব সহকারে তুলে ধরে।4* এই 
দৃষ্টিভাঙ্গর প্রারান্ভক প্রাতশ্রাতি বিপুল। দ:ট প্রারাম্ভক পারাশ্থাতর 
মূলগত ভাবে বিসদশ দিকগুলকে তা তুলে ধরতে চেণ্টা করে। এর ফলে 
বোঝানো যায় ষে, অগ্রসর দেশগীল অতীতে যেসব নশীত ও পদ্ধাত অনুসরণ 
করেছে, সেই সব নীতি ও পদ্ধাত অনগ্রসর দেশগুলির পক্ষে পুরোপ্দার 
প্রযোজ্য নয়; এই দেশগুলির বিশেষ ধরনের উন্নয়নমূলক মূলনশাত এদের 
নিজেদেরই তোর করে নিতে হবে।* এই দষ্টিভাঙ্গর প্রবন্তারা ডবল 
ডবল: রস্টাউ ও অন্যানাদের তীব্র সমালোচক ; তাঁরা ধরে নেন যে অগ্রসর দেশ- 
গুলি এক কালে যে সব পযয়ের মধ্য দিয়ে এসেছে, সেই সবেরই কোন না 
কোন পায়ে অনগ্রসর দেশগ্াল বর্তমানে রয়েছে এবং সেই কারণেই এরা 


আধ্যানকীকরণ ১৭ 


বধবজনীন প্রাতকারে দাওয়াই প্রয়োগ করতে চেষ্টা করেন ।:০ যাই হোক, এটা 
আশ্চর্যের কথা যে দু ধরনের প্রারাম্ভক পারাস্থাতির মধ্যে তুলনা করতে গিয়ে তাঁরা 
তাঁদের নিজেদের মূল্যায়নকে কেবল কাঁরগাঁর-অথ'নোৌতক ( কাষ“সম্পাদনগত) বা 
পরিমাণগত 'দিকগ্ালর মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখেন ।5: কাঠামোগত পার্থকা, 
মূলগরত বৈসাদশ্য এবং এই সমস্ত পার্থক্যের এীতহাসিক উৎসগ্াল খুব 
কদাচিৎ উল্লেখ বা আলোচনা করা হয়। তাঁদের প্রাতশ্রাত অস্বান্তকর ভাবে 
অপ.ণই থেকে যায়। এবং তার পরে, হঠাৎ হাত ঘুরয়ে অনগ্রসর দেশগুলির 
বর্তমান অবস্থার কারণ হিসাবে দুটি পারাস্থাতর পার্থক্যগুীলকে খোলাখীল 
বা আভাসে হীঙ্গতে তুলে ধরা হয়। কেউ কেউ এই প্রারাণ্ভক পারাস্থাতর 
উপাদানগহীলকেই অগ্রগাঁতির পথে প্রাতিবন্ধক বলে আলোচনা করেন ; বোঝাতে 
চান যে এই কা'রগার-অর্থনোতিক প্রাতবন্ধকগুলির কোনো সাম্প্রীতিক ইতিহাস 
নেই, এগ্যাল নিজেরাই নিজেদের কারণ কিংবা “সনাতন' বা আদম অনগ্রসরতার 
আভব্যান্ত।* কুজনেংস এীতহাসক এতহ্যের উপরে গুরুত্ব আরোপ করেন 
সত্য, 'কন্তু ওপাঁনবোশকতার ভূমিকা সম্পর্কে একটা নাঠক উপলাব্ধ তাতে 
স্থান পায় না। আলেকংজান্ডার গেরশেনকুন প্রতিশ্রাতি দেন যে তিনি প্রারাশ্ভক 
পাঁরাস্থিত ও “অর্থনৌতিক অনগ্রসরতা এাতহাসক পারপ্রোক্ষতে' অনুশখলন 
করবেন, কিন্তু তাঁর পারপ্রোক্ষত অনগ্রসরতার মাত্রা ছাঁড়য়ে যায় না ।৮£ 
ভারতের অনগ্রসরতার কাঠামোর এীতিহাসক ববর্তন, তার কারধকারণ ও 
অথণনোতিক ভিত্তি নিরূপণের উৎস হিসাবে তা অনুধাবনের দৃষ্টিকোণ থেকে 
প্রারম্ভিক পাঁরগ্িতি দুটিতে পার্থক্োর প্রশ্নাট ভুল ভাবে উত্থাপন করা হয়েছে। 
অর্থপূর্ণ ফল লাভ করার জন্য এবং হীতিহাস থেকে আরো অর্থপূর্ণ প্রদ্ন জিজ্ঞাসা 
করতে সক্ষম হবার জন্য, এক দিকে 'ব্রাটশ পূর্ববত+ অতাঁতের এবং ওপানবোশক 
যুগের সচনার প্রারা*্ভক পারাস্থিত এবং অন্যকে অগ্রসর দেশগুলিতে শিজ্প- 
'বগ্লবের প্রারামষ্ভক পাঁরাচ্ছীতির মধ্যে তুলনা করা প্রয়োজন । সুতরাং আম 
প্রথমে এখানে, কুজনেংস এবং অন্যান্যরা প্রারাশ্ভক পারাম্থৃতি দুটিতে যেসব 
পার্থক্যের উল্লেখ করেছেন, সেগুলি উপাস্থিত করব এবং তার পরে, এই পার্থক্য- 
গুলি কতটা পারমাণে প্রাকশীরাটশ ভারতে প্রযোজ্য তা সংক্ষেপে বিবৃত করব। 
আজকের দিনের ভারতের এবং অন্যান্য অনগ্রসর দেশের প্রারম্ভিক পারিচ্ছিতি 
নিন্নীলীখত 'দিকগীলর বিচারে আঁনবার্ধভাবেই আধকতর প্রাতক্‌ল বলে 
পরিলক্ষিত হয়£ (১), মাথা পিছ? আয়ের নিচু হার, (২) অর্থনীতিতে 
সঞ্য্ বা উদ্বৃত্ত বাবিনিয়োগযোগা মূলধনের নু হার টি প্রথম উপাদানেরই 
ফল। শেযোস্তাটি আবার অজ্প সন্চয় এবং নিম্নোন্ত উপাদানগ্াীলর ফল ); 
(৩) মাথাপিছু উপয্যস্ত পাঁরমাণ জাম না পাওয়া বা কীষতে যথেস্ট সংখ্যক 
লোকের অভাব; €৪) উৎপাদন হার হ্রাস, ফলে শহরাণ্লে বিপণন-যোগ্য 
উদ্বৃত্তের অগ্রতুলতা ; : (&) কীষর উপরে আঁধকতর নির্ভরশীলতা, (৬) জন- 
সংখ্যার মান্ীধক ঘনত্ব এবং জনসংখ্যা বৃদ্ধির উচ্চ হার; (৭ যোগাযোগ 
গ-২ 


১৮ ওপ্পনিবোঁশকতা ও 


ব্যবস্থার হাল খারাপ বলে অভ্যন্তরীণ বাণিজ্যের মানও কাজেকাজেই ভাল 
নয় ; (৮) বাজার বা 'অর্থ”ভাত্তক অর্থনীতির বা অর্থায়িত এলাকার সীমাবদ্ধ 
পারাধ ; (৯) খধণ ও আর্থিক প্রাতষ্ঠানের অপ্রতুলতা ; (১০) অর্থনৌতক 
কমনিঘ্ঠানের নিম্নমান; (১১) জনগণের নিদ্নতর সাংস্কাতিক মান, দক্ষতা 
ও সাক্ষরতার নিম্নতর হারের মধ্য দিয়ে তা প্রকাশ পায়, ফলে দক্ষ শ্রামক এবং 
কুংকৌশলণী কমার অভাব ঘটে; (১২) দূর্বল রাম্ট্রনোতিক কাঠামোর কারণে 
একাদকে স্থিতিশীলতা ও নিরাপত্তার অভাব ঘটে এবং অন্যাঁদকে “সরকার ও 
জনগণের স্বার্থের মধ্যে ফলপ্রসূ ক্রিয়াপপ্রাতক্রিয়ার” অভাব দেখা দেয়; 
(১৩) সভ্যতার নানাধরনের এাতহ্য ( একদিকে, “রেনেসাঁস' প্রটেস্ট্যান্ট? ও ধর্ম- 
নিরপেক্ষ বিপ্লবের, একটা ধনতাম্্নক পাঁরবেশের এবং ১৮০০ প্রীপ্টাব্দের 
পূর্ববতাঁ ধনতাম্ত্ি প্রাতষ্ঠানসমূহের অন:পাস্থাতি ; অন্যাঁদকে সামম্ততান্মিক 
ও আধা-সামন্ততান্ভ্রিক ধাঁচের সামাজিক ও অর্থনোৌতক প্রাতষ্ঠানের প্রাধান্য ); 
(১৪) অর্থনোতিক অগ্রগাতির পাঁরিপন্থী সামাজিক ও সাংস্কাতিক মৃূলাবোধ ; 
(১৫) শিল্প ও প্রযুক্তিবদ্যার নিদ্নমান; (১৬) ওপানবেশিক এীতিহ্য ।54 
ইশিকাওয়া এবং 'মরডাল আরো কয়েকাট যোগ করেছেন, এবং আমার মতে এই 
পার্থক্গুঁল আরো তাৎপর্যপূর্ণ ঃ (১৭) কীষ-জামতে, যেমন বন্যাশনয়ন্ত্রণ, 
সেচ ও জল-ীনত্কাশন, বৃনিয়াদ বিনিয়োগের অভাব ; (১৮) মেহীজ জাপানে 
যেমন ঘটোছল, এখানে কষ থেকে সেভাবে শিল্পায়ন কমসূচির অর্থসংস্থান 
করা গেল না; (১৯) বি“ব-বাজারের পরিবার্তত অবস্হা অনগ্রসর দেশগালর সাগর 
পারের বাণিজ্য সংকুচিত করে, ফলে দেখা দেয় 'বানিময় সংকট এবং যন্ব্রপাতি 
ও কাঁচামালের ক্রয়ের অক্ষমতা ; (২০) কৃংকৌশল ও প্রযুক্ত বিজ্ঞানের আধকতর 
জাঁটলতা বৃদ্ধির কারণে দরকার হয় সক্ষমাতিসক্ষম বিষয়ে পারদর্শিতাসম্পন্ন 
ইীঞ্জানয়র ও বৈজ্ঞানক এবং বৃহত্তর আকার ও আম়ুতনের শ্ল্যান্ট । এর জন্য 
আবার দরকার হয় ধবপুলতর প্রারাম্ভক মূলধন বানয়োগ, মূলধন বশ্গিত 
দেশগুলির পক্ষে তা সংগ্রহ করা দুঃসাধ্য । আর সেই প্ল্যাণ্টগ্ীলর পুনিপুণ 
ও মিতব্যয়ী পারচালনার জন্য আবশ্যক বৃহৎ আকারের বাজার--দরিদ্র দেশ- 
গুলিতে ঠিক এই 'জীনসাঁটর অভাব; (২১) উপানবেশ সমূহের অন:পাচ্থিতি 
অর্থাধ বাজার, মানুষ ও সম্পদ শোষণ যেখান থেকে করা যায় সেগুলোই নেই। 
মুঘল ভারতে বা উনিশ শতকের গোড়ার দিককার পারাস্থিতর আলোকে 
আমরা যাঁদ প্রারাষ্ভক পারস্থিতির এই পার্থক্যগৃলি 'িচার কার, তা হলে দেখব যে 
তাদের বোৌশর ভাগই আদৌ প্রযোজ্য নয়, কিংবা ভারতের প্রারাষ্ভক পারদ্ছিতি 
এবং ইউরোপের অগ্রসর দেশগুলির এবং জাপানের শিষ্প-পূব" অবন্থার মধো খুব 
বোঁশ ব্যবধান ছিল না।** তাদের মধ্যে কয়েকটি পার্থকা থেকে মন্ঘল ভারতে 
ধনতন্যের গ্বতঃম্ফূ্ত বিকাশের ক্ষেত্রে ব্যর্থতা এবং তৎকালীন ভারতের উপরে 
আঁধপতা5ৎ বিস্তারে ব্রিটেনের সফলতার কারণের ব্যাখ্যা পাওয়া যায় । কতক- 
গুল পার্থকা 'অনুকূল' দিকে পারবাতত হয়েও ব্যবহৃত হয়ো ছিল উপাঁনবোশক 


আধুনিকণীকরণ ১৯ 


কাঠামো চাশ্পিয়ে দেওয়ার পক্ষে ।5” সর্বশেষে, উদীয়মান প্রযযীস্তীবজ্ঞানগত 
শান্তগীলর সুযোগ গ্রহণে ওপাঁনবোশক ভারতের ব্যর্থতার কারণে বাকি পার্থক্য- 
গুঁলর উদ্ভব ঘটোছল ।5৪ সুতরাং দেখা যাচ্ছে যে, সামাজিক দৃন্টিভাঙ্গ 
ও মল্যবোধগহীলকে বাদ দিলে আজকের প্রাতিকূল প্রারাম্ভক পাঁরা্থিতর উদ্ভব 
ঘটোছিল ওঁপাঁনবোশিক যুগে এই যুগেই ঘটেছিল “বাইরে থেকে আধ্নকী- 
করণের আক্রমণ |” সাম্প্রাতিককালে ভারতের অথণনাতিক অনগ্রসরতায় উপরোন্ত 
সামাজিক দৃণ্টিভাঙ্গ ও মল্যবোধগ্ীলর ভ্ীমকা আম পরে আলোচনা করব ।5 
তাছাড়া, ভারতের অর্থনীতি সংবদ্ধ হয়োছিল বশ্বধনতাম্ত্রক অর্থনীতর 
সঙ্গে ।০০ আম পাঁরৎকার বলতে চাই যে আমার উদ্দেশ্য এখানে সাম্রাজ্যবাদের 
উপরে “দোষারোপ করা”র উদ্দেশ্যে অতীতকে খুশ্চয়ে তোলা নয়, যেসব 
অভ্যন্তরীণ শান্ত ও উপাদান ভারতের অগ্রগাঁতকে ব্যাহত করেছে তাদের সাফাই 
গাওয়াও নয়, এমনাক অনগ্রসর দেশগহীলর নেতারা বিদ্বজ্জন ও নাগাঁরকেরা 
প্রায়শঃই যে পাশ্চান্ত-বরোধ তার মানাসক প্রবণতায় ভোগেন, তাকে আভব্যস্তি 
দেওয়াও নয় ।৫£ আমার উদ্দেশ্য হচ্ছে আমাদের অতাঁত ও বর্তমানকে অনুধাবন 
করা, বর্তমানের উপরে আলোক সম্পাত করার কাজে ইতিহাসকে ব্যবহার করা । 
উপরন্তু, বিকাশের কার্ধক্রম 1নধরিণের ক্ষেত্রে অনগ্রসরতার (প্রারাম্ভিক 
পারাস্থাতর ) প্রকাতির সামীগ্রক প্রশ্ন এবং তার এরীতহাসক উৎসগযীলর 1বশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ তাৎপর্য রয়েছে । বিকাশের কার্যক্রম ধারণ সমকালের একট 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয় । 

উপরোক্ত পার্থক্যগীলর উদ্ভব কেমন করে ঘটেছে, প্রারশ্ভিক পারাচ্থীতগত 
দম্টিভঙ্গর সংশোধিত সংস্করণ অবশ্য আমাদের তা বলে দেয় না।৫£ অর্থাৎ 
কোন প্রক্রিয়ায় প্রথাগত অর্থনীতি ওপাঁনবোশক অর্থনীতিতে বাত হয়েছে 
কিংবা এই পার্থক্যগঠীলর কাঠামোগত মান্রাগ্ীল ক কি তা বলে দেয় না। কিন্তু 
আলোচ্য ক্ষেন্নীটকে তা কিছুটা পারম্কার করে এবং নিন্নোস্ত প্রশ্নাট উতাপন 
করতে আমাদের প্রণোদিত করে £ ব্রাটণ শাসনের গত ১৫০ বছর ধরে অর্থনীতির 
বিকাশ ঘটল না কেন ? 

প্রারান্ভক পারাস্থাতকে যখন দেখা হয় অনগ্রসরতার কারণ হিসাবে এবং 
অনগ্রসরতা পারাগ্ছাতকে ভাবা হয় সেকেলে বলে, সেই সব ক্ষেত্র ছাড়া, 
ওপাঁনবোশকতাকে বাদ দিলে আরো তিনাঁটি উপাদানেয় উপর প্রায়ই মূল দায়ত্ব 
অপপণ করা হয়। 

প্রথমতঃ বলা হয় ষে, জাতিভেদ, যৌথ পরিবার ইত্যাদির মত অভ্যন্তরীণ 
প্রাতষ্ঠান সমূহ এবং প্রচালত আচার, অভ্যাস, বিশ্বাস, দৃষ্টিভাঙ্গ, মূল্যবোধ ও 
এীতিহ্য অগ্রগাতির পথে বাধা সৃন্টি করোছল-_বিশেষ করে, শ্রমিক, কৃষক, 
শিজ্পোদ্যোগী এবং যারা সঞ্চয় করতে সক্ষম তাদের আবরণের উপরে প্রভাব 
বিস্তারের মাধ্যমে এটা করা হয়োছল। আধিকাংশ অর্থনশীতাঁবদ ও অর্থনোতক 
ইতিহাসাবদ ফিছুটা অনাঁহার সঙ্গে এই ব্যাখ্যা গ্রহণ করে থাকেন। এীতহািক 


২০ ওপানবোশকতা ও 


ব্যাখ্যাদানে তাঁদের প্রয়াসের অবশিষ্ট এবং সম্ভবতঃ দ:ঃখজনক ফলশ্রুতি হিসাবেই 
তাঁরা এটা করেন।০৪ এই ব্যাখ্যাতে মন আর ভরছে না এমন লোকের সংখ্যা 
সাম্প্রীতক বছরগহলিতে বেড়েই চলেছে । সমাজতাত্বক ও এীতহাসকরা 
দেখিয়েছেন যে ভারতের অর্থনৌতিক বিকাশ এবং সামাজিক প্রাতষ্ঠান, মূল্যবোধ 
ও এীতহ্যের মধ্যে পারম্পাঁরক সম্পর্ক নেই বললেই চলে ।6* প:জিবাদী শিপ 
সংস্হার অভাব আধীনক কালে ভারত'য় ধাঁনক শ্রেণীর উদ্যোগশীলতার অর্থাৎ 
তার মুনাফা তোরর উদ্যমের অভাবের দ্বারা ব্যাখ্যাত হয়না; বরং সংশ্লিষ্ট ক্ষেত্রে 
অর্থনোতক সহযোগ সহীবধার অভাবের দ্বারাই তা পাঁরজ্কার ভাবে ব্যাখ্যাত হয় । 
ঠিক এই গুণগলিই ব্যাখ্যা করে ব্যবসা ও তেজারাতর প্রাত এই শ্রেণীর আসাস্তর 
কারণ। কিন্তু উাল্লাখত দ্বিতীয় অংশে আম যেমন দোখয়েছি, শিল্পে রূপান্তর 
যখন এই শ্রেণীর গ্বার্থের পক্ষে অনুকূল হয়ে উঠল, তখন সে শজ্পে আত্ম- 
ধনয়োগ করতে দ্বিধা করোন।৫॥ কখনো কখনো এই প্রম্নাটকে সামাঁজক ও 
রাজনৌতক বিপ্লবের সঙ্গে গুলিয়ে ফেলা হয়, এই প্রাতষ্ঠান ও মূল্যবোধগদাল 
অবশ্যই সে বিপ্লবের প্রাতিবম্ধক হিসাবে কাজ করে ।০০ 


ধদ্বতণয়তঃ, এমন কথাও বলা হয় যে অতাঁত অনগ্রসরতার ভার এত বিপুল যে 
বাইরে থেকে আসা আধ্াীনকীকরণ তাতে বেশ বড় রকমের কোনো ভাঙন 
ধরাতে পারেনি। এই বন্তব্যাটি সম্ভবতঃ গেরশেনক্রনের তত্ব থেকে নতুন 
করে শান্ত সণয় করেছে ; সেই তত্বাট এই যে, 'বাভন্ল দেশ তাদের শিষ্প-প্ব 
অবস্থায় পশ্চাদপদতার 'বাভন্ন মান্রায় থাকে । বলা হয় যে জাপান বা রাশিয়ার 
তুলনায় প্রাক-াবাটশ ভারত পশ্চাদপনতার এমন এক চরম পাঁয়ে ছিল ষে 'যাল্রা 
শুর্‌* করার জন্য তার দীর্ঘকাল ধরে প্রস্তুতির প্রয়োজন হয়েছে 15 শতাব্দী 
স্থিত এই গুরুভারের কোনো এতিহাসিক প্রমাণ নেই ।০৪ এমনাঁক গেরশেনক্রনের 
মতেরও এখানে ভুল ব্যাখ্যা হয়েছে । শিজ্প 1বপ্লব ঘটাবার ক্ষেত্রে কয়েকাঁট দেশের 
অক্ষমতাকে ব্যাখ্যা করার কাজে তান পশ্চাদপদতার 'বাভন্ন মানার ধারণাটি 
ব্যবহার করেন নি। এই লক্ষ্য সাধনে 'বাভন্ন দেশে উদ্যম ও উপায়ের 'বাভন্নতা 
কংবা উপাদানের প্রাতস্থাপনা ব্যাখ্যা করার ক্ষেত্রে উত্ত ধারণাঁট ব্যবহার 
করে. ছন 


তৃতীয় ব্যাখ্যার অবলম্বন হল 'নির্গমনের তত্ব ঃ এই তত্বে বলা হয় ষে 
উপ্পানবোশক আধুনিকীকরণের সদর্থক প্রভাব এখানে পড়োছল, কিন্তু সে 
প্রভাবের দুভগ্যিজনক বিদেশী চারিন্র, শাসকদের শোষণমূলক মনোভাব, দেশীয় 
সামাঁজক দাষ্টভাঙ্গ ইত্যাদর দরুণ সেই প্রভাবে. তার মধ্য দিয়ে সদর্থক 
উপাদানগ্াল ব্যাপকভাবে নির্গত হয়ে গিয়োছল্‌।০* এই ব্যাখ্যা গুপাঁন- 
বোশকতা সম্পর্কে সমালোচনামূলক দষ্টিভাঙ্গ গড়ে উঠতে উৎসাহ দিলেও 
এর প্রতিই এমনই যে তা কাঁরগার-অর্থনোৌতক উপাদানগলির প্রাত মনোযোগ 
আকর্ষণ করে। যাইহোক কার্ধ-কারণের তত্ব 'হিসাবে এর মূল্য বাঁদও খুবই 
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সীমাবদ্ধ তা হলেও ওপাঁনবোশক অর্থনগাতর অভান্তরস্থ ক্রিয়াপ্রাক্িয়ার অনু- 
সম্ধানে জাঁটল ও চিত্তাকর্ষক পদ্ধতি এর সাহায্যে পাওয়া যায় । 

যাঁদ এই তিন ব্যাখ্যাকেই অনুপযুক্ত বলে প্রত্যাখ্যান করতে হয়, তাহলে 
বাঁক থাকে কেবল একাটই ; সোঁট হল ওপানবৌশকতার ভূমকা। অনগ্রসরতার 
অন্যতম কারণ 'হসাবে ওপানিবোশকতার স্বীকৃতি আধুনিক ভারতের এবং 
অধাতব্য বিষয় হিসাবে ইতিহাসের রাজনোতিক 'বকাশশ্্রক্রিয়ায় নিশ্চয়ই একটি 
গবরাট পদক্ষেপ । আজকাল অবশ্য, কেবল এই স্বাকীতিই সংশ্লিম্ট ষুগ সম্পকে 
আমাদের এরীতহাঁসক অনুধাবনের কিংবা উন্নয়ন নীতির আলোচনার ক্ষেত্রে 
আমাদের খুব বেশি দূর এঁগয়ে দেয় না।?ৎ আজকাল কোন বিশিষ্ট লেখকই 
গুপানবোশকতার ভুমিকা বা ওপাঁনবেশিক এঁতহ্যের উল্লেখ না করে হীতিহাস বা 
অনগ্রসরতার সমস্যাবলী নিয়ে কদাচিৎ আলোচনা করেন । "কিন্তু তাঁদের অনেকেই 
এঁটকে বহু উপাদান বা কারণের মধ্যে একাটমান্্ উপাদান বা কারণ হিসাবে গণ্য 
করেন এবং কদাচিৎ তার অর্থনোতিক ফলাফল পরীক্ষা করে দেখেন |, তাঁদের 
সমালোচনা প্রায়ই ওপানবৌশকতার রাজনোতক ও আধিপত্যমূলক দিকগহীলর 
ক্ষেত্রে কেন্দ্রবভূত থাকে |? £ 

অতএব, সাধারণভাবে ভারতের সামাঁজক অর্থনোৌতিক ও রাজনোৌতিক 
বিবতনে এবং বিশেষভাবে তার অনগ্রসরতার 'ববর্তনে ওপাঁনবোৌশকতা যে 
ভূঁমকা গ্রহণ করেছে, এীতহাসকদের সেটাও ব্যাখ্যা করতে হবে। এক্ষেত্রেও 
আবার আমরা 'বাভন্ন ধরনের দ1টভঙ্গ লক্ষ্য কার। একটি মূল দৃষ্টভাঙ্গ 
উনিশ শতকের গোড়া থেকে চলে আসছে?৪-- তাকে উদারনোতিক প্রগাতিবাদশ 
সমালোচনা বলে বর্ণনা করা যায়--এই দাষ্টভাঙ্গ অগ্রসর পশদাজবাদ? দেশগুলির 
লেখকদের ক্ষেত্রে সাদামাটা উদারনোতিক বা গ্রগাতিবাদী এবং ভারতাঁয় লেখকদের 
ক্ষেত্রে উদার জাতনয়তাবাদণী। ওপানিবোশকতার ব্যর্থতা প্রত্যক্ষ করতে, এমনাঁক 
অবাধে তার সমালোচনা করতেও এই দযান্টভাঙ্গর প্রবস্তারা যথেষ্ট আগ্রহী । 
তাঁরা কিন্তু গপানবোশিকতার ব্যর্থতা মখ্যতঃ ওপানবেশিক নশাতর ব্যর্থতা 
'দয়েই ব্যাখ্যা করেন। তাঁদের সমালোচনা মূলতঃ ওপাঁনবোশক রান্টের 
নোতবাচক দক সম্পর্কে তার বিবিধ কর্মনী'তর মাধ্যমে তা প্রকাশ পায়। 
দৃষ্টান্ত হিসাবে, শিল্পায়নের পথরোধ এবং বিকাশের গাঁত ব্যাহত করতে 
ওপাঁনবোশক রান্ট্রের ভমকাকে উদারনীতিকেরা সমালোচনা করেন।”*« এমনাক 
তাঁরা খুব সাধারণভাবে অর্থনৌতিক শোষণের কথাও উল্লেখ করে থাকেন। এই 
সমালোচনা যখন সবচেয়ে তীক্ষ; হয়, তখন তা অনশ্রসরতার জন্য প্রধানতঃ 
দায়ী করে অভ্যন্তরীণ ধনতাম্ত্িক বিকাশের প্রক্রিয়াকে সাহাষ্য করার জন্য 
ইতিবাচক ব্যবস্থা গ্রহণে গপাঁনবোশিক সরকারের ব্যর্থতা ও আনচ্ছাকে। আরো 
নাদর্টভাবে বলা বায়, 'ব্রাটশ সরকার করুক ভারতে অবাধ্য বাণিজ্য নখাতি 
আরো, ভারতীয় শিল্পকে কর-ব্যবস্থার মাধ্যমে সংরক্ষণ দান এবং রাম্ট্ীর 
অনুদান, দ্রব্য-সম্ভার ক্রয়, খণ দান প্রাতিষ্ঠানগৃলিকে উৎসাহ-দান ইত্যাদিতে 
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বার্থতা এবং সেচ ব্যবস্থার প্রাত নেতিবাচক নীতি অনুসরণ করার ক্ষেত্রেই এই 
সমালোচনা কেন্দ্রীভূত হয় ।?5 এই ওপাঁনবোৌশক কর্মনীতিগ্ীলর উৎস হিসাবে 
নিদেশ করা হয় উপলাব্ধর অভাব, বর্ণগত ও বংশগত কুসংস্কার, আমলাতন্ত 
এবং খোদ এই রাজত্বেরেই মূলতঃ বৈদেশিক চরিত্র, “সরকারি 'নিয়শ্রণমূুস্ত অবাধ 
বাণজ্য নীতি'র প্রতি ব্রিটিশ ভান্ত, 'ব্রটেনের প্রভুত্বকারী শ্রেণীগীলর নিজেদের 
স্বার্থ বোধ ইত্যাঁদ। এই শেযোস্তরাই স্বীনাঁশ্চত ভাবে বৈষম্যমূলক নীতি অনুসরণ 
করতে ওপাঁনবোশক সরকারকে বাধ্য করত ।7? 

অতএব উদারনীতিকেরা মূলগত ভাবে ওপানবোশকতার সমালোচক । 
অর্থনোতিক অনগ্রসরতার প্রধান কারণ হিসাবে তাঁরা নিদে'শ করেন ওপানবোশ- 
কতাকে। নিঃসন্দেহে, ওপাঁনবেশিক সরকারের নীতগুলি ছিল অগ্রগাঁতর 
পারপন্থী। তাছাড়া, রাম্ট্রীয় সহায়তার অস্বীকীতির কারণে ভারতীয় 
ধাঁনক শ্রেণীর বিকাশ ও বৃদ্ধি দারুণ ভাবে ব্যাহত হয়োছল--অথচ রাম্দ্রীয় 
সহায়তাই ছিল 'ব্রটেন সমেত প্রায় সমস্ত দেশের অগ্রগমনের সম্ভবত সবচেয়ে 
শক্তিশালী অবলম্বন । এবং এই ঘটনা উদারনীতিক দ-ন্টভাঙ্গকে কেবল বেশ 
কিছুটা এীতিহাসিক যৌস্তকতাই দান করে না, বিশ্লেষণের হাতিয়ার হিসাবে 
কিছুটা মযাদাও দিয়ে থাকে । অবশ্য এই দৃষ্টিভঙ্গি বিষয়টির মর্মমূলে পর্যন্ত 
যেতে পারে না। তার ক্ষমতা সীমাবদ্ধ ; তার কারণ এই যে 'ব্রাটশ শাসনের 
অধীনে ভারতের অনগ্রসরতার প্রাক্রিয়াকে তা পুরোপ্হীর ব্যাখ্যা করে না। 
সাম্রাজ্যবাদ যেসব কাঠামোগত পাঁরবর্তন ঘাঁটয়েছিল, যেসব নতুন প্রাতষ্ঠান 
ও উপাদানের উদ্ভব ঘটেছিল, অগ্রগাতর পথে যেসব প্রাতিবম্ধক সরকার নীতির 
ফল নয়, বরং মূলতঃ 'ব*ব-ধনতন্দের সঙ্গে সংবন্ধনের ফল, যেগ্াল কর্মনাঁতির 
সাহাযো সংঘটিত হলেও বর্মনীতি ছাড়াও দাঁড়িয়ে থাকতে পারে- সে সবের 
উপরে এই দম্টভাঙ্গ মনোযোগ 7দয়ান, বরং মানাযোগ সেগাঁল থেকে ববাক্ষপ্ধ 
করেছে । এমন কি এ রকম কথাও বলা যায় যে ওপনিবেশিক সরকার কাঠামোর 
1বশ্লেষণ করতে অক্ষম হওয়ার কারণেই উদারনশীতিক সমালোচকেরা ও্পনিবোশক 
সরকারি নীতর নিন্দা করার আবশ্যকতা অনুভব করতে বাধ্য হয়েছিলেন ।«? 
ভারতে 'বাভন্ন শ্রেণীর উপরে ওপানবেশিকতার নানারকম প্রভাব এবং শবাভন্ন 
শ্রেণীর নিজেদের মধ্যেকার সম্পক* এবং সাম্রাজাবাদের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক 
অনুধাবনে উদারনগীতিকদের ব্যর্থতা, ওপাঁনবোশক নীতির প্রাতি তাঁদের এই 
মনোনবেশের জন্য কিছুটা পাঁরমাণে দায়ী । এর ফলে স্বাধীনতা-উত্তর ভারতে 
গবেষণা এবং নণীতি-প্রণয়ন--উভয় ক্ষেত্রেই আরো একি মৌল দুর্বলতা দেখা 
1দল। | 

ওপাঁনবেশিকতার এই উদারনীতিক সমালোচনার ফলে এমন একটি বিশ্বাসের 
সৃষ্ট হল যে একবার যাঁদ দেশী শাসকের হাত থেকে রাজনোতিক বা রাস্ট্রিক 
ক্ষমতা [নিয়ে নেওয়া যায় এবং নতুন রাষ্ট্রে ক্ষমতার পারিপূর্ণ পারপোষকতা 
দেশীয় অথনোতিক প্রচেম্টার পেছনে সংহত করা যায়, তা হলেই অর্থনীতর 
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ওপাঁনবোশিক আধেয় ক্রমে রুমে অন্তাহত হয়ে যাবে। বলা যায় ওপাঁনবোশকতা 
যে শাস্তগ্ীলকে বন্দী" করে রেখোছিল, নোতুন স্বাধীন রাম্ট্র অগ্রগাত ও আধু- 
1নকীকরণের সেই শীল্তগ্লিকে পুরোপযার মুক্ত করে দেবে। একবার যাঁদ 
রাষ্ট্রীয় পাঁরকজ্পনা কমিশন নামক অগ্রগাতর হীঞ্জনাটকে পুরনো আধুনিকখ- 
করণের শন্তগাীলর সঙ্গে যুন্ত করে দেওয়া যায় অর্থাৎ সাধারণভাবে “বম্ববাজারের 
শান্তসমূহ” এবং বিশেষ ভাবে আন্তজাতিক বাঁণজ) ও বিদেশী মূলধনের সঙ্গে 
সম্পক স্থাপিত হয়ে যায়, তা হলে অগ্রগাঁতর দ্বার পুরোপুরি খুলে যাবে-__ 
হয়তো তথাকিত “সবক্মিকতাবাদ৭,* সমাজতাশ্ন্রক রাষ্ট্রগুলির তুলনায় অগ্রগাঁতর 
বেগ কম হতে পারে । এই দাণ্টভাঙ্গীটর একাঁট ভাবাদর্শগত উপাদান আছে। 
সাধারণের মনোযোগ আর হাতিহাসে বা তত্বক্ষেত্রে উপাঁনবেশিকতা প্রশ্নাটর উপরে 
কেন্দ্রীভূত করার প্রয়োজন হবে না। বলা হত যে সাম্রাজাবাদ বিরোধী ভাবা- 
দর্শের ইীতবাচক সজনশীল ভ্ীমকা নিঃশোষত হয়ে গিয়েছে ; সেই ভাবাদর্শের 
পাঁরবধতে এখন পাযরোপনক্ষি স্থাপন করতে হবে 'রাম্ট্রীয় পাঁরকজ্পনা অনযায়ণ 
অগ্রগমন'এর ভাবাদর্শকে । একমান্ত যে ভূমিকা এখন সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
ভাবাদর্শট গ্রহণ করতে পারে, তা কেবল বিদেশ নীতির প্রাত এবং নিব্চনের 
সময়ে রাজনোৌতিক সমাবেশ সাধনের ক্ষেত্রে; কিম্তু বুদ্ধিজীবীদের কাছে তার 
আর কোনো প্রয়োজন রইল না। যেমন অর্থনী?ততে তেমন ইতিহাসে ঘা 
প্রয়োজন তা হল সমকালীন ধনতন্বের ভাবাদর্শের সঙ্গে, “বব বাজারের শাল্ত- 
সম্‌হের' সমকালঈন কাঠামো অর্থাৎ ধনতন্দ্রের উপরে 'ভীত্তিশীল নতুন অর্থনীত 
ও সমাজতত্বের সঙ্গে রাষ্ট্রীয় পরিকল্পনার যোগ সাধন করা ।75 

উপাঁনবোৌশক কাঠামো অনঃধাবনের দ্যন্টভাঁঙ্গাট দাদাভাই নওরোজ, জি ভি 
যোশী এবং আর "সস দত্ত"গ৪ আত চমংকারভাবে উপস্থাপিত করেছিলেন, 
পরবতর্ধকালে আর পাম দত্ত তা আরও িশদশকৃত করেছিলেন । এমনাক 
জণ্হরলাল নেহরু, কে এস শেলভাগ্কর, এইচ ভেব্কটসহব্বাইয়া, এ আর দেশাইণ০ 
প্রমূখ ছু লেখকও এই দস্টিভাঙ্গর প্রাত আগ্রহ্ান্বত 'ছিলেন। অথচ ১৯৪৭ 
সালের পরবতাঁ ভারতীয় বিদ্বত্জন এই দন্টভাঙ্গ কেন পারহার করলেন তার 
কিছ ব্যাখ্যা পাওয়া যায় রাষ্ট্রের ভূমিকার প্রাতি উদারনীতকদের গরুদ্ধ 
আরোপের এই ঘটনা থেকে । গওপাঁনবেশিকতার মর্ম বলতে যেহেতু বোঝা হত 
ওপানবে'শক রাষ্ট্রনীতিকে, সেই হেতু ১৯৪৭ সালের ১৫ই আগন্ট ধরে নেওয়া হল 
যে ইতিমধ্যেই ওপাঁনবৌশকতার মৃত্যু ঘটে গিয়েছে । যে সব সমাজ-বজ্ঞানী 
ইতিপূর্বে সাগ্রাজাবাদ-বিরোধাঁ সংগ্রামের প্রভাবে ওপাঁনবোশিকতার হ্বর্প-সম্ধানে 
কিছু মনোযোগ দিয়েছিলেন, তাঁরা এখন বাভন্ন কারিগার-অর্থনোৌতক প্রশ্ন 
উত্থাপন করে একটি রাম্ট্রীয্স নীতি প্রণয়ন করতে শুরু করলেন । পল বারান 
যাকে বলেছেন, পপ্রত্যক্ষগোচর ঘটনাবলখর অনুশীলন” তাতেই তাঁরা মনোনিবেশ 
করলেন। আন্তঃ-সম্পক্সমহকে তাঁরা উপেক্ষা করলেন। অর্থনোতিক 
অগ্রগাঁতির দষ্টিকোণ থেকে অনুকূল ও প্রতিকূল কার্যকর সামাজিক ও অর্থ" 


২৪ গুপাঁনবেশিকতা ও 


নোৌতক নিদেশকগুলির বিবর্তনের অনুশীলন হিসাবে আধ্যীনক এ্রীতহাসকের 
কর্তব্যকেও ক্রমেই বেশি বৌঁশ করে দেখা হতে লাগল । যেমন জনসংখ্যা বৃদ্ধি, 
নগরায়ণ, কীষ ও শিল্পগত প্রয্যাস্তীবিজ্ঞানে নিশ্চলতা বা সচলতা, বর্ণগত 
আন্দোলন, সম্ভ্রান্ত বর্গের বিবর্তন ইত্যাঁদ সেই 'নদেশক। আমি অবশ্য 
এ কথা বলতে চাই না যে এগুলি অনঃশীলন করা সমশচনন নয় বা গাল খুবই 
প্রয়োজনণয় বিষয় নয়; আমি কেবল এটাই বলতে চাই যে আমাদের বাদ্ধিবাত্তিক 
সম্পদের সীমাবদ্ধতার দরুণ বতমানে এই 'জাীনসগুলি আধুীনক ভারতীয় 
ছাতহাস গবেষণার ক্ষেত্রে মৌল দিক নিদেশক নাও হতে পারে। 

প্রথম পণ্চবর্ষ পাঁরকজ্পনা” 'বষয়ক দিলাটর প্রথম, তত্বমূলক 
পারচ্ছেদাটতে নতুন, স্বাধীনতা-উত্তর দৃ'্টিভাঙ্গর একটি কৌতূহলকর উদাহরণ 
পাওয়া যায় 1৪২ “বকাশের সমস্যা” শীর্ষক এই পারচ্ছেদাটিতে “সামাজিক 
অরথনৌতক কাঠামো” পাঁরবর্তন কিংবা “সামাজিক সংস্থা ও সম্পর্ক সমূহের 
পুনরাভযোজন” সম্পর্কে বেশ কয়েকাঁট বিবৃতি রয়েছে,৪৪ কিন্তু ওপাঁনিবোশকতা 
পিংবা অর্থনীতি ও সমাজের উত্তরাধকারস্‌ত্ত্রে প্রাপ্ত পাঁনবোশক কাঠামোট 
সম্পর্কে একাঁট কথাও নেই। সাম্প্রীতিক অতত সম্পকে মন্তব্য আছে মান 
কয়েকাট এবং সেগীলিতেও উল্লেখ করা হয়েছে কেবল “ব্যাহত, “আংাঁশক” ও 
“সীমিত” বিকাশের কথা 1৪৪ সতরাং কর্তব্য হল পাঁরকজ্পনার মাধ্যমে “নানা 
দিকে” 'বকাশ সাধন _রাজনৌতক স্বাধীনতার কল্যাণেই এ পারকল্পনা সম্ভব 
হয়েছে । কাঠামোগত দষ্টউভাঁঙর প্রাত এই সধাক্ষপ্ত শ্রদ্ধা-জ্জাপনের পরে, তত্বগত 
পথ-নদেশক এই পাঁরচ্ছেদাটর বাঁক অংশ নিয়োজত হয়েছে পারকজ্পনা প্রক্রিয়ার 
প্রায়োগিক দিকগুচীলর আলোচনায়, ষেমন সণ ও মুলধন-গঠনের সমস্যা 
ইত্যাদতে । ওপাঁনবোশক কাঠামোর সীক্কয় উচ্ছেদ বা ধ্বংস সাধন, কিংবা 
সাম্াজ্যক কেন্দ্র থেকে উপঘনবোঁশক অথ্থনশীতির গিবচ্ছদ সাধনের কথা পাঁর- 
কজ্পনা-পন্লের কোথাও স্থান পায় নি। পক্ষান্তরে, মূলধন গঠন ও বিকাশের 
প্রক্রিয়ায় বিদেশী মুলধনকে দেওয়া হয়েছে একটি গুরত্বপূর্ণ ভাামকা ।৪* এটা 
ঠিকই যে বৈদেশিক সহায়তার বিপদ সম্পকে” সতকঁবাণী উচ্চারণ করা হয়েছে, 
শকম্তু সেই বিপদ কেবল “আান্তজিতিক ক্ষেত্রে দেশের স্বাধীন নশীত গ্রহণের 
সামর্থ”? সম্পর্কে ৪5, অর্থাৎ এটা কেবল একটা রাজনোতিক বিপদ । এই ভাবে 
একটি ওপানবোৌশক অর্থনীতির পুনগণ্নের ক্ষেত্রে বিদেশী মূলধনের ভূমিকা 
সম্পর্কে সচেতনতার সম্পূর্ণ অভাব এখানে প্রকাশ পেয়েছে । স্বভাবতই তারপরে 
আসছে বৈদেশিক ( ইক্যুইটি ) মূলধনের অবাধ আগমনের সপক্ষে য্যাস্ত-প্রদর্শন ৷ 
সর্বশেষ, দালিলাটতে অর্থনোতিক বিকাশ প্রক্রিয়ায় রাষ্ট্রের চূড়ান্ত ভূমিকার 
উপরে গুরত্ব দেওয়া হয়েছে ।৪০ 

ওপনিবৌশকতা মানে শুধু রাজনোতিক নিয়ন্বণ বা গপাঁনবোশক নীতি নয়, 
তার থেকে ঢের বোৌশ 'কছু। ও্পনিবোশক রাম্ট্র নিঃসন্দেহে গপানবেশিক 
ব্যবস্থারই একাঁট অংশ বিশেষ ছিল ; এই হাতয়ার 'দয়েই এ ব্যবস্থাট সবচেয়ে 


আধুনিকশকরণ ২৫ 


সফলভাবে সবলে চাল করা গিয়োছল, এবং ওপানবেশিক নীতিগ্ণাল ওপাঁন- 
বোশক কাঠামোটিকে গড়ে তুলতে ও রক্ষা করতে সাহায্য করোছল। ককিল্তু 
ওপাঁনবোশক রাষ্ট্র এবং ওপাঁনবোৌশক নীতি ওপানবোশকতার মর্মবস্তু নয়। 
বিশ্ব-ধনতন্বের সঙ্গে ভারতের অর্থনীতি ও সমাজের সম্পূর্ণ কিন্তু জাঁটল সংহাতি 
ও সংবন্ধনই হচ্ছে ওপানবোশকতা, প্রায় দুশো বছর ধরে ধাপে ধাপে তা সম্পাদিত 
হয়েছে । সতরাং ভারতের অনগ্রসরতার মূল ওপানবেশিক নীতর মধ্যে নাহত 
ছিল না, নাহত ছিল বাঁণজ্য ও মূলধনের মাধ্যমে বিশ্ব-ধনতাঁল্প্রক ব্যবস্থার 
সঙ্গে যে সংযোগ? ঘটে, সেই সংযোগের প্রকতির উপরে । ওপাঁনবেশিক নগাত 
ণবণ্ব-বাজারের শান্তগুঁল'র সঙ্গে ভারতের “'সংযোগ' সীমিত করার জন্য নয়, 
পরম্তু তাঁকে “আন্তজাতিক অথ“নীতি'-র পূর্ণাঙ্গ অথচ অসম সদস্য করে নেবার 
দায়ত্ব ওপানবোৌশক নীতির উপরই বতয়ি । 

কাঙ্ষে কাজেই, রাজনোতিক স্বাধীনতা থেকে আপনা আপানই অর্থনগাতির 
এক নতুন পর্যায়ের আবভবি হয় নি। তা কেবল নতুন রাম্্রীয় নীতি 
গ্রহণের উপযোগী রাজনোতিক অবস্থা সৃষ্টি করতে পেরেছিল । সেই নীতিকে 
এখন ওপনবোশক কাঠামো উচ্ছেদ করা বা ভেঙে ফেলার পক্ষে উপযোগণ 
হাতিয়ার করে তৈরি করা যায়। কিন্তু ওপাঁনবোশক অর্থনীতি ও সমাজের 
ভাঙন ও পুনগঠনের কাজটিকে একট দায়িত্ব সচেতন প্রয়াস হতে হবে। খুব 
সারুয় ভাবেই এ প্রয়াস চালাতে হবে । এ প্রয়াসকে রূপায়িত করতে হবে সংগ্রামের 
মাধামে এবং ভারতে এবং 'বশ্বের অন্যান্য অংশে উপাঁনবোশক কাজকর্ম চলছে 
[কভাবে, তার পাঁরপূর্ণ অনুধাবনের ভীতততে এই সব কিছু করতে হবে। 

আধুঁনক ভারতে এতিহাঁসকদের সামনে এটাই ছিল চ্যালেঞ্জ- এবং এখনো 
তাই আছে। ওুপাঁনবেশিক যৃূগে আমাদের অর্থনোৌতিক, সামাঁজক, রাজনৈতিক 
প্রশাসনিক, সাংস্কাতিক ও বাঁদ্ধবাত্তক অনগ্রসরতার মূল খ*ুজে বার করতে হলে, 
[ব*ব-ধনতন্তের বহুমুখী যে যোগাযোগ ও বন্ধনের মাধ্যমে ভারতকে বিধব- 
ধনতন্বের অঙ্গীভ্ত করা হয়োছিল তার বিবর্তন প্রিয়া অনুধাবন করতে হলে 
আমাদের আরো গভীরে যেতে হবে, খু*জে পেতে হবে তার শিকড়। 

ওপাঁনবোশক নখীতর প্রসঙ্গে আবার উল্লেখ করে বলতে পার যে এই নশীতি- 
গঁলকে যখন ওপনিবোশক কাঠামোর অবলম্বন স্তম্ভ হিসাবে দেখা হয়, তখাঁন 
কেবল সেগযীল সঠিক ভাবে অনুশীলন করা যায়। কোন যন্বের বাভন্ন অংশ 
আলাদা করে প্রাতাঁট অংশকে আলাদা ভাবে দোষ দেওয়া বা প্রশংসা করার প্রবণতা 
তখন অন্তাহ্ত হয়-কেবল সেগাঁলর নিজ নিজ পারাঁধর মধ্যে তা করা যায় 
না। গবেষকের কাজও তখন আর লেখা, বস্তুতা, সরকার নাথ বা ব্যান্তগত 
কাগজপন্ন থেকে সংশ্লিষ্ট রাষ্ট্রনীতাঁবদ ও প্রশাসকদের উদ্দেশ্য ও ভাবাদর্শের 
মূল্যায়নের মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাকে না। তখন দেখা ধায় ওপাঁনবেশিক নীতি, 
প্রশাসন ও প্রশাসকেরা যেমন ওপাঁনবোশক কাঠামোর অবলম্বন হিসাবে কাজ 
করেন তেমাঁন তার 'নাদর্ট সীমা ছাঁড়য়েও যেতে পারেন না। এই নাদর্ষ্ট 


২৬ ওপাঁনবোশকতা ও 


সীমার মধ্যে প্রচালত হয় নানা ধরণের নীতি । এই সব নখাত রচনা ও রূপায়ত 
করেন মানুষেরাই _মানুষের দোষগুণ সবই যাদের রয়েছে, যারা অনেক উশ্চুতেও 
উঠে যেতে পারেন, আবার নেমে যেতে পারেন অনেক 'িচুতেও । 


পাঁরশষে, আম বলতে চাই যে, ওপাঁনবোশকতাকে যাঁদ ভারতের আধু 
এতিহাসক বিবর্তনের একাটি সংক্পম্ট এীতহাসক পধয়ি বা যুগ হিসাবে দেখা 
যায়, সনাতন, প্রাক ব্রাটশ সমাজ ও অর্থনীতি এবং আধুীনক ধনতান্ত্রক বা 
সমাজতান্তক সমাজ ও অর্থনবাীতর মধ্যবত্ কাল জংড়ে যা বিদ্যমান ছিল 
তাহলে ওপাঁনবোশকতা অনুশীলনের পক্ষে তা সহায়ক হয়। এটা কেবল 
অতাঁতের আভযোজন বা 'বকতি নয়, একটি আধাঁশক ভাবে আধুঁনকণকৃত 
সমাজও নয়, কিংবা সমাজের একটি রূপান্তরকালন অবস্থাও নয় ।৪? এটা ইতি- 
বাচক এবং নোতবাচক বোশন্ট্যসমহের একাঁট বেমানান ও বাজে ভাবে মেশানো 
সংমশ্রণও নয় ।৪৪এটা এক স্বাবন্যস্ত "সমগ্র+৪৪ একাঁটি সংস্পন্ট সামাজিক 
গঠন (ব্যবস্থা ) বা উপগঠন (উপ-ব্যবস্থা ) এর মধ্যে অর্থনীতি ও সমাজের 
মূল 'নয়ন্ণ থাকে একটি বিদেশী পৃশজবাদী শ্রেণীর হাতে, উপাঁনবেশে (বা 
আধা-উপানবেশে ) তা কাজ করে পর-নিভ'র ও পরবশ অর্থনৈতিক, সামাজিক, 
রাজনোৌতিক ও বাদ্ধিব্ত্তিক এক কাঠামোর মাধামে ৷ বিশ্বনজোড়া বাবস্থা 
হিসাবে ধনতন্ের এতিহাঁসক বিকাশের পাঁরবর্তনশশল পাঁরাষ্থাতির সঙ্গে 
সঙ্গে সে কাঠামোর রূপ পাঁরবর্তিত হতে পারে ।৪০ 

আম এখানে আবার বাল যে ব্রিটিশ শাসন পুরনো সমাজের অর্থনৈোতক 
ও রাজনোতিক 'ভী'ত্বকে 'নিশ্চত ভাবেই বিব্ধন্ত করে ?দয়োছল। পুরানো প্রাক- 
ধনতান্িক উৎপাদন-পদ্ধাতকে তা ভেঙ্গে দিয়েছিল,?: কিন্তু তার পিছ 
পিছু নতুন ধনতান্নিক ব্যবস্থার আ'বভণব ঘটেনি । পাঁরবতে এসে ছিল 
নতুন এক ও্পানবেশিক উৎপাদন-পদ্ধাত । দ্টাম্ত স্বরূপ, ১৭৯৩ সালের 
পরে যে ভ্ামস্তত্ব ব্যবস্থা প্রবারতি হল তা পুরানো ভূমিম্বত্ব সম্পর্ককে 
সম্পূর্ণ উলটে দিল । ওপাঁনবোশকতার প্রয়োজন পূরণের লক্ষ্যে নতুন ভাঁম 
ব্যবস্থা গড়ে তোলা হল এবং তার ফলে বন্ধনমুস্ত অর্থনৈতিক শান্তগুলির 
প্রভাবে সেই:. ব্যবস্থাটি 'নিঃদন্দেহেই আধা-সামস্ততাদ্ব্িক ব্যবস্থা হিসাবে দেখা ” 
দিলেও তা কিন্তু ছিল নতুন; এটা পুরনোকে বাঁচিয়ে রাখার কোন ব্যাপার 
ছিল না। ** বল্তুতপক্ষে ভারতীয় সমাজ-ব্যবগ্থা জুড়ে উদ্ভূত হয়েছিল 
নতুন নতুন সম্পর্ক নতুন নতুন শ্রেণী-একট নতুন আভ্যন্তরী শ্রেণী- 
কাঠামো । এ সব সম্পর্ক ও শ্রেণী ছিল ওপাঁনবোশকতার ফল এবং তার 


আধনককরণ ২৭ 


সঙ্গে পুরোপুরি সংবদ্ধ। এতহাসক পাঁরাষ্থাতর জটিলতা থেকেই অংশতঃ 
ধিন্রান্তর উদ্ভব । ধৃব্ব-ধনতন্তর একাঁট অখণ্ড ব্যবস্থা এবং ওপানবোৌশকতা 
এই ব্যবস্থার এক মৌলিক উপাদান। তবুও ওপাঁনবেশিকতার নিজস্ব 'বাবধ 
সস্পন্ট বৈশিষ্ট্য রয়েছে । সুতরাং সাম্রাজ্যবাদ-উপনিবেশবাদের একই ব্যবস্থাকে 
আমাদের দুটি পৃথক সত্তার আকার দেখতে হবে”_একাঁটি উপাঁনবেশে, অন্যটি 
উপিবেশবাদী দেশে । 

১৯৪৭ সালের পরে এই ওপাঁনবেশিক পর্যায় থেকেই ভারতকে নতুন 
এক সমাজ ব্যবস্থায় উত্তরণের পথে যাত্রা শর; করতে হয়েছে । অন্য ভাবে 
বলা যায়, স্বাধীনতা-উত্তর যুগে যে দায়িত্ব এসে পড়ল, তা ওপাঁনবোশক য্‌গে 
আরব্ধ উত্তরণের প্রক্রিয়া সম্পূর্ণ করার দায়ত্ব নয়, সে দায়ত্ব ওপাঁনবোশক 
ব্যবস্থা বা পর্যায় থেকে ইতিহাসের নতুন এক ব্যবস্থায় বা পর্যায়ে উত্তরণের । 
রূপান্তরকালন যে কোন পর্ায়ই তার পূর্ববতাঁ পযয়ি থেকে এবং একই সঙ্গে 
তার পরবতাঁঁ প্য় থেকে ভিন্নতর । সঙ্গে সঙ্গে আবার রূপম্তরকালন কোন 
পর্যায়ের ম্মই এমন যে তাকে দু দিকে থেকেই টানা হয়-_নতুন এক পধযয়ে 
তার এগিয়ে যেতে কিংবা পশ্চাদগাঁমতার লক্ষণের বিচারে পুরনো পযায়ে 
পায়ে যেতেওযাতে সক্ষম হয় সেজন্যই এটা করা হয়। ওপাঁনবোশকতাকে একটি 
সুস্পন্ট সামাঁজক গঠন হিসাবে উপলাব্ধ করতে পারলে আধুনক ভারতের 
এতিহাসকেরা তাঁদের গবেষণাকার্ষের জন্য কেবল নতুন ও উন্নততর একাঁট 
কাঠামোগত মডেল'ই তোর করতেই সক্ষম হবেন না, উপরন্তু, গপানবোঁশকতার 
মৌল বোৌশন্ট্যগযীলর বিশ্লেষণের মাধ্যমে এমন অবদান রাখতে সক্ষম হবেন, 
পশ্চাদমুখন প্রবণতাকে যা প্রতিহত করবে । 

অতএব, যে-দৃষ্টিভাঙ্গর রূপরেখা উপর দেওয়া হল আধুনিক ইতিহাসকে 
তা বিচার করে সনাতন ও আধাঁনক, প্রাক-ধনতান্ত্রক ও ধনতান্নক, িংবা 
প্রাকীশজ্প-যুগীয় ও শিজ্প-যুগীয় এই 'দ্ব-মেরুগত অবস্থা থেকে । এই দুটি 
দৃণ্টিভাঙ্গর মধ্যে কোনাঁটকে বেছে নেওয়া হবে, তা দদক থেকেই তাৎপর্যপূর্ণ 
_“মতাঁতের অনশীলন এবং বত'মানের রূপায়ণ। আধ্ঁনকণীকরণের ধোঁয়াটে 
ও ঢালাও ধারণা ইতিহাস অনুশীলনে কোনো প্রয়োজনীয় উদ্দেশ্য কদাঁচং 
সাধন করে। অন্য দিকে, যেমন উানশ শতকে আধ্ানকীঁকরণের অর্থ ছিল 
'ব্রটেনে শজ্প-পুশজবাদের বিকাশ এবং ভারতে ওপাঁনবোঁশকতা ও অনগ্রসরতার 
বিকাশ, ঠিক তেমনি আঙ্গ আবার আধুনিকীকরণের অর্থ হল সমাজতন্ত্র কিংবা 
অনগ্রসর পুশীজবাদ । সব সময়েই তা পশ্চাদমখী প্রবণতা বা নয়া উপ্পানবেশ- 
বাদের দ্বারা 'বপদাপন্ন। তুলনাগত বচারে যাঁদ বিশবশধনতন্মের সঙ্গে 
আমাদের অতীত অর্থনোতক সম্পকের মধ্য 'দয়ে “পাঁরচালিত অনগ্রসরতা” 

হত তা হলে তা থেকে নিক্কাশ্তির পথ ছল সেই বি“ব-ধনতন্দ্ের 
সঙ্গেই সংহতি স্থাপনের মধ্য 'দিয়ে নয়, ছিল তার প্রভাবের পারাধ থেকে বোরয়ে 
এসে সেই “পাপ চক্র" ধনংসের মধ্য দিয়ে । কিম্তু আমি এঁদকে রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের 
আঁধকারে হীতমধ্যেই বেশ কিছুদূর অনধিকার প্রবেশ করে ফেলোছি। 


টাকা 


1 আর্থনীতিক উ্বয়নের ক্ষেতে কোন- পথ আমরা অবলম্বন করতে চাই সেই দিক থেকে 
এই প্রশ্নের সদত্তর অতান্ত গুরত্বপতর্ণও বটে। আজ এটাও প্রায়শই স্বীকার করে নেওয়া হয় যে 
আমাদের সমাঞ্জের কাঠামোগত ভীন্তর পাঁরবর্তন ঘটাতে হলে, কতকগাঁল অর্থনধাতিক, রাজনধাঁতক 
ও সামাঞক বাবস্থার বল চাই। কিন্তু এখানে বিতকমুলক ও কাঁঠিন প্রন হল £ কোন: গল ? 


2 পরবতণণ ||| শাখা দুষ্টব্য | 


3. এবং ঠিক সেই কারণেই োগলয:গের ভারত প্রকৃত এীতহাময় ভারত-ছিল আজকের 
অনহ্নত ভারতের চেয়ে অনেকটা অনারকম। বতর্মানে যা শচরাচাঁরত' ভারতের অর্থনপাঁত, 
রাঁগ্রীক বাবস্থা, সমাজ, সংস্কীত ও মননশশল জীবন বলে [বিবোঁচত হয়ে থাকে তা আসলে 
আধাঁনক উপাঁনবোশক অর্থনশীত ইত্যাঁদ। জনৈক লেখক তাই সম্প্রাত লিখেছেন, 'ভারতের” 
প্রথাগত সামন্ততান্নিক কাঠামো সম্বম্ধে বলতে গিয়ে বর্তমান ইতিহাসের সঙ্গে অতশত ইতিহাসকে 
গুলিয়ে ফেলা হয়।' জেসেফ আর গাসাফচ্ড, 'ট্রডিশন আ্যাণ্ড মডাঁনাট £ মসপ্লেষড পোলা- 
রাটস: ইন দ্য স্টাঁড অব সোসাল চেঞ্জ', আমোঁরকান জানলি অব সোসিওলাঁজ, জানুআর 
1967, প, 3531 

4. ধে কথা জে. এস. ফারাঁনভাল বলেছেন £ “আধাঁনক ভারত বকাঁশত হয়েছে আধুনিক 
ইউরোপের সঙ্গে সঙ্গে। 'কলোনয়াল পাঁলসি আশ্ড প্রাকাঁটস, 1956, পৃনমর্্রণ, প: 
537-381 

5. এই বিষয়ে অর্থবহ আলোচনার জনা রজনী পাম দত্তের “ইন্ডিয়া টুডে, 1949, 
পু 95-96 দুর্টবা ; কে. এদ শেলভাংকরের 'দ্য প্রবলেম অধ ইশ্ডিয়া' 1940, পৃ 136-44; 
ইবুফান হাবিবের 'পোটেনাশয়াগটিস অব ক্যাঁপটালিস্ট ডেভেলপমেন্ট ইন দা ইকমাঁম অব মুঘল 
হাণ্ডয়া' 1968, 'এনকোয়ারি', সংখ্যা 15; সতীশচন্দ্ের 'হোয়াই ডি আন ইনঙাপ্ীয়াল , 
রেভোঁলউশন নট টেক প্লেস ইন হীশ্ডিয়া' 1968, স্টেনাসল কপ; পল এ বারান-এর পয 
পাঁলাটকাল ইকনাঁগ অব গ্রোথ, 1962 স্ভারতীর সংস্করণ, প: 179-80, 191-92) এসসি 
ঝা-র স্টাডিস ইন দা ডেভেলপমেন্ট অব ক্যাঁপটা'লজম, ইন হীণ্ডিয়া' 1969, অধ্যায়, | ও || 1 

6. এই গ্রচ্ছে "ভারতীয় অর্থনৌতক উন্নয়নের 'র্রাটিশ ও ভারতায় ধারণা, 1858-1905, 
দুষ্টব্য। 

7. এই ব্যাপারে এমনাঁক অনংসন্ধানমুলক উদ্দেশোর খাঁত?েও, পঃরনো রীতি অনবর্তনের 
ধারণা স্বীকার বরে নেওয়া যায় না। ধনতল্ত্র তার নিজস্ব প্রকীতির দরুণই এক বিশ্বব্যাপী বাহচ্ছা। 
ধনতচ্ম একাঁদকে তার বাজার দিকে দিকে সংপ্রসারিত করেই চলবে, আর অন/াঁদকে যেসব প্রাক 
ধনতান্ঘক সমাজ রয়েছে সেগবাঁলকে ধনতাঁন্ঘুক সমাজবাবচ্থার রুপান্তর অথবা উপাঁনবেশ 'কিংবা 
আধা-উপানবেশ হিসেবে ধনতাল্িক বাবস্থায় সাল হওয়া, এই দুটি পল্ছার ষে কোন একাঁট 
বেছে নেওয়ার স.যোগ দিয়েছে। কাজেই, ভারত যাঁদ প্রাচীন সমাজ বাবস্থা বঙ্গায় রাখতে পারত 
তাহলে ক ঘটত-এই এীতহাঁগক প্রণ্ন কখনই ওঠে নি। ধনতন্মের উদ্মেষের ফলে শু: ; 
ভারতের ক্ষেত্রেই নয় 'অন্যানা দেশের বেলায়ও এই বাছাই করার আঁধকার নিঃশেষ হয়ে গেল। £ 
ডারতকে হয়ে উঠতে হল রাশিয়া বা ঙ্গাপানের ধাঁচের স্বাধীন ধনতান্মিক দেশ, না হয় বিশ্ব 
ধনতল্মের এক উপাঁনবোৌশক অঙ্গ । সমকালীন শীল্তণালা সাগ্লা্জা চীন ও তুরস্ফের পাঁরগাঁত লক্ষ্য 
বরা যেতে পারে। লাঁতন আমোরকায় স্পেন ও পতুগালের উপানবেশ ছিল এমন ল্বাধীন 


রাষ্রগীলর পাঁরণাঁতও লক্ষণীয় । 
8. 1946 সালে ভায়তে ধেখানে 40,000 মাইলের বোঁগ রেলপথ ছল সেখানে চীনের 


আধুনিকীকরণ ২৯ 


রেলপথ ছিল 14.000 মাইলের মতো। রেলপথ যেমন ওপাঁনবোশক সংহতির মানার তেমাঁন 
পসাধাঁনক যৃগের 'আধানকীকরণের' অন্যতম প্রধান বাহক এবং পাঁরচালক । 

9. বিপন চন্দ্রের 'দ্য রাইজ আশ্ড গ্রোথ অব ইকনাঁসক ন্যাশনালিজম ইন হীণ্ডিয়া"। 1966 
বিশেষ করে অধ্যায় ১৬ প্ু্টব্যা 

10. “ইন্ডিয়া টুডে' 1949 । 

11. উদাহরণস্বরুপ, ওপাঁনবোশক পদ্ধাত এবং সমাজে তার প্রভাব থেকেই জাতীয় 
আম্দোলন তার মুল প্রেরণা উদ্দেশা ও চাঁলকাশান্ত এবং সেই সঙ্গে বাস্তব এীতহাঁসক আঁধকার 
অজন করে। যাঁরা উপাঁনবোশকতাবাদের বাস্তব আস্তত্বকে একাঁট মৌল অর্থনোতক কাঠাগো - তার 
রাজনৌতক ও জাতগত কর্তৃত্ব থেকে আলাদা 'হিসেবে-স্বীকার করতে চান না তাঁরাই অন্যান্য 
যযীন্তর মধ্যে জাতীয় আন্দেলনকে মূলত দেশপন্ শশর্ধ ব্যান্তদের প্রয়োজন থেকে উদ্ভূত বলে 
প্রকাশ করে থাকেন। এই মতবাদের দেখা মেলে সেই 1893 সালে জন স্টযাচির 'ইশ্ডিয়া-তে 
এবং 1910 সালে ভি. চিরোলের 'ইপ্ডিয়ান আনরেস্ট'-এ। এই মতবাদের আদর্শগত ভাত্রটা 
বরাবরই এই রকম ছিল £ '্রাটিশ শাসকরা বিদেশশ 1হসেবে তাদের সকল সামাবদ্ধতা সন্ত্বেও 

খঈির্থনোতিক শাসন ₹তুত্ব ও উন্নয়ন হাসের বদলে বরং আধুঁনকশকরণ ও উন্নয়নের প্রীরয়ারই প্রবর্তন 
করোছল যার ফলস্বরুপ ক্রমশ ভারতী জনগণের উন্নয়ন এবং ওপনিবোশক কাঠামোর মধোকার 
মুল বিরোধটা ফঃটে ওঠে। 

12 এমন ক ভারতয় বস্নাশল্পের সুত্রপাত হয়োছিল 1873-90 সালের মন্দার সময়ে। 
তখন ভারতীয় মুদ্রার বিনিময় মুল্য হু।স পাওয়ায় ভারতের বাজারে ব্রিটিশ পণ্য প্রাতিযোগিতায় 
মার খায়, ম-লধনণ রপ্তানী আয়ও দু*্কর হয়ে ওঠে এবং দুর প্রাচোর অন্ত দেশগযীলির সঙ্গে 
সম্পক দ:ঢতর হয়। 

13. দুই [ি্বষুহণ্ধের কালে শিল্পোন্নয়ন এবং সাম্রাজ্যবাদী অর্থনৌতক সম্পকে 
শা'থলতার মধো এই যোগাযোগের ব্যাপারাটি এ'রা পাঁরচ্কারভাবে লক্ষ্য করেছেন £ জি ই. হুবাড 
ইন্টার্ন ইন্ডাপ্টীয়ালাইজেশন আণ্ড ইউস: একেই অন দি ওয়েন্ট', 1938, আর পাম দত্ত, কেট 
এল মিচেল, “ইণ্ডাসান্রয়ালাইজেশন অব দি ওয়েস্টান্* প্যাঁসাঁফক', 1942 এবং এন এস আর 
শাগ্রশ, “এ স্ট্যাটসাঁটকাযাল স্টাঁড অব হীণ্ডিয্লান ডেভেলপমেন্ট , 1947 | মিচেল (পু) 
শাদা (পু 5) এবং ফারাঁনভাল পে. 318) আবার উন্নয়ন ও মন্দার মধ্যেকার সম্পকও লক্ষ 

রেছেন। সম্প্রীতকালে এ গস্ডার ফ্ল্যাংক এটিকে একটি দ্বার্থহীন প্রকজ্পরুপে ব্যস্ত করেছেন। 
দুষ্টবা, 'দা ডেভেলপমেন্ট অব আগ্ডার ডেভেলপমেন্ট", 'মম্ধাঁল রিভউ', সেপ্টেদ্বর 1966 এবং 
'কাপটালঙ্জম আঘ্ড আণ্ডার ডেভেলপমেন্ট ইন লাঁঢন আমোরকা', 1967, প: 1491 

14. প্রথম বিশবযুত্ধের কাল হিসাবে 1914 থেকে 1921 সাল অবাঁধ ধরা হয়েছে, কারণ 
ততাঁদনে ভারতীয় শজ্পের ক্ষেত্রে ুণ্ধের প্রভাব অনুভূত হয়। এছাড়া 'ন্রাটশ অর্থনধাত ও 
মুলধনও য:দ্ধের ধাক্কা সামলাতে কিছ? সময় নের। 

15. পি. রায়, 'ইশ্ডিয়াস ফরেন ট্রেড সিন্স 1870", 1934, পৎ 1161 

16. তুলোর ব॥পারে $ শাস্ত্রী, পু. 174 দুষ্ট । 

17. জাপানকে এ ধরনের বাধার সম্মান হতে হয়ান এবং এ দেশ ভারতের যুষ্ধকালধন 
চাঁহদ। দ্রুত দ-র করে। 

18 ভেরা আনস্টে, 'দা ইকনামক ডেভেলপথেস্ট অব হীণ্ডয়া' 1946 পুনমৃদ্রণ, পু. 
267, পাদটীকা 4। 

119. অবশ্য ভারতের যদ্ধ পূুরববত [হসাবকে তা ছাঁড়য়ে যেতে পারোন। পি. রায়, 
পৃ 116 ও 1261 

20. এ. কে. ব্যানার্জ হিসাব করে দৌথয়েছেন যে 1921, 1922 ও 1923 সালে ভারতে 
বৈদোশক মুলধনের নাট অন্তঃপ্রবাহ ছিল বথারুমে 37 কোট টাকা, 55.3 কোটি টাকা এবং 
38.7 কোট টাকা। 1923 সালের পর কিন্তু এই পাঁরমাণ হাস পেয়ে 1924-এ দাড়ায় 6.7 কোটি 
এবং 1925 সালে &.1 কোটিতে । ব্যালান্স অব পেমেপ্টস-এর সমীক্ষায় [ভন্তিতে পরোক্ষ 
গন পদ্ধাততে এই অঞ্ক জারও ধোঁশ দেখায় 8 1921-এ 97.47 কোটি, 1922. 63.50 


৩০ ওপাঁনবোশকতা ও 


কোঁট, 1923-এ 9.36 কোটি এবং 1924-এ 40.37 কোটি । এ. কে: ব্যানাঁজ “ইন্ডিয়াগ 
ব্যালাম্স অব পেমেপ্টস+ 1963, পু 195 ও 2001 

21. ভ আযানস্টে, ভূমিকা 

22. যাঁদ [ভত্ত হিসেবে 1914-র 100 ধরা হয়, সচক সংখ্যা হবে এই রকম £ 


[ব্রাটিশ ভারতে নতুন মুলধন 'বাঁনয়োগ 
1914 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 
100 221 121 51 40 31 45 29 


্টাটিস্ট', 6 আগস্ট 1927, আর পি দন্ত পু 148-এ উদ্ধূত। 

23. ভেরা আনস্টে 1929 সালে ইীলখেছেন £ 191 9-21-এ বাজারে তেজ*ভাব থেকে দেখা 
দিল 'এক সংকট যা থেকে উদ্ভব হয় এক সর্বনাশা ও ভয়ংকর মন্দার ।...মোটাম:টি 1922-23 
থেকে শংরহ হয় শিল্পে ছাঁটাই ও পদনগঠনের কাল" (পু 220) 

24. প্রাগবস্ত, পু 266 অনুবত% ছি আর গ্যাডাগল, “ইপ্ডাসীন্য়াল এভোলউশন অব 
ইণ্ডিয়া', 1918 পুনম্র্্ণ, প্‌ 232 অন:বতাঁ+। 

25. “বোম্বাই-এর কারখানাগুলির নট লাভের পাঁরমাণ “1922 সালের 3 কোট 88 লক্ষ 
টাকা থেকে কমে গিয়ে 1923-এ দাঁড়ায় 33 লক্ষে এবং 1924 সালে সে ক্ষতি 92 লক্ষ টাকার 
দাঁড়ায় এবং 1925-এ ক্ষতির পারমাণ ছিল 1 কোটি 34 লক্ষ টাকা ।'' ভি. আযনস্টে, পু 2671 

26. এই 'শিজ্পে 1922-23 এবং 1923-24 লালে অংশীদারদের কোনও লভ্যাংশ দেওয়া 
হয়ান এবং 1925 সালে 10) ট্রাকার শেয়ারের মুল্য 10 টাকায় নেমে যায়। প্রাগুক্ত, পু 245. 
আর পি দত্ত, পু 149 । 

27. জি ই হবার্ড প. 2541 

28. এ কে ব্যানার দ্যাট হিসাব অনুসারে 1929 থেকে 1931 প্ন্ত বৈদোশিক 
মুলধনের নখট অন্তঃপ্রবাহ ছিল যথাক্রমে 19.40 কোটি ও 44.92 কোটি টাকা এবং 1931 থেকে 
1938 সাল পবগ্ত তার পাঁরমাণ ছিল যথাক্রমে 30.35 কোটি ও 23.37 কোটি টাকা। 
(প্‌ 200) 

29. বি*ব পাঁরাদ্থাততে ব্রাটশ সামাম্সাবাদ দবল হয়ে পড়ার ফলেও এই পুযোগসনাবধা 
অনুমোদনের পথ সুগম হয়। অনেক ভারতীয় শিঙপকে এখন আর ব্রাটশ পণ্যের সঙ্গে প্রাতি- 
যোগতার সম্মুখাঁন না হয়ে জাপান, জার্ানী, ওলম্দাজ, ইন্দোনোশয়া প্রভাতি দেশের পণোর 
সঙ্গে প্রাতিযোগতা করতে হচ্ছে । সাম্রাঁজাক অগ্রাধকারের দ্বারা বাটিশ ম্বার্থ রাঁক্ষত হয়। 

30. বস্রাশজ্প এবং চানর জন্য দ্রষ্টব্য £ শাস্নী, প্‌ 174-75। 

31. কাপড়ের থান, চান ও কেরোসিনের চাহদা হাসের ব্যাপারে দ্ুষ্টব্য £ সংন্রন্বানিয়াম ও 
হমন্রে, পু 781 

32. এইভাবে চান শিল্পে নিয়োজত ভারতীর মুলধনে শ্রমশান্তর অংশ [ছল ৪89 শতাংশ । 
সমেশ্টে ছিল প্রায় 90 শতাংশ । কাগজ শিঙ্পে মোট উৎপাদনের ভারত অংশ ছিল শতকরা 
66 ভাগ । এম. ফিডরন, 'ফরেন ইনভেস্টমেস্টস ইন ইণ্ডিয়া 1965, পু 421 

33. সত্রন্গানরাম ও হমন্রে, পু 56, 6০ ও 611 

34. পাট, চা ও কয়লার ক্ষেত্রে তাই ঘটোছল।॥ লোহা ধাতুপণ্ড এবং ইস্পাতের মধ্যে অদ্ভুত 
তফাৎ দেখা গিয়োছল । দেশী বাজারে ইস্পাতের উৎপাদন বেড়ে গেল আর লোহা ধাতুাপণ্ডের 
উৎপাদন কমে গিয়ে নিশ্চল হয়ে গেল ৷ অথচ মন্দার আগে লোহা ধাতুপিণ্ডের উৎপাদনের 
শতকয়্া 40 ভাগের মত রপ্তাঁন হত। 

35. লক্ষ্য করার বিষয় হল, নব মিলিয়ে বুগ্ধর হারও বোঁশ ছি না। 

36. গরকারের তরফে দেশী পণ্যের ক্রয় এইভাবে বাড়তে থাকে--1938 সালে 5.6 কোটি 
টাকা থেকে 1939-এ 21.1 কোটি, 1940-এ 18.8 কোটি, 1941-এ 196 কোট, 1942-4 
247.8 কোটি, 1948-এ 133.4 কোট এবং 1944-এ 145.8 কোটি টাকা । প্রাগু্ত, 
পু 791 

37. প্রাগন্ত, প267 এবং রজনী পাম দত্ত, পু 172) 


আধুমনকীকরণ ৩১ 


38. 1914 সালে বিদেশী ব)ংকগর্ালতে যেখানে মোট চ্ছায়ী আমানতের 70 শতাংশ 
ঠ গাচ্ছত ছিল 1937 সালে তা 57 শতাংশ হয়, সেই আমানতের পাঁরমাণ 1947 সালে কমে 

দাঁড়ায় 17 শতাংশে । 1কডরন, পু 421 

39. বি. এন. দাতার ও আই, জি, প্যাটেল, 'এমপ্রয়মেন্ট 'ডিউাঁরং দ্য সেকেন্ড ওয়ার্লল-ড- 
ওয়ার', 'হীশ্ডিয়ান ইকনামিক 'পাভিউ', ||| খণ্ড, সংখ্যা 1, ফেব্রুয়ার 1956, প্‌ 1611 

40. কিরন, পু 661 

41. পুরঃযোত্তমদাস ঠাকুরদাস, জে. আর. ডি. টাটা, জি. ডি. 'বিড়লা ও অন্যানা 'এ ব্রিফ 
মেমোর্যা'্ডাম আউটলাইীনং এ প্লান অব ইকনাঁমক ডেভেলপমেন্ট ধর ইন্ডিয়া", 19441 

42. কিডরন. পু 651 

43. ইস্টার্ন ইকনাঁমস্ট”, 18 মে 1945, পু 658 

44. এমন ি বৈদোৌশক খণও নেওয়।৷ যেতে পারে যাঁদ না তার ফলে 'বৈদোশক প্রভাব' 
[কিংবা শবদোশ কায়োম স্বার্থের হস্তক্ষেপ সুচিত হয়। পু 46 ও 481 

45. তাছাড়৷ এটা কোনও ব্যাতিক্রম ব্যাপার নয়। এ জিনিস চীন, ইন্দোনেশিয়া, ব্রহ্মদেশ, 

৯ লাতিন আমোপিকার মত সবকাঁট উপানিবেশেই ঘণেছে। কেট মিচেল, জে এস. ফারানভাল 

এবং এ. গ্ডার ফ্রাংকের সমণক্ষার় এট। পাকার ভাবে উদ-ঘাটত হয়েছে । 

46. এভ|বে আধুনিক কলকারথানায় শ্রামকদের কর্মসংস্থান হয়েছে 1931 সালে মানত 
13,40,675 জনের এবং 1944 সালে 25,22,753 জনের । সংন্রক্ধানয়াম ও হমফ্রে, পু. 301 

47. প্রকৃতপক্ষে শিল্পক্ষেত্রে তিনবারের এই উৎসারণ সত্বেও ভারতে িজ্পারন বিম'খতা 
এবং কাঠামোগত বিকাশের অনগ্রসরতা অব্যাহত থাকে । এভাবে বতর্মান ভারত রান্ট্রের মোট 
জনসংখ!র মধ্যে কীষকাজে নিরত ব্যাস্ত শতকর! হিসাব 1901 সালে 67.58 থেকে বেড়ে 
1931-এ 70,26 এবং 1951 তে 72.01 এদাঁড়ার়। জে. কৃষ্ণমতি" 'সেকুলার চেঞ্জেস ইন 
অকুপেশনাল স্টকচার, “দা ইশ্ডিয্লান ইকনাম আ।ণ্ড পোস্যাল 'হস্টার রীভিউ', জাপার 1965, 
থণ্ড ||, সংখ্যা 1, পু 59) 


48. সাইমন কুঙ্জনেটস, 'প্রেজেন্ট আণ্ডার ডেভেলপড কানাব্রস আণ্ড পাগ্ট গ্রোথ, মুল 

গ্রন্হ “ইকনাঁমক গ্রোথ আযন্ড স্্রীকচার', (নবাচিত প্রবধাবলী ভারতীয় সংস্করণ 1969 (এরপর 
& থেকে 'কুজনেটস।' হমাবে ডীল্লাখত হবে ), এবং “আণ্ডার ডেভেলপড কানাট্রস আদ্ড দি প্র 

হণ্ড।সাধ্য়াল ফেঞ্জ ইন আডঞননড কানাহীস' ( এরপর থেকে 'কৃ্নে টস || হিসাবে উল্লিখত 
হবে), মুল গ্রল্ছ এ. এন. আগরওয়াল ও এস. পি. সিং-এর 'দা ইকনামকস, অব ডেভেলপমেন্ট" 
গ্ালাঞ্স বুঝ সংস্করণ, 19631 এছাড়া দ্ুদ্টব্য ?শগের হীশকায়া, 'ইকনামিক ডেভেলপমেন্ট 
ইন এশয়ান পার্স পেকাঠভ' 1967 ; গুনার মিরপাল 'এাশয়ান ভ্রাম/। পেঙগুইন সংস্করণ 1968, 
চতুর্দশ অধ্যায় দু্টব্য। বৃদ্ধির অর্থনীতি বিষরে নুকসের পাঁথকৃতের কাজ, 'প্রবলেমস অধ 
কা।পটাল ফমেশান ইন আণ্ডার ডেভেলপড কানান্রস', অনুরুপ দুষ্টিভাঙ্গ থেকে লেখা । 

49. কুজনেটস।, প? 177 ও 191-93, কুঞজজনেটস ||, পু 151-53; হীঁশিকারা পু () 
1, 2, গুনার মিরদাল, পু 673-74 এবং 16-24। 

50 উদাহরণের জনা দ্ুণ্টবা, মিরদাল, পু 674-76, 079, 703-04। আরও দুণ্টব্য 
ইঁশিকায়া, প্‌ 4 (পাদটীকা )। 

51. অন্তএব মিরদাল লিখছেন যে, “লাইমন কুজনেংসের মত পণ্ডিতরা দেখিয়েছেন”, 

ঞীবকশের তুলনামূলক বিশ্লেষণ করতে গিরে গবেষণার মধ্য দয়ে যে সব “সম্ভাব্য ও মুলাধান' 

সাধারণণীকরণ খোঁজা হয় স্গ্াাল, “শবাভন্ন ক্ষেত্রের পাঁরবর্তনশখল গুরুত্ব অথবা,অ।কার, পেশা এবং 
অণ্লা ভাগুতে আয়ের পারব নশীল বণ্টন, অথবা ক্ষেত্রীভীত্তক লণয়, ।বাঁনয়োগ, মহলধন/ 
উৎপাদন অন্থপাত, জনসংখ্যার প্রবণতা, নগাঁরকীকরণ ইত্যাদিতে পর্যবাঁসিত।' কিন্তু ও'র মতে, 
শুধু এই ককণেই এই দষ্টিভাঙ্গ থেকে “কোন সর্ব-পারিব্যাাপা ব্যাখা পাওয়া যার না; পাওয়া 
যার কেবল সীমিত অল্তধশক্ট |” (প?ঃ 1856-57)1 এ ধয়নের লরব্যাপী, অর্থাথ 


৩২ গুপানবোশকতা ও 


সংগঠনগত ব্যাখ্যা করার জন্য তান মাকসবাদ 'বিরোধণ রোস্টো এবং মাক্সবাদধদের সমভাবেই 
ভর্খসনা করেছেন৷ দ্রঃ পৃঃ 1847 অনহধত+ এবং 674 কুজনেতল ||, পুঃ177 দুষ্টব্য। 

52. নুর্কসের বহ উদ্ধত ডীন্ত “একটা দেশ গরীব বলেই গরশব” এই মতের বাহংপ্রকাশ 
পুঃ 41 

53. এ, গেরশেনক্রন, 'ইকনাঁমক বা।কওয়ার্ডনেস ইন হিস্টারক্যা্ল পারস্পেকাঁটভ" 'প্রগার 
সংস্করণ, 19695 । 

54. পাদটপকা 4৪-এ উল্লেখ দেখুন । এইচ. 'িবেনস্টাইল, 'ইকনাঁমক ব্যাকওয়াড'নেস 
এণ্ড ইকনাঁমক গ্রোথ, 1962 পুনমধদ্রুপ, পৃঃ 15 অন্বতর্ণ, পঃ 40 অনুবতণ; জি মিয়ার, 
ণলাভং ইসযস ইন ইকনামক ডেভেলপমেন্ট, পুঃ 43 পরব; জি. মিয়ার, গলামটেড ইকনামক 
ডেভেলপমেন্ট, আগরওয়াল এন্ড সং ; এবং জে. ভিনার, 'দ্য ইকনাঁমকস অব ডেভেলপমেন্ট", 
আগরওয়াল এণ্ড সং । 

95. প্রাথামক (1) নম্বর শর্তের জনা ব্রিজ নারায়ণ, 'হশ্ডিয়ান ইকণমিক লাইফ, পাস্ট এণ্ড 
প্রেজেপ্ট', 1929, পুঃ 2 অনংবত দ্রঃ; আর. কে মখাজা, দা ইকনমিক হিস্ট্রি অব হীণ্ডয়া £ 
1600-1800, 1945, পঃ 54; “এসেস অন ইকনমিক দ্রানীজশন', 1965-এ এস জে. 
প্যাটেল, 'ইকনাঁক ডিসটান্প িটুইন নেশনস। (2) বাঁণক পধীজর [পুল সণয় সম্পকে 
হাবিব, পুঃ 57 অনবতীঁ দ্রঃ ; এস. চন্দ্র, প:ঃ ও ; এন. সি. সিনহা, “স্টাডজ ইন ইন্দো-ব্রাটশ 
ইকনাঁম হাগ্ড্রেড ইয়ার্স এগো', 1946, প:ঃ17-23; এন. কে সিনহা, ণদ ইকনামক হাস্টি 
অব বেঙ্গল”, খণ্ড |, 1951 সংস্করণ, প:ঃ 148 অনুবতপ" ; খণ্ড 111, 1910, পণম অধ্যায় : 
[ভি আই. পাভলভ-, ণদ ইশ্ডিয়ানকা।পিটালস্ট ক্লাস, 1964 তৃতীয় অধ্যায় । (3) এই সম্পর্কে 
হাবিব, পঃ ও দঃ; এইচ. এইচ. খান, ল্যাপ্ড এণ্ড লেঝার ইন এ ডেকান [ভিলেজ (পিম্পাল 
সৌদাগর ), 1917, পৃঃ 46 এবং (জাটেগাঁও বুদরুক ), 1921. প:ঃ 421 (4) কাঁষ 
উৎপাদন ক্ষমতা সম্পর্কে হাবিব, পৃঃ এ দ্রঃ ( এছাড়া, হাঁবব বলেছেন, উর্বর ভহমির প্রাচুষের 
কারণে শ্রীমক গছ; উৎপাদন ক্ষমতা যতাঁদন বোশ ছিল, প্রাথামক শর্ত হিসাবে একর পিছ; 
উৎপ।দন ক্ষমতার গুরুত্ব তত বোঁশি ছিল না ); আর পিপি. দত্ত, পৃঃ 205-07.এ উদ্ধূত্র ভিলকার. 
ণরপোর্ট অন দি ইমপ্রঃভমেন্ট অব ইশ্ডিয়ান এাগ্রকালচার', 1891 ও দ্রঃ; বাজারে বিক্রযযোগ্য 
উদ্বৃত্ত সম্পকে মনে রাখা দরকার ধে উনাঁবংশ শতাব্দগতে ভারত খাদা ও কাঁষিজ কাঁচামাল 
যপ্তান করত। (5) হাবিব, প£ঃ 41 দ্রঃ: এস চন্দ্র, প£2 : 1891 সালে, দশর্ঘকাল ধরে 
[শজ্পাঁব্তার বন্ধ থাকার পরেও জনঙস্ংখার মানত 61.1 শতাংশ কাঁধর উপর নিভ'রশীল ছিল। 
(6) আদ প্রযোজ্য নয়। (7) আভ্যন্তরীণ বাঁণজ্য সম্পকে, আর. কে, মনথাঁজ, পৃঃ 117-19 ; 
হাঁবব, পঃ 59 দ্রঃ; সড়ক সম্পর্কে, টি. মাঁরসন, ণদ ইকনানক ট্রানাঁজসন ইন ইণ্ডিয়া', 1911, 
পঃ 22-231 (8) হাঁবব, প?ঃ 8, 11-12, 68 দ্রঃ । (9) হাবিব, পৃঃ 61-63 দ্রুঃ। 
(10) হাঁবব দ্রঃ; আর. সি. দত্ত, শা ইকনামক 'হাস্ট্রি অব হীশ্ডিয়া” খণ্ড |, 1956 পুনমদুণ, 
পাঁরচ্ছেদ ১11-১0।1; আনন্টে, পঃ 5; টি. রায়চৌধুরী এবং অন্যান্য কৃত “দ্য ইশ্ডিয়ান 
ইকনাম ইন দা নাইনটিনথ সেপ্ার, এ সিমপোঁসিয়াম' গ্রল্ছে তাঁর রচনা দুণ্টবা, পঃ 79 অন্ববতর্শ ; 
বেঞ্জাঁমন 'হাগনস, "ওয়েস্টার্ন এণ্টারপ্রাইস এণ্ড দা ইকনামক ডেভলেপমেপ্ট অব সাউথ-ইস্ট 
এঁশয়া”, 'পাসাঁফক আযফেয়াস", মার্চ 1958, খন্ড 31, নং 1, পঃ 761 (11) দক্ষত। 
প্রসঙ্গে ভি. ভ. ভাট, 'আসপেব্টস অব ইকনামক চেঞ্জ এণ্ড পাঁলাঁস ইন হীণ্ডিয্লা', 1800-1960,, 
পুঃ 14-18 দঃ । কার্লমাকস, “অন কলোনিয্লালজম', দ্বিতীয় মুদ্রণ, পুং 81; “ইন্ডাস্টীয়াল 
কাঁমশন রিপোর্ট 1918" পু 6; সংস্কীতর সাধারণ' স্ঙর প্রসঙ্গে আর. গস. দত্ত, খণ্ড ।, 
প:ঃ 259-60-এ উদ্ধৃত ম্যালকম ও মুনরো-র রচনা দ্রঃ; মিরদাল, পঃ 695 ও দুঃ। (12) 
হাবব, পুঃ 58, এস চন্দ্র, পঃ1 ঘুঃ। (15) বিজ্ঞান ও প্রযান্তীবদ্যা ক্ষেত্রে ভারত নিঃসন্দেহে 


আধুনিকীকরণ ৩ 


অনগ্রসর ছিল, 'কম্তু তার অগ্রঙাঁত একেবারে র্ধে হয়ে যায় নিঃ হাবিব, “টেকনলাজব্যাল 
চেঞ্জেস এণ্ড সোসাইটি, 1969; শিপ ও সংগঠনেও ভারত অতটা অনগ্রসর ছিল না £ মিরদাল, 
পঃ 453-54 ; এস: চন্দ্র, পুঃ3-4; হিগিনস, পঃ 761 (18) এ প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে 
পারে যে কাঁষ থেকে এত উদ্বৃত্ত হয়ৌছল যে 1756 থেকে ভারতে 'ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদশ সম্প্রসারণ 
সংক্রান্ত সমস্ত যংদ্ধের খরচ তা থেকেই সংগৃহীত হয়েছে; গোটা উনাবংশ শতাব্দী ধরে সারা 
দুনিয়ায় সবাপেক্ষা বায়সাধ্য সমরাস্ত্র এবং অসামারক আমলাতদ্ত্র বজায় রাখার খরচও এখান 
থেকেই যোগান হয়েছে ; রেলপথ [নমণি এবং অন্যান্য 'আধ্ানকণীকরণ' সংক্রান্ত বাবঙ্থার খরচও 
এখান থেকেই বহন করা গেছে । 019) প্রাক-ব্রাটশ যুগে এবং উনাঁবংশ শতাব্দীতেও ভারতের 
বৈদোঁশক বাঁণজ্যের পাঁরমাণ ছিল বিপুল এবং রপ্তানযোগ্য ( পণ্য )ও হেত প্রচুর পারমাণে। 

56. 13315 নংপ্রাথাঁমক শতের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । 

57. 12,13, 18, 19-এর ক্ষেত্রে প্রযোজা। 

58. [বিশেষ এই অর্থে এট 10, 15,17 ও 20-র ক্ষেত্রে প্রযোজা । এই শেষ দিকাট 
ইশিকাওয়া (প:ঃ 23, 3539, 369-70 এবং 384-85 ) এবং মিরদাল (প:ঃ 692-95) খুব 
ভালোভাবেই ব্যাথা করেছেন । 

59. মিরদাল, পৃঃ 7041 

60. কার্যতঃ কতকগ্বাঁল প্রাথামক শত“ সারা উনাবংশ শতাব্দণ ধরেই স্মীবধাজনক ছিল, 
সে সময় ওপানবোশক আধুীনকণীকরণ ঘটাছল ; 1918 সালের পরই কেবল নোঁতিবাচক প্রাথামক 
শতবিলণ পুরে।পার দেখতে পাওয়া গেল, উপানবেশ হিসাবে ভারতকে ততাঁদনে ঢেলে সাজানো 
হয়েছে। 

61. উদাহরণ স্বর-প, জে. নার, পুঃ 31 ; কুজনেৎস।, পঃ 182; লিবেনস্টাইন, পুঃ 
31 দুঃ। এছাড়া এম. এন, শ্রীনিবাস, 'সোন্যাল চেঞ্জ ইন মডার্ন হীশ্ডিয়া, 1966" প:ঃ 51 ও দুঃ। 

62. এর দ্বারা যাঁদও আমরা এই প্রাক্রয়া অনুশখলনে 'নর্দদোশিত এবং পার্থকাগখল মেনে 
নিতে বাধ্য নই। 

63. আনস্টে, প?ঃ 2 পরবতণ“, 475-76; বৃকানন, অধ্যায় ||; 'ডি, আর. গ্যাডাঁগল, 
'ইকনাঁমক পালাঁস এড ডিভলপমেন্ট, 1955" পঃ 153-55; ব্রাইব্যান্টি ও সেেপঙ্গলার 
সম্পাঁদত 'আযডাঁমানস্ট্রেশন আযান্ড ইকনামক ডিভলপমেন্ট ইন ইণ্ডিয়া', 1963, ইউ. এন., গ্রন্ছে 
এন. ভি সোভান, 'নন-ইকনামক আসপেক্টস অব হীণন্ডয্লাস ইকনামক ভিভলপমেন্ট' : 'মেজ। 
ফর দা ডভলপমেন্ট অব আন্ডার ডিভলপুড: কাশ্টিস', 1951, পঃ13-15 ; কুজনেৎস, মর 
এণ্ড স্পেঙ্গলার সম্পাঁদত ইকনামক গ্রোথ-_ব্রাজল, হীণ্ডয়া, জাপান' 1955 গ্রচ্ছে কে. ডোভিস; 
কুজনেৎস |, প:ঃ 183-84 ; [লিবেনপ্টাইন, পহঃ 31 অনুবত; নিরদাল পহঃ690-91, 
1872-73। 

64. জোসেফ আর. গাসাঁফল্ড, প:ঃ 351 অনুবত; মিলটন সঙ্গার এণ্ড বারনার্ড এস. 
কোহ,ন সম্পাঁদত স্টাকচার আযণ্ড চেঞ্জ ইন হীণ্ডয়ান সোসাহীট'; মারস ডি. মারস, “ভ্যাল'জ আজ 
আযান অবস্টাাকল টু ইকনাঁমক গ্রোথ ইন সাউথ এশিয়া ; আন 'হিস্টারক্যাল সাভে”, 'জানাল অব 
ইকনামক হাস্টি' খণ্ড ১)৬/।।, নং 4, [ডিসেঃ 1961; কিডরন, প:ঃ 22: লেভকভাস্ক, 
পুঃ 243-45 হাবিব, পুঃ 47ও দুঃ। 

65. িডরন, পঃ 41-42ও দ্রঃ । প্রাক-ন্রিটিশ শিল্পোদ্যোগ সম্পকে উপরোদ্ধ পাদটীকা 
নং 55(2)-এ ীল্লাখত রচনাবলণ দ্ুঃ। অম্টাদশ শতাব্দীর শেষভাগে এবং উনাঁবংশ শতাব্দীর 
প্রথম ভাগে এই ?শল্পোদাম সম্পর্কে এন. পি. সিনহা, প:ঃ 23 অনবতণ দ্ুঃ। এই বিষয়ে 
সাধারণ আলোচনার জন্য পল বারান, প?ঃ 271-81 দঃ | 

66. একটা উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে । সাধারণ মানুষ যেমন সামাঙ্িক ও ব্যান্তগত 


ও"৩ 


৩৪ ওপপানবোশিকতা ও 


অবস্থা বিনাবাধায় মেনে নিয়ৌছল, ভাগোর হাতে আত্মসমর্পণ করেছিল, ওপাঁনবোশক ও সামাজিক 
সমস্যাবলণ বিষয়ক সংগ্রামে তা এক নোতিবাচক ঘটনা; কিন্তু ধনতল্মের বিকাশ বা ওপাঁনযোৌশক 
আধুনিবত্বের অগ্রগাঁতির পক্ষে তা অতীব সহায়ক। বিজ্ঞান, যযান্ত এবং জ্ঞানালোক (এবং 
িহিতবাদ ৷ যুগের মধাহে যাজককুল এবং চার্চ অব ইংল্যাণ্ডের সহায়তার প্রথম যুগের ব্রিটিশ 
কারখানা মাঁলকরা শ্রামকদের মধ্যে এসব বিষয়ে সীক্রয়ভাবে উৎসাহ দিতেন । 

67. টি রায়চৌধুরণ এবং অন্যান্য কৃত 'ই্ডিয়ান ইকনাঁম ইন দা নাইনাটনংথ: সেণ্ার £ এ 
সিমপোঁসিয়াম' গ্রচ্হে পনম্ীদ্রত মারস ডি. মারস “টুওয়ার্ডস এ 'র-ইন্টারাপ্রটেশন অব নাইন- 
টিনথ- সেটার হীণ্ডিয়ান ইকনামক হিস্ট্রি", পুঃ 2 অলুবতী*। 13-141 উনাবংশ শতাব্দীতে 
ভারত সম্পর্কে লিখতে গিয়ে প্রায় সব ব্রিটিশ লেখকই এই মত পোষণ করেছেন, তাঁরা কেবল 
[নজ নিজ যুগে উত্তরণ সম্পকেহি বিশ্বাস করতেন ॥ উদাহরণ স্বরুপ, ডব্লু ডব্লু. হাণ্টার, 
“ইশ্ডিয়া অব দা কুইন এণ্ড আদার এসেজ”, 1903, প:ঃ 135 অন:বতর্ঁ; জন আড়াই, 
জানুয়ার 1880, পঃঃ:89 ; দ্য পোভা্টি অব হীণ্ডয়া', 'ওয়েস্টামনস্টার রাভউ', নং 1887, 
প:ঃ 990-1001, 10047 কাজন, গস্পচেস' খণ্ড 1৬, 1906, পঃঃ 37 । 

68 প্রাক মুঘল ভালতের প্রাথাীমক অবস্থা সম্পর্কে আমার সম্প্ণ আলোচনা থেকে এটাই 
দেখা যায়। শতাব্দীর পর শতাব্দশ ধরে সঞ্চিত মৃত ভার হল সম্ভবতঃ উৎপাদনের সামাঁজক 
সম্পকে 'সামন্ততান্তিক' কাঠামো এবং রাচ্ট্ ক্ষমতা ; ব্রিটেন এ দুটোই চতর্ণ করেছিল । ভারতের 
নতুন শাসক শ্রেণী ছিল বৃজেয়া, এবং আত আধ্বনশু চাঁবন্র বাঁশম্ট । পাদটশকা নং 67-তে 
বাঁণণত রচনার প,$ 79-88 তে, টি. রায়চৌধুরী, «এ 'রি-ইন্টারীপ্রটেশন অব নাইনাঁটন-থ- সেয়ার 
ইণ্ডিয়ান ইকনাঁমক 1হস্টি'ও দ্রঃ । 

69. এঁটও এক 'অবাশিষ্ট' ব্যাখ্যা। আগরওয়াল আণ্ড দসংএ মিয়ার, পঃ 67-9 : 
বোঁরিল, প:ঃ 24 অনুবতগ ; বৌরল, প:ঃ 21৪-তে ই. এ. জি. রাঁবনসন। মরদালের রচনার 
মহাকোবাীয় চীরন্ন এবং রচনার মধ্যে সমস্ত ধরনের এীতহাঁসক তত্ব ও বাখ|াকে স্থান করে সার 
সঙ্কলনের যে নতি তান অনুসরণ করেছেন, তার ফলে তাঁর আলোচ্য আসল 1বিষয়াট ষে কি তা 
বলা শন্ত। কিন্তু আমার মনে হয়েছে যে শেষ পযন্তি তিনি ভ্রবণ তত্বের পুরোধা হিসাবেই 
দেখা দেবেন। 

70. সাম্রাজ্যবাদের যে সব স্তুতি গারকদের নন্দ নজ বাদ্ধবূত্িতে এ ধরনের স্বধকাতির 
আজও কার্ধকরশ ভুমিকা আছে তাঁদের অবশ্য আমি পাত্তা দিই নি। 

71. উদাহরণ স্বর-প, কুজনেৎস |, পঃঃ 182; কুজনেংস 11, পঃ 141 ও 151-52; 
ইচশিকওয়া, পু 364 দ্ুঃ। 

72. উদাহরণ স্বরুপ, গিলবেনস্টাইন, পৃঃ 103; কুজনেংস, প2ঃ 182-83 দ্ুঃ। 

73. জেমস: মিল, জন ব্রাইট, ডব্লহ্য. এস. কেইন, এ. ও. হিউম, হেনার কটন এবং এ. কে, 
কনেলের মত লোকেরা ছিলেন এর আদ প্রবস্তা । 

74. মিরদাল, পঃ 455-56 ; বোরল, পুঃ 238-40 1 গিয়ার, পৃঃ 70-74 ; বোরিল- 
এর গ্রচ্ছে ডবল এইচ. নিকোলাস, প্‌ঃ 352; ক্যালাভন বি. হুভার সম্পাঁদত *ইকনামক 
সিসটেম স অব দা কমনওয়েলথ, 1962, গ্রন্হে প. এস. লোকনাথন, ?দ্য ইশ্ডিয়ান ইকনমিক 
সিসটেম', পঃ 2631 পুরতন উদারনোৌতিক মতের জনা ডি. এইচ. বুকানন, গা ডিভঙগপমেন্ট 
অব ক্াঁপটালস্ট এপ্টারপ্রাইজ ইন হীণ্ডিয়া', 1934, অধ্যায় ১1১ দ্রঃ । 

75. ভারতে এর সূচনা রাগাডে ও তাঁর অনুগামীরা করেছেন বলা যায়। বিপান চন্দ্র, 
পণ 112 অনবতণ" এবং 14শ পারচ্ছেদ দ্বঃ। 1947 পুববিতণ জাতীয়তাবাদ রচনার প্রায় 
সম্পূর্ণ প্রবগতাও ছিল এই । এ মতের দুটি সাম্প্রাতক বিবুতির জন্য ৩. ভি. ভাট, প্‌ 2-6, 
36 অমহবতণ”, 58-60 ও 70 এবং আর. সি. মজহমদার সম্পাদিত “স্টাগল: ফর ভিডম', 1969-9 
1. রায়চৌধুরী, 'দ্য হীণ্ডয়ান ইকনাঁম (1905-19 7), পুঃ 866 দুষঃ। 
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76. বুকানন, 19শ পারচ্ছেদ । মিইণ্ট, প?ঃ 10809 (ইনি অবশা এ মত পোষণ 
করেন না)। 

77 দাদাভাই নৌরজঈর উদারনোতক দযাণ্টভাঙ্গ অথত্ি, উপাঁনবোশিকতাবাদকে উপানবোশক 
নপীত এবং রাষ্ট্রের ভুমিকা 1হসাবে দেখানোর অপাঁরণত সমালোচনার জন্য বপান চণ্দ্র, প:ঃ 699, 
703-06 দ্রঃ । উদারনোৌতিক দ-্টিভাঙ্গর কারণে মৌলিক বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে অত্যাশ্চর্য বার্থতার 
জন্য ফানভাল, 'কলোনিয়াল পাঁলাঁস আযান্ড প্রাকটিস” দঃ; আলোচঠা ক্ষেত্রে এখনও এটি অন্যতম 
বোধগম্য রচনা । ভারতাঁর লেখকদের ক্ষেত্রে আর একাট বাধা হল ধনতল্ত এবং পঁজপাত শ্রেণীর 
স্বার্থ সম্পর্কে তাদের দাণ্টভাঙ্গর ব্যাপাও। উপাঁনবোশকতাবাদের মুলগত ধনতাল্মক চীরত্রের 
সমালোচনা কেবল দমাজতম্দের দ্বারাই সম্ভব । সতরাং অন্যানারা ওপানবোশক নগীতির উপর 
দৃছ্টি দিয়েছেন, সামাজক ব্যবস্থা হিসাবে ধনতন্তের কোন সমালোচনা থেকে ভারতে সাম্রাজাবাদ- 
1বরোধতাকে বিচ্ছিন্ন করা এ নশীতিতে সম্চব | 

78. নব কীনসীয় অর্থনীতি অর্থনোতক: প্রীকিয্লার ক্ষেত্রে রাষ্ট্র উপর এক মুল দাঁ়ত্ব নাস্ত 
করায় এ কাজও সহজতর হয়েছে । 

79. প্রথম ষুগের জাতপয়তাবাদশরও পাঁরিমণগ্ত বিশ্লেষণ থেকে শুর করে প্রথমে শাসকদের 
উদ্দেশা এবং তারপর তাদের নশাঁতর ব্যাখ্যায় উপন"ত হন এবং শেষের দিকেই কেবল তাঁরা এসব 
নীতির বানয়াদের গঠন সম্পর্কে প্রন তুলতে লাগলেন । বিকাশের ষে পথ, অর্থাৎ, অর্থনশীতির 
ওপাঁনবৌশক গঠনের যে পথ ভারতণখয় অর্থনপীত অন:সরণ করছে, সে পথ সম্পকে নিজস্ব 
দৃঁ্টভার্গ ঠিক করে নিতে হয়েছে বলেই তাঁদের 'গ্ঠনগত' বা মৌলিক প্রন্ন উত্থাপন করতে 
হয়েছে। বিপান চন্দ্র, অধার ১৬ দ্ুঃ। 

৪০. একেবারে ওপানবোশক ফুগেই এই পারত্যাগ শুর; হয়েছে, ভারতীয় কেতাবী 
অর্থনীতাঁবদ এবং অথনোৌতক এীতহাীমকদের শিরোমাণ, ভি. জ কালে থেকেই এর শুরহ। 
এর সূত্র দটি। প্রথমতঃ, ওুপানবোশক তন্বগত কাঠামোর সঙ্গে নিজেদের অঙ্গাঙগীভাবে জাঁড়য়ে 
ফেলায় একাঁদকে ওুপানবোশকতাবাদের মৌলিক সমালোচনায় তাঁরা ব্রতী হতে পারেনাঁন এবং 
অপরাঁদকে, তাঁদের কেতাবী সমাদর ব| “অবস্থান, দিয়ে রাজধানীবাসী তাঁদের গণ্যমানা বন্ধহদের 
শ্রদ্ধা অঞ্জন করতে হবে এবং, কাজে কাজেই, রাজধাননতে প্রচাঁলত তত্বগত ভাবাদশ* ও এঁতহোর 
চৌছাদ্দর মধ্যে কাজ করতে হবে। অন্যভাবে বলতে গেলে নিজেদের জাতীয়তাবাদ সন্বেও 
তাঁরা মহানগরীর বাদ্ধজীবী জগতের উপগ্রহ হিসাবেই রয়ে গেলেন। ওপানিবৌশকতাবাদকে 
ওপানবৌশক নাত হিসাবে [বিবেচনা ও সমালোচনা করে জাতখয়তাবাদ এবং তাঁদের কেতাবা 
ভাবাদর্শ ও 'নরাপত্ত।' সম্পকিত চিন্তাধারার মধ্যে দ্বন্দব স্মাধান করা যেত। এভাবে তাঁরা 
'ব্রটেনে ওপাঁনবোশবতাবাদের উদ্বারনোতিক-্রামক সমালোচকদের সঙ্গেও হাত মেলাতে পারতেন । 
দ্বিতীয় কারণ, অধাৎ ধনতম্্র-উত্তর কোন 'কিছ?র সম্ভাবনা লক্ষ্য করতে তাঁদের ব্র্থতাও 
উপরোস্ত 77নং পাদটপকায় হঁতিমধ্যেই আলোচিত হয়েছে । আঁম আরও উল্লেখ করতে চাই 
যে এ কথা লেখার সমর উপরে বার্ণত পরবতর্* লেখকদের চারজনই ওপাঁনবোশক শিক্ষা ব্যবস্থার 
বাইরে ছিলেন এবং সমাজতন্দের প্রাতি অশ্রথকারবচ্ধ ছিলেন। আমার বতটুকু জানা আছে 
1958 সালে বি, এন. গাঙ্গীলই কেবল ওপনিবোশকতাবাদকে কাঠামো হিসাবে বোঝার একমা 
কেতাব প্রচেষ্টা চাঁলয়েছেন। তীর প্রবশ্ধ, “হীশ্ডিয়া--এ কলোনয়াল ইকনাঁম (1757-1947)” 
“এনকোয়ার', পুরানো অন:ক্রম, নং |, দুঃ। 

81. পাঁরকঞ্পনা কমিশন, ভারত সরকার, 'প্রথম পণ্ঠবার্ধকী পারকঙ্পনা, 1952।॥ এই 
নাথাঁট কমিশনের মভাপাঁত জওহরলাল নেহরুর স্বাক্ষারিত ছিল। 

82, এ, প:871 

83. এ, প:ঃ 9-121 উত্ত নাঁথর মতে ওপানবোঁশক যুগে ভারতায় অর্থনীতিতে 
নিম্নালাখত ঘটনাগ-লি ঘটোছিল, ফলে বিকাশ ঘটল 'সানাবন্ধ' 8 “'আর্থনদাঁতিক জাবনধারার 


৩৬ ওপানবোৌশকতা ও 


প্রথাগত পাদ্ধাঁতর" উপর "“আধাঁনক 'শি্পনশীতির প্রভাবের” ফলে হস্তাঁণঙ্গের ধবংস এবং তার 
ফলে জামর উপর চাপ বদ্ধ ; কাঁষতে মাথাপছ্‌ উৎপাদনশীলতা হাস ; “জনগণের মনে এক 
করণ সম্তোষের মনোভাব জাগরণ” ; আমদানিযোগা পণ্য ভয়ের জনা অর্থনোতক উদ্বান্ত 
নিয়োগ এবং “প্রধানতঃ বৈদেশিক বাণপিজোর স্বার্থে” রেলপথ নিমণি ; শিজ্পের আত সশীমত 
বিকাশ, সরকার আরও ইতিবাচক নীঁত গ্রহণ করার [ণক্পে মন্দার যুগে পাঁজর সুজন বঠাক্ধ, 
এবং উৎপাদকের পক্ষে এবং কাঁষিজীবীদের বর্দ্ধে বাণজোর শতবিলী পারবর্তন ; কাঁধতে 
অবক্ষয়। এ, প2ঃ28-29। 

84. এ, পু 26, 473-78 1 

85. এ, প2 261 

86. এ, পু: 31-321 


87. উত্তরণকালের অর্থনশীততর ধারনা (ডি. আর. গ্যাডাঁগল, 'ইণ্ডাষ্টিয়াল ইভোলহাশন অব 
ইশ্ডিয়া, পু 1-2 : টি. মারসন, "দা ইকনাঁসক ট্রীনাঁজশন অব ইশ্ডিয়া' ; আনঙ্টে, ভশমকা 
এবং অধায় ১৬।| দঃ) থেকে 'কোথায় উত্তয়ণ ? এ প্রশ্নের উত্তর মেলে না। যাঁদও এটাই 
বলতে চাওয়া হয়েছে বলে স্পম্ট বোঝা যার যে ওপাঁনবোশক ভারত তার সাধারণ বা 'স্বাভাঁবক' 
বিকাশের মধোই, অথ উপনিবোৌখকতাবাদের সঙ্গে সম্পর্ক একেবারে ছিন্ন না করেই 'আধুনিক' 
বা শিশ্পাঁভান্তক ধনতান্তিক অর্থনশীততে বিকাঁশত হতে পারত। নিজেদের মত করে সমস্যার 
সংজ্ঞা নিধরিণ করতে গিয়ে আধূনিক অর্থনীতি, রাষ্ট্রীবজ্ঞান এবং সমাজাবদ্যার কোন কোন 
মহলে এই ভূঙগ করাহর়। তাঁদের আদরে দট মাত সমাজ বাবদন্ছার আস্তত্ব বিদামান - প্রথাগত 
ও আধ্াীনক। সুতরাং, ওপাঁনবোশক যফুগকে হয় এরীতহোর কাল বা তধাঁনকতায় উত্তরণের 
কাল বা দু একাঁট চরম অবন্থায় একেবারে আধুনিক বলেই বর্ণনা বরা হয়। 

8৪. একটা যৃগের ইতিবাচক ভুমিকা এবং আর একটার নোৌঁতবাচক ভুমিকা আছে এটাও 
ঘটনা নয়। 

89. ওপাঁনবোশিকতাবাদের এই চীরল্লের কারণেই সক্রিয় সংগ্রাম ছাড়া একে ধংস করা সম্ভব 
নর়। রাজনৌতক ক্ষমতায় কিছ? পাঁরবর্তন ঘটলে এ সংগ্রামের ক্ষেত্রে তা সহায়ক হয়, এই 
পাঁরবর্তন দিয়ে কেবল এ ধরনের ধ্বংস সম্ভব নয় ৷ 

90. এ ব্যাপারাটর প্রাত গুরুত্ব দেওয়া দরকার । 'শিল্পাঁভীত্তক ধনতন্্ বা শিল্পে বাদ্ধর 
হায় শুনা" হওয়া আধহনক ওপাঁনবোশকতাবাদের সংজ্ঞা পৃরো বোঝানো যায় না। এমনাক 
সায়াজাবাদের কেন্দ্রভুমিতে পঠাঁজ বিনিয়োগ বিপুলাকারে না হলেও চলে । ওপনিবোঁশিকতা- 
বাদের ম-ল বন্তব্য প2াথবণীর সাম্াজাযবাদী অংশের অর্থনশীতর প্রীত ওপানবোশক অর্থনশীতর 
বশাতা এবং শেযোস্তর ক্ষেতে মুল প্রবণতা নিধরিণের ব)াপারে প্রথমোল্তর ক্ষমতার মধ্য (নাহত। 
এ কারণেই, আধ্াঁনক যুগে উপাঁনবেশিকতাবাদ কেবল শিজ্পে অনগ্রসর বা আধা-সামল্ততাশ্মিক 
দেশগঁলর উপরই চাপান বায় না, শিজ্পোম্নত বা উন্নয়নশীল ধনতল্ত্রণ দেশগ্ীলর উপরও চাপান 
সম্ভব। 

91. 1853 সালে কার্ল মাক এটা প্রথম লক্ষা করেন। তান বলেন, “ইংল্যান্ড ভারতীয় 
সমাজের গোটা কাঠামোটাই ভেঙে ফেলেছে. এর ফলে) '্রাটশ শাঁসত হন্দস্তান, তার 
সমস্ত প্রাচীন এঁতহ্য থেকে, তার সমগ্র অতাত হাঁতহাস থেকে 'বাঁচ্ছম হয়ে পড়েছে" (প. 34)। 
মাসের মতে 'ত্রাটশরা ভারতবর্ষের ইতিহাসে বৃহত্তম “সমাজ বিপ্লব' এনেছে (পু 38-39 )। 
প: 84ও দ্রঃ | 

32. 'এসেস অন ইকনাঁমক ট্রানাঁজশন' গ্রচ্ছে এস. জে. প্যাটেল “'এরগ্রকালচারাল লেবায়ারস 
ইন মডার্ন হীণ্ডয়া আশ্ড পাঁকস্তান” ; রামকৃক মুখোপাধ্যায়, 1দ ডাইনামকস অব এ রুরাল 
সোসাইীট', 1957 অধ্যায় ।। 1853 সালে মার্কস এটি লক্ষ্য করোছলেন, পু 801 


উনবিংশ শতাব্দীর 
ভারতীয় অর্থ নৈতিক ইতিহাসের পুনব্যাথ্যা 


টানশ শতকে ভারতের অর্থনৌতক ইীতহাসের যথাযথ ব্যাখ্যা এীতহাসিক 
ও সমসামায়ক উভয়াঁবধ কারণেই যে গুরত্বপূর্ণ সেটা ম্বতাঁসখ। অর্থনোতিক 
ক্ষেত্রে ভারতের অনগ্রসরতা এবং অগ্রসর দেশগুলির তুলনায় তার পশ্চাদপদতার 
প্রকতি আর সেই সঙ্গে এই অনগ্রসরতা ও পচ্চাদপদতার কারণগৃলি অনুধাবন 
করা খুবই গ্রুত্বপর্ণ, কেননা কোন কোন অর্থনৌতিক ও রাজনৈতিক দাওয়াই 
প্রয়োগ করা দরকার তা এই অনুধাবনের ওপরেই নির্ভর করে। ভারতের উপরে 
'ব্রাটশ প্রভাবের প্রকাতি এবং কাঠামোগত 'বাভন্ন দুর্বলতা সম্পকে নিজ নিজ 
সাধারণ ধারণার 'ভাত্ততে রছিত কতকগুল অর্থনৌতক নীতি আজ গ্রহণযোগ্য 
হওয়ার জন্য প্রতিযোগিতা করছে। কাঠামোগত এ সব দূবলতা আবার দেশায় 
অর্থনৈতিক-সামাজিক কাঠামোর সঙ্গে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া থেকে 
উদ্ভূত। উনিশ শতকের ভারতীয় ইতিহাসের গবেষণামূলক চর্চা সবে শুর 
হয়েছে । যেসব ধরনের অনুমানের 'ভাত্ততে গবেষণা হচ্ছে এবং যেসব ধরনের 
প্রন উত্থাপন করা হচ্ছে, অনুশীলন লব্খ ফলের উপরে তার একটা চ্ছায়ী 
প্রভাব পড়বে। বিদ্তারত আলোচনার জন্য আমি ডঃ মরিস*এর ব্যাখ্যাটি বেছে 
নিয়েছি'। কারণ আলোচ্য বিষয় সম্পর্কে দুটি চিন্তা ধারার একটি তান 
একক্রে সুসংহত ভাবে প্রকাশ করেছেন এবং সেই প্রকাশকে সাধারণ স্রায়ন ও 
যৌন্তিকতা প্রাতিপাদনের এক আতি উচ্চ পর্যায়ে উন্নীত করেছেন। 


|| ১ ॥ 


কোন লেখকের 'বদ্তারিত সমালোচনা করতে বসে তাঁর লেখাটির শিরোনাম 


থেকে শদরু করলে খব ভুল হবে না। একটি নতুন ব্যাখ্যা বা পনব্াখ্যার 
লক্ষ্যে মারস 'ড মারস কত দূর অগ্রসর হচ্ছেন ? 


৩৮ ভারতয় অথনোতিক ইতিহাসের 


ব্রিটিশ শাসনাধীনে ভারত যে অর্থনৈতিক প্রারুয়ার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়েছে, 
তার প্রকৃতি সম্পকে অর্থনীতাবিদ ও অর্থনোতক-ইতিহাসাঁবদদের দুটি বিরোধী 
গোম্ঠীর মধ্যে উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধ এবং বিশ শতকের প্রথমাধ' জুড়ে 
বিতর্ক চলেছে । একটি গোষ্ঠী ঘোষণা করেন, “বটেন কর্তৃক শান্তি স্হাপন' 
( দীর্ঘচ্হায়ী অরাজকতার অবসান ঘাঁটয়ে ), আইন ও শৃংখলা, বিশ্বের সর্বাপেক্ষা 
সং ও দক্ষ আমলাতন্ত্র রেল-পথের উন্নয়ন, বাণিজোর, বিশেষ করে বৈদোশিক 
বাঁণজোর প্রসার, সেচ-ব্যবস্হার সম্প্রসারণ এবং আবাদী জামর আয়তন-বৃদ্ধির 
আন.যাঙ্গক ফল হিসাবে ভারত যেমন সমহ্ধতর হচ্ছিল, অর্থনৌতিক বকাশও 
তেমনি এদেশে ঘটছিল। পক্ষান্তরে অপর গোচ্ঠী বলেন, 'র্রাটগ শাসনের 
ফলে শিঙ্পপ-বকাশ, বা শজ্পশবন্পব, বা অর্থনোতিক অগ্রগাত, বা এমন 
ক, জনসাধারণের অর্থনৈতিক শ্রীবৃদ্ধও সাঁধত হচ্ছিল না; 'রাঁটশ শাসনের 
ফলে দেশে অর্থনোতক পারিবর্তন ঘটেছে কিম্তু কোন অর্থনোতিক বিকাশ 
সচিত হয়নি; বরং, অপরপক্ষে, এই শাসন একটি ব্যবস্হা হিসাবে এ দেশের 
অর্থনোৌতিক বিকাশ ও আধ্াীনকীকরণের পথে প্রধান প্রাতবন্ধক হয়ে দেখা 
দয়েছে; সতরাং ভারতকে বিকাশের পথে এগোতে হলে 'রাঁটিশ শাসনের 
অপসারণ একমান্র শর্ত না হলেও এক অপারহার্য শত। 

ভারতের অথ"নোতিক হীতহাস ও তার বাবধ ব্যাখ্যার ছাত্র ?হসাবে ডীল্লাখত 
ঘটনাট আমাদের মনে রাখা ভাল । এবং ?দ্বতীয় এই গোচ্ঠীটকে আমরা যখন 
জাতীয়তাবাদী বলে আভাহত করতে উতনুন হই, তখন আমাদের প্রথম 
গোম্ঠীটির আঁস্তত্বও স্বীকার করতে হবে । প্রথম থোষ্ঠাটকে খুব সাঁঠিক ভাবেই 
সাম্রাজ্যবাদ গোষ্ঠী বলে আভাহত করা যায়। আর উপরোক্ত দ্বিতীয় গোষ্ঠশীটির 
ক্ষেত্রে জাতীয়তাবাদী কথাট ব্যবহার করার চেয়ে সাগ্রাজ্যবাদ-বিরোধন কথাটি 
আম বেশি পহন্দ কার ।2 প্রথম গোজ্জীীব মৃখ্য প্রবন্থাদের মধ্যে আছেন স্ট্র্যাঁচ 
ভ্রাতৃদ্বয়, জেনারেল চেসাঁন এবং লর“ কাজ'ন (এবং অসংখ্য অন্যান্য রাজকর্স- 
চারী) এবং পরবর্তীকালে টি মারসন, জি এফ শিরাস, এল সি এ নোলস, এবং 
কছুটা কম মাত্রায়, ভেরা আযানস্টে। এই শ্রেণীবিভাগ সঠিক মান অনহযায়ী 
হয়েছে তা বলা ঠিক হবে না, একমান্ যে ক্ষেত্রে আমরা এর কোন একটিকে 
বিশেষ একট দিকের প্রাত প্রবণতার পাঁরচায়ক 1হসাবে ব্যবহার কার, সেই ক্গেত্রাট 
ছাড়া, কারণ সে ক্ষেত্রে অন্য প্রবণতাঁটিকেও আলাদা করে বোঝা যায়। একটি 
মৌল দৃষ্টিভাঙ্গি বৈধ কি অবৈধ তা এই শ্রেণণ বিভাগ থেকে প্রমাণ করা যাবে না। 
[কিন্তু এটা সমভাবেই ম্পন্ট যে 'জাতীয়তাবাদ?" 'বশেষণাঁটর বপরীত “বস্ভীনক্ধ" 
নয়, "সাম রাজাবাদ৭*২ ; বিশেষতঃ মৌল বিষয়াট সম্বন্ধে যেখানে কোন মিল হতে 
পারে না সে ক্ষেত্রে ত' বটেই- হয় এটা বৈধ হবে নয়ত ওটা । 

এখানে উল্লেখ করা যায় যে, মারস উনিশ শওকের অথ নৈতিক ইতিহাসের 
নতুন কোন ব্যাখ্যা উপাস্ছত করছেন না। উাঁনশ শতকের যে সাম্রাজ্যবাদী দৃষ্টি- 
ভাঙ্গ সে যুগের বোঁশর ভাগ ব্রিটিশ সরকারি ও বেসরকার লেখায় অন্তার্নীহত 


পৃনব্যখ্যা ৩১ 


ছল, তিনি তাকেই কেবল কিছুটা আধুনিক অর্থনৈতিক পাঁরভাষার মাধ্যমে 
পুনর্চ্চারণ করছেন-__-এমন কি তাও খুব বোশ করেন 'ন, কেননা তাঁর 'নজের 
অথনোৌতিক কাঠামোটি ছিল “লেইজে ফেয়ার পন্হণী অবাধ উদ্যোগ । মারস 
যাই বলেন তাই ভূল, সেটা অবশ্য এ থেকে বোঝা যায় না। পুরানো তত্ব কেবল 
পুরানো বলেই [মথ্যা বলে ঘোষণা করা যায় না। কিন্তু তাই বলে সেগালকে 
নতুন ব্যাখ্যা হিসাবেও গ্রহণ করা যায় না। 

বদ্ততঃ পক্ষে, তাঁর যে পূুবসররা এই ব্যাখ্যা দিয়ে গিয়েছেন, চিন্তার 
ক্ষেল্নে তাঁদের কাছ খণ স্বীকার করতে এমন ক তাঁদের আস্তত্ব পর্যন্ত স্বাকার 
করতে মারস এমন কুণ্ঠিত যে 'বাস্মত হতে হয় । একেবারে গোড়ার দিকেই তিনি 
বলছেন যে, দু ধরনের অর্থনোতিক লেখক আছেন £ “উাঁনশ শতকে অবক্ষয়ের 
কারণ 1হসাবে ভারতাঁয় লেখকরা 'ব্রাটশ শাসনের শোষণমূলক চরিত্রের উপরে 
[বশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন। যে সব পাঁশ্চমী পণ্ডিত এই শোষণমূলক 
প্রাতিপাদ্যাট” গ্রহণ করেন না, শিজ্প-াবগ্লবের উফ্ণতায় সঞ্জীবিত হতে ভারতীয় 
অর্থনীতির ব্যথতার কারণ ৃহসাবে তাঁরা দায়ী করেন সমাজের প্পরলোক- 
মনদ্কতা”, জনসগাম্টগযালর উদ্যোগহগনতা এবং “সমাজের অভ্যম্তরস্থ জাতিগত 
বর্ণগত আত্মসর্ব্বতা”কে (পৃঃ ৬০৭, । কম্তু 'ব্রাটশ অথনোতিক ও প্রশাসাঁনক 
রচনার পাঠক মান্্ই অচিরে লক্ষ্য করবেন যে শেষোক্ত গোষ্ঠীর লেখকদের দৃষ্টি- 
ভাঁঙ্গ সব সময়েই গোণ ও আত্মরক্ষামূলক, বলা যায় পলায়নমূলক ছিল । 
'ব্রাটশ রাজের কল্যাণকর অবদানসমূহে সাগর বিশ্বাস ; বিশেষ করে উনিশ 
শতকে এটাই ছল মুখ্য দন্টভাঙ্গ_-উৎপাদন ও জীবনযান্তার 'নম্নমানকে ব্যাখ্যা 
করা হত এই য্যান্ত দিয়ে যে ব্রিটিশ শাসন শুরু হওরার সময় সে মান আরও 
নচু ছিল। 

দ্বতীয়তঃ, মারস সাগ্রাজ্যবাদ-বরোধী গোম্ঠীকে যতটা ব্যঙ্গ করেছেন, যতটা 
উপহাস করেছেন, কার্যত বালাখল্যসুলভ বলে প্রায়শঃই খারিজ করে দিয়েছেন, 
ততটা কন্তু মস্ত দয়ে খণ্ডন করেন নি। যেমন 'তাঁন লিখেছেন, “দ2ট 
ব্যাখ্যাই যে অভ্যন্তরীণ স্বাবরোধ দোষে দ-ম্ট সরলতম অথনোতিক উপকরণ 
সমৃহের কাস্টপাথরে যাচাই করলে অচিরেই তা প্রকট হয়ে ওঠে । তাছাড়া এই 
দু1ট ব্যাখার কোনাঁটর 'পছনেই যথেন্ট সমর্থন নেই, কারণ যার 'ভাত্ততে এ 
সব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা যেতে পারে, সে সব 1াবষয়ে কোন গভগর গবেষণাও হয়নি 
(পৃঃ ৬০৮) ।5 এখন মারস এ সব সরল উপকরণ প্রয়োগের দজ্টান্ত দেখে এমন 
সব বিবৃতি দিয়েছেন, যা এ উপাদানগুলির প্রয়োগ যোগ্যতা সম্পকে 
এমনাক সেগ্লির আস্তত্ব সম্পকেও আমাদের সন্দিহান করে তোলে। 
তাছাড়া, সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী মূল তত্বাট সম্পকে" তাঁর বিরোধিতা কোন 
সমালোচনামূলক পরীক্ষাতেই উত্তীর্ণ হতে পারে না। আম গোড়াতেই 
এ কথা বশেষ জোর 'দয়ে বলতে চাই যে, সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী লেখকেরা 
যেসব প্রম্ন উত্থাপন করেছেন, সেগ্ল এত মলগত এবং এত গভীর ভাবে 
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অনুশীলিত যে অত সহজে সেগুলিকে খারজ করে দেওয়া যায় না বা 
বিশোষত করা যায় না। তাঁদের মূল বন্তব্য নিয়ে বিশদ আলোচনার অবকাশ 
এখানে নেই, কিন্তু প্রধান ষে প্রশ্নাটি তাঁরা উত্থাপন করেছেন, সৌঁট যে মাথা- 
পিছ; আয় বা হস্তশিঞ্পের সর্বনাশের প্রশ্ন নয়, অর্থনৈতিক বিকাশের 
প্রন, সেটা এখানে উল্লেখ করা যায়। যে সব মৌলিক প্রশ্ন তাঁরা উত্থাপন 
করোছলেন, সেগযীল এই যে, ১৮৫৮ সালের পরব 'ব্রাটশ শাসন অর্থনৌতিক 
বিকাশের পক্ষে প্রাতকূল ছিল, না অনুকূল ছিল এবং '্রাটশ “রাজ যে 
অর্থনৈতিক কাঠামো'টি গড়ে উঠতে সাহায্য করোছল, সোঁট বিকাশের পক্ষে 
অনুকূল ছিল কি ছিল না। তাঁরা যখন দেখলেন ষে ভারত শিল্পায়নের লক্ষ্যে 
সফলভাবে অগ্রসর হচ্ছে না, তখন তাঁরা প্রশ্ন করলেন, ক সব সেই উপাদান 
যেগীল গোটা ভারতের অগ্রগমনের পথে প্রতিবন্ধকতা সষ্টি করোছল এবং এই 
ব্যাপারাঁটতে 'ব্রাটশ ভূমিকাই বা কি ছিল? ভারতণয় অর্থনীতির কাঠামোতে 
এবং সেই কাঠামো গঠন ও রক্ষণাবেক্ষণে 'ব্রাটশের ভাঁমকা সম্পূর্ণভাবে 
বিশ্লেষণ করার পরেই কেবল তাঁরা 'ব্রাটশ শাসনকে শোষণ অবক্ষয় এবং 
ব্যর্থতার কাল 'হসাবে চিহ্ুত করেছেন । 'ব্রাটশ শাসন যে অতীতকে রক্ষা 
করতে পারোন বা অব্যাহত রাখতে পারেনি কেবল তার জন্যই তাঁরা কখনো 
সমালোচনা করেন নি। তাঁরা সমালোচনা করেছেন এই বলে যে নতুন অর্থাৎ 
আধুনিক অথনোতক বিকাশ তা ব্যর্থ করে দিয়েছে । বাস্তাঁবক পক্ষে দ্বিতীয় 
ব*্বযুদ্ধের পরে পাঁশ্চমী বিকাশবাদশী অর্থনশীতিকেরা যে প্রশ্নগ্ীল উত্থাপন 
করতে শুরু করেন, তাঁরাও ঠিক সেই প্রশ্নগ্লিই উত্থাপন করোছিলেন। 
আঁধকন্তু, এই 'িকাশবাদণীদের মধ্যে কয়েকজনই মাত্র প্‌বেস্তি সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
অর্থনীতকদের অনুকূল অবস্হানে উপনীত হতে সক্ষম হয়েছেন। এই 
অবস্হান থেকে সামাজিক রাজনোতিক পরিবেশের সঙ্গে অথ নৈতিক ধারণাগ্ালিকে 
সংযুক্ত ও সংহত করা যায় এবং অর্থনীতির সমস্ত দিকগহালর উপর যুগপৎ 
দৃষ্টিপাত করা যায়। ফলে একট সুসংবদ্ধ পরস্পর সম্পকিত সামাগ্রক চিত্র 
ফুটে উঠতে পারে। পাঁরণামে এই অর্থনীতকেরা সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী হয়ে 
ওঠেন। তাঁদের মধ্যে এই িম্বাস গড়ে ওঠে যে দেশের শিল্পায়ন সম্পাদন 
করতে হলে আগে চাই ব্রিটিশ শাসনের উৎসাদন । তাঁদের বিশ্লেষণের কাজে তাঁরা 
মিল, লিস্ট এবং কৌর থেকে শুর; করে পরবত'+” কালের মাক্স, মার্শলি এবং 
কীন্স পর্যন্ত সকলের সমকালীন অর্থনৌতিক তত্বসমুহ পুরোপুরি ব্যবহার 
করেছেন । তা ছাড়া, তাঁরা সমসাময়িক বিকাশশীল দেশগলির আভিন্্রতাও কাজে 
লাগাতে চেষ্টা করেছেন- কেবল ব্রিটেন, ফ্রান্স, জামানি এবং মাঁকিন য্ব্তরাষ্টর 
আভজ্ঞতাই নয়, সেই সঙ্গে জাপানের এবং পরবতী কালে সোভিয়েত দেশের 
আভজ্ঞতাও । 

মজার ব্যাপার হল মারস নিজেও শেষ পর্যন্ত কাঠামোগত বিশ্লেষণের এই 
মানদণ্ডাঁটকে গ্রহণ করেছেন, কেননা তিনি লিখেছেন £ "সাম্প্রাতিক কালে 
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অর্থনগাতাবদেরা অথনৌতক বিকাশের গাঁতধেগের মাপকাঠি হিসাবে উৎপাদনের 
পারমাণকে গ্রহণ করতে এত বেশি ব্যস্ত থাকছেন যে, যেসব কাঠামোগত 
পাঁরবর্তনের মধ্য দিয়ে অর্থনীতিকে অবশ্যই আতনক্রম করতে হবে, সেগুলিকে 
তাঁরা উপেক্ষা করছেন- গোড়ার দকে এ সব পাঁরবত“ন আর উৎপাদনে অচলাবচ্হা 
হাতে হাত 'মলিয়ে চলছে বলে মনে হতে পারে” (প ৬১৮, পাদটীকা )। 
গকন্তু উনিশ শতকের অর্থনোতিক ইতিহাসের পুর্নব্যাখ্যা করতে গিয়ে তান 
ঠনজেই এই নিষেধাজ্ঞা ভূলে 'িয়েছেন। কারণ উানশ শতকের অর্থনৌতক 
কাঠামো কেমন ভাবে বিকাশ লাভ করাছল কিংবা বাস্তব অর্থনোতিক বিকাশ 
প্রক্রিয়ার সঙ্গে কাঠামোগত পরিবর্তনগ্ীলর সম্পর্ক ক, তার একাট 1দকও 
তান আলোচনা করেন নি । কৃষিগত সম্পকের কাঠামো, এমন কি কাঁষক্ষেন্রে 
উৎপাদন পদ্ধাত, ধাঁনক শ্রেণী বা সঞ্য়কারী ও 'বানয়োগকারী শ্রেণীগালর 
কাঠামো বা তাদের সণ্য় ও বিনিয়োগের রূপ, যন্ঘ বা মূলধন? দ্রব্যাদ বা 
ণশজ্প-প্রচেম্টার প্রয্ন্তবিজ্ঞানগত ভীত্ত, বিদেশী মূলধন এবং দেশশয় 
মূলধনের মধ্যেকার সম্পকর দেশিয় বাজারের বা চাহদার কাঠামো, সামাজিক 
উপারব্যয়গযীলর (ওভারহেড £ পাঁরবহণ, শিক্ষা, কারগাঁর জ্ঞান ইত্যাঁদর ) 
কাঠামো এবং ভারতীয় অর্থনোতিক জীবনযাত্রার সঙ্গে সেগালর সম্প্ক, বিদ্ব- 
অর্থনীতির সঙ্গে ভারতের সম্বন্ধের প্রকীত প্রভাতি মৌল প্রশ্নগুলি 'তনি 
উতধাপন করেন 'ন। একমাত্র বড় ধরনের যে অর্থনোতিক প্রশ্নাট তান আলোচনা 
করেছেন, সৌঁট হল মাথাশপছ আয়-বৃদ্ধি বা জাতীয় উত্পাদনের বস্তুগত এক- 
রোখক গাঁতর্প ( এফাজকাল ইউীনালানয়ার মুভমেন্ট" )। তাঁর মতে ঠিক 
এই প্রশ্নাট ডাল্লাখত উদ্ধৃতির ক্ষেত্রে পুরোপ্দীর অঞ্থহীন না হলেও কম 
অর্থপূর্ণ । তার পরে, সরল অর্থনোৌতক উপকরণ' সমূহের উপরে 
নিভ'র ক'রে, কজ্পনা করছেন যে আইন ও শৃংখলা, শান্তি, উদারনৈতিক রাণ্ট 
ব্যবস্হা প্রাতিষ্ঠা, অন্ততঃ পক্ষে বি*ব-বাজারের সঙ্গে ভারতের সংযোগ স্হাপনের 
জন্য যতদূর দরকার ততদ;র পর্যন্ত পাঁরবহণের বিকাশ এবং বাঁণজ্যের বিস্তার 
প্রভাতই অর্থনৌতিক বিকাশের প্র*নাটর সুরাহা করে দেবে । আমার আশংকা, 
কাঠামোগত পারিবর্তন ও অর্থনোতিক বিকাশের প্রশ্ন দুটি এর তুলনায় অনেক 
বেশি জাঁটল। 


সাম্রাজ্যবাদী গোষ্ঠী এবং সাগ্রাজাবাদ-শবরোধা গোষ্ঠীর মধ্যে যে তক 
দীর্ঘকাল ধরে চলে এসেছে, তার অন্তা্নীহত তাংপয" সম্পকে মারস সমাক 
অবাঁহত নন, কারণ তাঁর ধারণা যে সাম্রাজাবাদ বিরোধীরা নাকি উনিশ শতকে 
ভারতীয় অর্থনীতির বিপর্যয় ও অবক্গয়ের চ্ছুল তত্বে 'ঝ্বাপণ ছিলেন। 
তান এই প্রগক্গে মার্কস থেকে এক উদ্ধৃত দিয়ে নিজের বন্তব্য সমর্থন করতে 
চেয়েছেন। উদ্ধত দিয়ে 'তাঁন কী যে বোঝাতে চান তা অবশা কেবল তিনিই 
জানেন। মাকর্স: কেবল এ কথাই বলেন নি যে “বুজোয়া শিজ্প এবং বাণিজা 


৪২ ভারতীয় অর্থনৌতক হইতহাসের 


নতুন এক জগতের এই সব বাস্তব পাঁরাঁম্ভাত সৃষ্টি করে”,৭ এ প্রবন্ধে সেই সঙ্গে 
1তাঁন একথাও 'লখেছেন যে, 
ইংরেজ বুজেয়া শ্রেণী যা কিছ করতে বাধ্য হতে পারে তা জনগণের 
সামাঁজক. অবস্হাকে মুক্ত করতে বা তার গুরুত্বপূর্ণ পাঁরবর্তন ঘটাতে পারে 
না, কেননা তা কেবল উৎপাদকা শান্তসমূহের বিকাশের উপরেই নিভ'র করে 
না, জনগণের দ্বারা সেগ্ীল আয়ত্ত করার উপরেও ভর করে। ব্রিটিশ 
বুজেয়া শ্রেণী ভারতীয়দের মধ্যে সমাজের যে নতুন উপাদানগুলি ছাড়িয়ে 
1দয়েছে, ভারতায়রা তার ফল ততাঁদন পর্যন্ত ভোগ করতে পারবে না, যত 
গন না খাস গ্রেট ব্রটেনেই শিল্প শ্রামক শ্রেণী বর্তমান শাসক শ্রেণীকে 
উৎখাত করছে বাহন্দুরা নিজেরাই ইংরেজের শৃংখল সম্পূর্ণ চর্ণ করার 
মত শান্ত সয় করছে ।? 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হল, |বাঁশম্ট সাগ্রাজ্যবাদ-বিরোধৰ লেখকদের 
আঁধকাংশই মাকসের সঙ্গে এ ক্ষেত্রে একমত হবেন। তাঁদের মধ্যে এমন কেউ 
নেই যান বলেন নি যে ইংরেজরা কিছ: কিছ কাঠামোগত পাঁরবর্তন প্রবর্তন 
করোন বা যান এই পাঁরবর্তনগ্ীলকে পশ্চিমের জ.নালা দিয়ে বয়ে আসা 
প্রগাতশীল হাওয়া বলে স্বাগত জানানান। বস্তুতপক্ষে 'ব্রাটশ শাসন যে 
আসলে গঠনমূলক ভামকাই পালন করেছে, তা প্রমাণ করার জন্য তাঁরা চেষ্টার 
ত্রুটি রাখেন ন ।* প্রথাগত সামাঁজক বাবস্হাকে 'ব্রাটিশেরা বিপর্যস্ত করে 
দিয়েছে, কেবল এট;কু বলেই তাঁরা ক্ষান্ত হন 'ন, এটা তাঁদের সমালোচনার 
মূল বিষয়ও ছিল না। তাঁরা সমালোচনা করেছেন এই বলে যে 'ব্রাটশরা নতুন 
একাঁট সমাজব্যবস্হ।র ভিন রচনা ও নিসণি কাকে বলাদ্বত করেছে, ব্যথ করে 
দিয়েছে ও বাধা দিয়েছে । আর, [স. দত্ত, দাদাভাই নওরোজি এবং রানাডে 
থেকে শর করে জওহরলাল নেহরু এবং আর পি. দত্ত প্ণ্ত সামাজ্যবাদ- 
[বরোধী লেখকেরা “অথনোতিক অবক্ষয়” কথাটি হস্তশিল্পগ্ীলর অবক্ষয় 
বোঝাতে ব্যবহার করেনা ন, ব্যবহার করেছেন ভারতের 'শজ্পায়ন ও আধ্াীনকণ- 
করণের প্রাতিরুদ্ধ প্রকীতিকে বোঝাতে, অতণতের প্রতি আকুল আবেগ, এবং মাকস 
যেমন “বেচারা হিন্দুদের" পুরানো জগৎ হাঁরয়ে হাওয়ায় তাদের প্রতি 
সমবেদনা জানিয়েছেন, সে সমবেধনা জানাতে-এ ধরনের সমবেদনা যে কোন 
ভদ্রলোকই প্রকাশ করে থাকনে। এট.কু ছাড়া তাঁদের মধ্যে একজনও কিন্তু 
প্রাক--ব্রিটিশ কাঠামোঠির ধ্বংসসাধন কারের 'নন্দা করেন নি। এমনাক 
জাতীয়তাবাদী লেখকদের প্রথম গ্রজন্মও চিরায়ত অথনোৌতিক বা সরকারি 
নিয়ন্ত্রণ মুক্ত ব্যবন্হার ( 'লেইজে ফেয়ার? ) দশ্টিভাঙ্গ প্রত্যাখ্যান করোছিলেন। 
পুরানো ব্যবস্হার ধ্বংসকার্ধে উৎসাহদানের ব্যাপারে উত্ত দন্টভঙ্গি প্রচণ্ড 
আধূুনকতাবাদী ছিল বলে তাঁরা তা প্রত্যাখ্যান করেন নি, “পরানো উত্তরা- 
ধিকার ও পরম্পরাগত দুবলতা সমহ” এবং “সামন্ততন্ত্র ও সামাজিক 
অবচ্হান”? এর শংখলকে রক্ষা ও চিরচ্হায়শ করার কর্মকান্ডের মধ্য দিয়ে 


চল 


পুনব্যখ্যা ৪৩ 


ভারতে এই দ্াণ্ভাঙ্গর বাস্তব প্রকাশ ঘটোছল বলেই তাঁরা এটকে প্রত্যাখ্যান 
করোছলেন। বাস্তাবকপক্ষে কোন সময়েই তাঁদের আক্রমণের প্রধান লক্ষ্য 
অতাঁত ছিল না, বতর্মান কাল--বত'মান দাঁরপ্র্য, বর্তমান শিজ্প-বরল অবস্হা 
প্রভ:তি ক্ষেত্রেই তাঁদের আকুমণ কেন্দ্রীভূত হয়েছে । বর্তমান প্রাতকারমূলক 
ব্যবস্হা ইত্যাদি, এমনাঁক পুরানো শিল্পগুলির ধবংসসাধনের ব্যাপারে তাঁদের যে 
সমালোচনা, তারও উদ্দেশ্য ছিল অতীতে ভারতীয় স্বার্থের প্রাত উপেক্ষার 
নাজরগযাল তুলে ধরা-উদ্দেশ্য বতর্মান স্বাথগ্যালর প্রাত যথাযথ নজর 
দেওয়ানো। আর তা ছাড়া ভারতীয় [িক্পগাঁলর ধৰংসসাধনের ব্যাপারে 
তাদের সমালোচনাই বা কী ছিল? তা'ছিল এই যে পুরানো ধরনের শিল্প- 
গুলি যাতে নতুন ধরনের শিজ্পে*? সহজে রংপান্তারত হতে পারে সে উদ্দেশ্যে 
সেগ:ীলকে সাহাধ্য করা হয়ান। যে কোন অর্থনোৌতিক মাপকাঠিতেই এটি একটি 
সম্পর্ণ সঙ্গত সমালোচনা । 

মারসের নতুন বাখ্যার প্রত্যেকটি বিষয়কে আলাদা আলাদা ভাবে আলোচনা 
করার আগে আরো একটি সাধারণ মন্তব্য করতে চাই । 

আধ্বানক ভারতের অথ নোতক ই1তহাসাবদদের সামনে মূল প্রশনাটি হল £ 
১৯৪৭ সালে ভারত কেন এত পশ্চাদপদ ছিল, অনৈতিক 'ব্কাশ বা 1বকাশের 
পথে “যান্রা শুরু করার” অবদ্হান থেকে কেন এত পাছয়ে ছিল? ভারত এবং 
[ররটেনের মধ্যে, ধরা বাক, ১৮১৮ এবং ১৯৪৭ সালের মধ্যবতণ৭ কালে, 
অর্থনোৌতিক ফারাক কমে যাওয়ার বদলে এত বাঁদ্ধ পেয়োছিল কেন? 
মাঁক্ন যুক্তরাষ্ট্র, ফ্রান্স, জামান, কানাডা, ইতালি, রাশিয়া, এমনাক জাপানে 
পর্ধাত যখন অর্থনোতক 'বকাশ ঘটোছল, ভারতে তখন তা ঘটে 'ন 
কেন? এ থেকেই আসে সেই সব প্রন, যেগযাল সম্পকে প্রায় সমস্ত বড় 
সাশ্রাজ্যবাদ-ীবরোধী লেখকই আগ্রহান্বিত৪ অর্থনৈতিক বিকাশের সমস্যা- 
1টর সঙ্গে 'ব্রাটশ নীতি, 'ব্রাটশ ভারতীয় প্রশাসানক ও রাজনোতক কাঠামো 
এবং ভারতীয় সামাজিক অর্থনৌতিক কাঠামোর সম্পক" কি %£ মারস এই তনাঁট 
প্র্নের কোনাটরই সাঁঠক উত্তর দেন নি। বাদ্তাবক পক্ষে, মারসের নতুন 
বিশ্লেষণের প্রেক্ষিতে, অর্থনোতিক বিকাশের এই অনল্লেখ আরো বোশ 
দুবোঁধ্য। তাঁর মতে (ক) “উাঁনশ শতকীয় একাটি উদারনাতক জাত-রাষ্ট্রের 
কাঠামো”, ভারতে ধিবন্যমান ছিল (ষে স্াবধাটা রাশিয়া, জাপান এবং সং্লস্ট 
যুগের অর্ধেকটা কালে ফ্রান্সেরও ছিল না) ; (খ) ভারতে এমন এক সরকার ছিল, 
যার “সাধারণ উদ্দেশ্য জনগণের কল্যাণসাধন” ( রাশিয়া বা জাপান বা আর 
কোন দেশের সরকারের ক্ষেত্রে তেমন কথা বলা যাবে কি!), এমন একটা 
সামাঁজক কাঠামো ছিল যা অর্থনোতক বিকাশের পথে বাধা হয়ে দাঁড়াত না 
(বদ্বের শ্রামকদের সম্বন্ধে তাঁর বই এবং পাদটীকা ১৭, পুঃ ৬১০ দুষ্টব্য) ; প্রচুর 
পাঁরমাণে উদ্বন্ত জাম ছিল (তাঁর 'নিজদ্ব বিশ্লেষণ ) জনসংখ্যার আধিক্য 
ছিল না (তাঁর মতে যুদ্ধ, দুভিক্ষ ও “অরাজকতা ব্রিটিশ রাজদ্দের পর্ব পর্ষম্ত 


88 ভারতাঁয় অর্থনোতিক ইতিহাসের 


ভারতের জনসংখ্যা সীমিত করে রেখোছিল। উাঁনশ শতকে তা আতি মন্হয গাততে 
বাম্ধ পেয়োছল ); কষ ও শিল্প উৎপাদনে মাথাপিছু ক্রমবাদ্ধ সহ মাথা- 
পিছ আয় বাদ্ধি (তাঁর নিজস্ব মত), এ থেকে সণয় সংস্হানে কোন 
সমস্যাই দেখা দেওয়া উচিত ছিল না (অন্ততপক্ষে তান এমন কোন সমস্যার 
ইঙ্গিত করেন নি ); পণ্য ও সোনারুপা উদ্বৃন্ত থাকায় বিপুল পাঁরমাণে রপ্তানি 
করা হত, আইন ও শৃংখলা, “স্হতিশীলতা, মান নির্ধারণ ও কুশলতার 
উচ্চমান্ত্রা” সম্পন্ন প্রশাসন (পৃঃ ৬১১); “সড়ক ও রেল পাঁরবহণের মোটামুটি 
সুষ্ঠু ব্যবস্হা”, য্যন্তিসঙ্গত কর ও বাণিাজ্যক নিয়মাবলী (পৃঃ ৬৯১১), এবং 
এই সঙ্গে আমরা যোগ করতে পারি, বিশ্বের সবপেক্ষা অগ্রসর দেশের নেতৃত্ব । 
ব্তৃতঃ পক্ষে গোড়ার দিককার জাতীয়তাবাদী লেখকরা অনুরূপ সব কাঁট 
ধারণা 'নয়েই শুরু করেছিলেন, কম্তু আচিরেই বাস্তব পাঁরাদ্থাতর সঙ্গে 
তাঁদের সংবাত ঘটে । ক্রমে ক্রমে তাঁরা 'ব্রাটশ রাজের অর্থনৌতিক ও রাজনৈোতিক 
চার অনুশীলন ও অনুধাবন করতে লাগলেন এবং বলতে শুরু করেন যে 
রাশ নীত হচ্ছে সাম্রাজ্যবাদী (শোষণমূলক ও শিক্পায়ন-বিরোধী ); ব্রিটিশ 
প্রশাসন গবকাশের প্রবণতার পক্ষে প্রাতকূল (সাভিল সাঁভ“স, আর্থিক প্রশাসন, 
রাষ্ট্রীয় সাহায্যের অভাব); €বদেশীরা জাতীয় সণ্যয় ও মূলধন লুটে নিয়ে যাচ্ছে ; 
এবং কাঁষক্ষেত্রে অর্থনৌতিক কাঠামো (উচ্চহারে কর, জাঁমদাঁর ব্যবচ্হা, 
মহাজন প্রথা, জাতীয় বাজারের সংকোচন ) এবং শিলুপক্ষেত্রে অর্থনোতিক 
কাঠামো (দেশী মূলধনের আধিপত্য, ঘন্ত্রাভান্তক শিজ্পের অনস্তিত্ব, 
সামাজিক উপারব্যয় সমূহের কার্য তঃ অনপস্হিতি ) অর্থনোতিক 'বিকাশের পথে 
বাধা সৃষ্টি করেছে। এটা হচ্ছে সাগ্রাজ্যবাদ-বিরোধী লেখকগোচ্ঠীর রাষ্ট্রীয় 
অঞ্থনীত ; এটা “বপর্যয়ের মূল তত্ব নয়” (পৃঃ ৬০৭, পাঃ টঃ ৫) কিংবা 
“আন্তহধন ও ক্রমবর্ধমান দুর্দশার তত্ব” নয় পেঃ ৬০৮, পাঃ টীঃ ৭)। অন্য দকে 
[ব্রাটশ রাজের সমসামায়ক প্রবস্তারা, যথা স্ট্রাচি এবং অন্য লেখকরা অরাজকতার 
অবসানের ফলে উদ্ভূত সৃফলগহীলর উপরে--আইন শৃংখলা ও ন্যায়বিচার, 
দক্ষ প্রশাসন, 'ব্রিটিশ রাজের বদানাতা, পব্রটেন কর্তৃক শান্তি সহাপন', বাণিজ্যের 
প্রসার, রেলপথ নিমর্ণি এবং চাষের জামর আয়তন বাদ্ধি ইত্যাঁদ সুবিধাগুলির 
উপরে গুরুত্ব আরোপ করেন। তাঁরা দাবি করেন, অগ্রগাঁত অবশ্যই ঘটেছে, 
ভারতীয়রা এখন ইউরোপায়দের চেয়ে এমনাক ইংরেজদের চেয়েও সচ্ছল । 
ব্যাহত 'বকাশ-এর তন্বট তাঁরা খাঁরজ করে দেন। িন্তু এ দেশের চরম 
দারিদ্যের বাস্তবতার সামনে দাঁড়য়ে তারা এ জন্য দায়ী করেন ভারতের 
অ'য়তনকে, প্রাক-ব্রাটশ অনগ্রসরতাকে, ভারতীয় জনগণের বহ:-প্রজনন- 
প্রবণতাকে, তাদের সামাজিক সংগঠন এবং আচার-অভ্যাসকে, জলবায় ও 
আবহাওয়াকে (বষরি উপর ভরসা করে বশে থাকা ) এবং প্রারাতিক সম্পদের 
অভাবকে ।:: তাঁদের মধ্যে কেউ কেউ ব্রাটশ গণতন্ত্রের “সরকারি নয়ম্মণ মত 
ব্যবন্হা” মতবাদের প্রাত আসীন্তর উপরেও কিছুটা দোষ আরোপ করেন। 


পুনব্যাখ্যা ৪৫ 


মারস মূল প্রশ্নাটকে উপেক্ষা করতে চান, কিন্তু তাঁকে যখন ব্যাখ্যার জন্য 
চপে ধরা হয় তখন তিনি মূলতঃ বংশ শতকের পূর্বেকার সাম্রাজ্যবাদ? ব্যাখ্যা 
9 আলোচনাকে অবলম্বন করেন । 


৬ 


উনিশ শতকে ভারতের অর্থনৌতিক বিকাশে মৌল উপাদানগুলি 'ি 
ক? মারসের মতে প্রথমতঃ, জনসংখ্যা বৃদ্ধর হার বৌশ ছিলনা এবং 
তাই “জনসংখ্যা সম্প্রসারণের উচ্চহারের দ্বারা অর্থনীতি ভারাক্রান্ত হয় ?ন” 
(পৃঃ ৬১১)। ৬০৮ পৃচ্ঠায় (পাঃ টীঃ ৭) জনসংখ্যা বাম্ধর হারকে 
অর্থনৌতিক অগ্রগাঁতির একাঁট নিদর্শন 1হসাবে ধরা হয়েছে, আর ৬১১ পৃ্ঠায় 
সনসংখ্যা বৃদ্ধির নিশ্নহারকে বলা হয়েছে বিকাশ ও সমৃদ্ধির অন্যতম উপাদান । 
এই যান্ত অনুযায়ী সপ্তদশ শতক ছিল আরো উচ্চমানের সমবাম্ধর কাল, কেননা 
তখন আইন শৃংখলার সুঅবচ্ছার সঙ্গে সঙ্গে জনসংখ্যার চাপ ছিল আরও কম। 
অবশ্য, গোটা বিষয়টাকেই একেবারে নিরর্থক ভাবে টেনে আনা হয়েছে । কারণ 
টানশ শতকের বিকাশের অর্থনীতিতে তার কোন ভূমিকাই নেই। জনসংখ্যা 
বাদ্ধর উচ্চহার বা নিত্নহার অর্থনীতিকে দু ভাবেই প্রভাবিত করতে পারে। 
উানশ শতকের জনসংখ্যাগত পাঁরাস্থীততে এই সম্ভাবনাই বেশি যে জনসংখ্যা 
বাদ্ধর উচ্চহারের সঙ্গে অর্থনোতিক বিকাশেরও উচ্চহার এবং জনসংখ্যা বৃদ্ধির 
নষ্নহারের সঙ্গে অর্থনোতক বিকাশেরও নিম্নহার ঘটে থাকে । অনুরূপভাবে 
জনসংখ্যা বৃদ্ধির উচ্চ ও 'নিম্নহার কিছ দূর পর্যন্ত অর্থনোতিক অচলতা বা 
অর্থনৌতক অবক্ষয়ের সঙ্গে সংযুস্ত হতে পারে। 

এই প্রসঙ্গে কেউ কেউ এটাও উল্লেখ করতে পারেন যে এর ফলে মরিসের 
সরল অর্থনৌতক উপকরণগুলি”'র কার্ধকারিতা বরং সংশয়াপন্ন হয়ে পড়ে । 
৬০৮ পৃচ্ঠায়, ৭নং পাদটাীকায়, তিনি “সীমাহীন ও ক্লমবরধমান দহদরশার 
তত্বটকে নস্যাং করার জন্য এমন একটি জনসংখ্যাগত তত্ব ব্যবহার করেছেন । 
তান বলেন, “জনসংখ্যার হার বৃদ্ধ এবং আয়ুস্কালের আপাতঃ বৃদ্ধি এই 
দুটি মৌল ঘটনা”কে তা ব্যাখ্যা করতে পারে না। দভাগ্যিক্রমে, এখনো এমন 
ক? “আতিজনসংখ্যা” বিশেষজ্ঞ আমাদের মধ্যে আছেন, যাঁরা বলেন, এটাই 
হচ্ছে আজ দারিদ্রের সবচেয়ে বড় কারণ । এটাও ম্বীকার্য যে এমন অনেক দেশ 
আছে যেখানে অর্থনোতক 'বিকাশ, এমনাঁক সম্প্রসারণ ছাড়াও জনসংখ্যার বৃদ্ধি 
ঘটেছে। মরিস মনে করেন, চরম পাঁরাম্ছতি দেখা দিলে ম্যালুথসাঁয় 
প্রাতেধকগৃলি কার্ধকরাঁ হয় এবং সেটা সচরাচর অজম্মা, দুভক্ষ ও রোগ- 
ব্যাধর মাধামে দেখা দিয়ে যায়। ব্ভ্তঃপক্ষে, শুনলে জাশ্চর্য হতে হয় যে 


৪৬ ভারতীয় অথনোতক ইাতহাসের 


আধুনিক যৃগে অথনৌতিক অস্লাবদ্হা ও ক্রমবধমান দুদঁশা”-র পারাস্হিতিতে 
জনসংখ্যা বাৎসাঁরক শতকরা ০.৪% ভাগ হারে বৃদ্ধি পেতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ 
আয়ুদ্কাল বাদ্ধর আপাত প্রত্যাশা প্রবলতর হবার" প্রমাণ কোথায় £ কে ডোভস 
প্রত্যাশিত আয়ুদ্কাল ও মততুযু-হারের এই সারণী তোর করেছেন ।1* 








বছর প্রত্যাশিত আয়;ঘ্কাল মৃত্যুহার 

1871-1881 24.9 

1881-1891 25.0 41.3 
1891-19601 23.8 444 
1901-191] 2.9 42.6 
1911-1921 260.1 48.6 
1921-193] 26.8 36.3 
1931-1941 31.8 31.2 


দেখা যাচ্ছে, ১৯২১ সাল পর্যন্ত প্রত্যাশত আয়ুদ্কাল বাড়েনি, বরং 
কমেছে । তেমন; মত্যাহার হাস পেয়েছে কেবল ১৯২১ সালের পরে; শিশু 
মৃত্যুর হারও হাস পেয়েছে ১৯২১ সালের পরে |" অন্যাদকে জনসংখ্যা বাঁদ্ধ 
পেয়েছে ০.৪% হারে নয়, ১% হারে। ১৯৫৫ সালে প্রকাশিত জ. ব্।ইন-এর হিসাব 
অনুযায়ী মাথা ।পছ; খাদ্য-উংপা ননের সূচী সংখ্যা তখন হাস পাচ্ছিল ১৯১৬-১৭ 
--১৯২৫২৬ সালে ১০ থেকে ১৯৩৬-১৭--১৯৪৫-৪৬ সালে ৬৮-তে (১৮৯৩-১৪ 
থেকে ১৮৯৫-৯৬ সময়কালে ১০০ 11৩ ধরে )।£ ব্লাইন এর সাম্প্রীতিক 1২সাব 
অনুযায়ী মাথা-পিছু খাদ্য পাওয়।র পাঁরমাণ ১৯১৯-১৯৪১ সালের মধ্যে ২৯% 
হাস পেয়েছে ।:5 অনুরূপ ভাবে, ১৯৫৫ সালে ্রাইন প্রদত্ত হিসাব অনুযায়ী 
মাথা-পিছু কাঁধ-উৎপাদন ১৯১৬-১৭--১৯২৫-২৬-সালে ৯৮ থেকে ১৯৩৬-৩৭-- 
১৯৪৫-৪৬-এ ৮০-তে হাসপেয়েছে 1: তাঁর সাম্প্রীতিক পারসংখ্যান অনুযায়ী মাথা 
“পিছু কীষ-উৎপাদন ১৯২১ থেকে ১৯৩১ প্ন্তি হাস পায় ৪%, ১৯৩১ থেকে 
১৯৪১ পর্যন্ত ১০%।:% তেমানি এটাও উল্লেখ করা যায় যে শিশু-মৃত্যু ও মৃত্যু 
হার হাস পায় এবং গড় আর্ুদ্কাল বাঁদ্ধ পায় ঠিক এই সময়কালেই, ধখন 
ব্যাম্তগত সমাঁদ্ধর প্রাতাটি সূচক ছিল নোতবাচক।'* 

সরল অর্থনৌতিক উপকরণগুলি যে খুব একটা কার্যকর? নয় বা তাদের 
প্রয়োগ তেমন সহজসাধ্যও নয়, এটুকু প্রমাণের জন্যই কেবল জনসংখ্যা তথ্যের 
এই অনুশীলনের প্রয়োজন হল। অথচ মারস তাঁর বইয়ের ৬০৮ পৃন্ঠার ৭নং 
পাদটীকায় এটাই বোঝাতে চেয়েছেন ৷ অন্য লেখকদেরও তিনি এক লহমায় নস্যাৎ 
করে দিতে পারেন না। অতএব, তাঁরা এমন নিবোঁধও ছিলেন না যে বলবেন, 
“সরলতম অথনোৌতক উপকরণের কম্টিপাথরে যাচাই করলেই” সেগাল 
অসার বলে প্রাতপন্ন হবে ।১৪ 


পুনব্যখ্যা ৪৭ 


জনসংখ্যার 'বিষয়াটর পরেই আসে একাট গুরুত্বপূর্ণ রাজনোতিক বিষয় 2 
“রাটশ রাজ প্রবর্তন করোছল উনাঁবংশ শতকের 'উদারনশাতিক”, জাতি-াণ্ট” 
(পূ ৪ ৬১১, বড় হরফ আমার)। এমনাক স্ট্রাঁচ ভ্রাতৃদ্বয়ের বন্তব্যের চেয়েও 
এটা অনেকটা আগ বাঁড়য়ে বলা। কারণ তাঁরা দা করোছলেন যে 'র্রাটশ 
রাজ ছিল প্রাচ্যবাসীদের পক্ষে উপযতস্ত এক সদাশয় স্বৈরতন্ত্র। কোন মন্তব্য 
নিম্প্রয়োজন। 


মারস তাঁর নিবন্ধে আগাগোড়াই জোর 1দচ্ছেন ষে আইন শৃংখলা ও সংদক্ষ 
প্রশাসন (“সুদক্ষ বলতে কি বোঝায় তা না বলেই ) হচ্ছে এমন একটি বিষয় যা 
অবশ্যই অর্থনৌতক অগ্রগাতর পথে চালিত করে (পৃঃ ৬১১)। আর এই 
কারণেই এখানে বলা দরকার যে দাটর মধ্য কোন সম্পর্ক নেই, এমনাক 
আইন শৃংখলা ও অথনোতক কল্যাণের মধ্যেও কোন সম্পর্কনেই। এটা তো 
স্পন্ট যে প্রশাসাঁনক ক্ষেত্রে অরাজকতা চললে অর্থনোতিক অগ্রগাত ঘটতে পারে 
না, কিন্তু এর 'বপরাীতটা সত্য হবেই এমন কোন কথা নেই ।৪১ আইন শৃংখলাকে 
কী উদ্দেশে লাগ।নো হচ্ছে, তার উপরেই সব কিছুই ?নভ'র করে । অথনোতিক 
কল্যাণ ও অগ্রগাতর উপরে প্রশাসনের প্রভাব কি এবং কতটা, এীতহা?সককে ঠিক 
সেইটাই বিশ্লেষণ করতে হবে ।4! আইন শ:ংখল। ঠিক কোন ভাবে কাজ করে তা 
অনুমান করে নেওয়া যায় না। বদ্ত্ুতঃপক্ষে আইন শ:ংখলা কেবল অথ নোতিক 
কল্যাণ ও অগ্রগাতর পক্ষেই মৌল আবাঁশ্যক শর্ত নয়, প্রণালণবদ্ধ শোষণের 
পক্ষেও এক মৌল আবাঁশ্যক শর্ত। মুঘলরাও তো ভারতে আইন শৃংখলা বজায় 
রেখোছল কিন্তু কোনো অর্থনোতিক বিকাশের সূচনা করেনি, এবং মুঘল 
সম্মাজ্যের পতনের কারণ আইন শৃংখলা ভেঙে পড়া নয়, সাগ্রাজ্যটা অথনোতিক 
'ভাবে দুবল হয়ে যাওয়া ।%ও 


মারস-এর মতানসারে বিকাশের দৃণ্টিকোণ থেকে 'ব্রাটশ শাসনের আরেকাঁট 
হীতবাচক "দক হল কর ব্যবস্হা ও বাণাঁজ্যক নিয়মকানূনের পারক্পিত 
প্রণালী প্রবর্তন (পৃঃ ৬১১) কিন্তু যে ঘটনাঁট সকলে না হলেও আঁধকাংশ 
গবেষণাকমশিই মানেন, সেটা এই যে ভূ্ম-রাজদ্বের পাঁরকজ্পিত প্রণালী 
প্রবর্তনের ফলে কাঁষজীবীদের মধ্যে প্রচণ্ড দুদ্শা এবং সপ্চয়হানি দেখা 
' দিয়েছিল -উাঁনশ শতকের প্রথমার্ধে তো বটেই, সম্ভবতঃ সমস্যামূলকভাবে 
শেষ পর্যন্ত। তেমান, ১৪০-এর দশক নাগাদই কেবল বাঁণাঁজাক নিয়মকানুন 
স্মাবন্যপ্ত করা হয়। তার আগে পর্যন্ত, অন্তঃশুন্কের ফলে ভারতের 
ভান্তরীণ 'শি্পবাপিজ্য ব্যাহত হয়েছে। আর. দি. দত্ত সে কথা উল্লেখ 
ফকরেছেন। পরবতর্ষকালে ১৮৭০-এর দশকে, অন্তঃশহজ্ক বিন্যাসের ফলে সঙ্গত 
ভাবেই তা জাতীয়তাবাদী জন অসন্তোষের প্রধান কারণ হয়ে ওঠে। 


বস্তুতঃপক্ষে, বিকঙ্প প্রকল্প হিসাবে এ কথা বলা যায় যে তৎকালান 
পারকাল্পত কর ব্যবচ্হা, বাঁণজ্যের ধাঁ, আইন ও শৃংখলা এবং বিচার প্রণালীর 


৪৮ ভারতায় অর্থনোতিক ইতিহাসের 


ফলে এক চরম প্রাতক্রিয়াশীল ( কথাটির সার্বক অথেই ) কৃষি-ব্যবস্হার পত্তন 
ঘটে--সাম্রাজ্যবাদ-ীবরোধী লেখকেরা এ রকমই বলেছেন 154 

এর পরে মারস উল্লেখ করেছেন সড়ক ও রেল পাঁরবহণের একটি বিস্তৃত 
ব্যবস্হার বিকাশের কথা । কিন্তু সড়কের ক্ষেত্রে তেমন কোন গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগাঁতি 
ঘটোন। 

অন্যদিকে, রেলপথের দ্রুত বিদ্তার ঘটেছিল । এটা অবশ্য অনেকেই 
উল্লেখ করেছেন যে ভারতের অর্থনো।৩ প্রয়োজনের সঙ্গে সমন্বয় রক্ষা করে 
রেলপথ তোর করা হয়াঁন, সেগ্াল 'নার্মত হয়েছিল অন্যান্য সামাঁজক 
উপারব্যয় এবং শিল্পের বদলে, রেলপথের “পশ্চাদ্বর্তী ও সন্মখবতী 
যোগসতব্রগযীল” ব্রিটেনে হীতিবাচক প্রভাব ফেলোছিলঃ*, তাদের প্রদর্শন ফল' 
ছিল দারণ ভাবে সীমত, অঞথনোতক বিকাশের উপর তাদের যতটা প্রভাব 
পড়া উচিত ছিল কারক্ষেত্রে পড়েছে তার তুলনায় অনেক কম। তারা গড়ে 
তুলেছিল এক “পাঁরবেণ্টিত অর্থনীতি”, সুতরাং তার শোষণের উপায় 
[হসাবে যতটা কাজ করেছে, বিকাশের উপায় হিসাবে ততটা করেনি ।*০ 
বাস্তাঁবকপক্ষে, এীতিহাসিকেরা ও অর্থনীতকেরা উভয়েই এই দিকটি নিয়ে 
পর্যালোচনা করেছেন। যাই হোক, আরো একবার আলোচনা অনাভপ্রেত নয় ! 


৮ 


মারসের “ধারণা উীনশ শতকে একর পিছ: ও মাথা পিছ গড় কাঁষ-উংপাদন 
বেড়ে গয়েছিল” (পৃঃ ৬১২)। তাঁর এই ধারণার 'ভাত্ত ভ্রিবিধ। 

প্রথমতঃ তান মনে করেন কর্ষণভুন্ত জামর আয়তনে ব্যাপক হ্াস-বৃদ্ধির 
অবসান ঘটেছে এবং আঁধকতর পারমাণ জাম কর্ষণের পারধিভুত্ত হয়েছে । এটা 
একটি পাঁরসংখ্যানগত প্রশ্ন এবং সেই ভাবেই এটা আলোচিত হওয়া উচিত। 
নিঃসন্দেহে কর্ষণভুস্ত জাঁমর পারমাণ অনেক বেড়ে গিয়েছিল । কিন্তু চ্ছান ও 
কালের দিক থেকে এই প্রাকুয়া ছিল অসম । আঁধকন্তু, জমির উপরে জনসংখ্যার 
চাপের সঙ্গে সামঞ্জস্য রক্ষার কারণেই এই বৃদ্ধি ঘটোছল, না তার বপরাীত 
কারণেই ঘটেছিল, সেটাও গদরুত্বপূ্ণ প্রশ্ন । কীষতে গ্রামীণ লণয় ও 'বানয়োগ 
বেড়েছিল কিনা মরিস তা আলোচনা করেন নি। আসলে এই বিষয়াট সম্পর্কে 
এখনো কোনো. প্রত্যক্ষ প্রমাণ সহজলভ্য নয়। আলোচ্য শতকের গোটা.. 
প্রথমার্ধে দেশের বিরাট এলাকায় ভাাম-রাজদ্ব প্রায়শঃই বকেয়। পড়ে থাকত। 
শতাব্দী জুড়ে খণগ্রন্ততার অপ্রতিহত ও অনবচ্ছি্ব বৃদ্ধি এবং মহাজনদের 
সর্বব্যাপণ ও ক্রমবর্ধমান উপা্ছিতি থেকে বোঝা যায় ষে গ্রামীণ সপ্য় ও বিনি- 
য়োগের ক্ষেত্রে কোন ধারাব্বাহক বা সাধারথ বৃদ্ধি ঘটোন; বোঝা বায় যে, 


পুনব্যথ্যা &১ 


ধাঁদ কোনো উদ্বৃত্ত হয়েও থাকে তা হলে সরকার চাহিদা, জামর উপরে জন- 
সংখ্যার চাপ, জামদার ও মহাজনরা তাকে নিঃশেষে চুষে নিয়েছে £ দুঁভির্ষ ও 
অভাবের প্রকোপে নাট সণ্য় কেবল 1নঃশোষতই হয়ে যায়নি, সম্ভবতঃ সয়ের 
ক্ষেত্রে নাট ক্ষাতিও ঘটেছে অন্য দিকে,__কারণ এই দুই বিভীষকা দূর করার 
জন্য উঁনশ শতকে কিছ করা হয় নি। স্বভাবতই এই প্রক্রিয়ায় কোনো অথ 
নৌতিক বিকাশ বা কল্যাণ ঘটা কদাচিৎ সম্ভব । 

দ্বতীয়তঃ। মরিস বলেন, একর পিছ গড় উৎপাদন বাদ্ধ পেয়েছিল 
( প:ঃ ৬১২)। এই ধারণাটি উনিশ শতকের প্রচালত ধারণার পাঁরপন্হণী, এর 
ভাত্ত কি? 

(৯) রাজনোতক "স্থিতিশীলতা ৪ গকন্তু একর 'পছ: উৎপাদনশীলতার 
উপরে এর বড় জোর একটা স্বজ্প মেয়াদ তাৎক্ষণিক প্রভাব থাকতে পারে। 
এর কোন দীর্ঘ মেয়্াদশী প্রভাব থাকতে পারে না এবং মারস তো একটা 
গোটা শতাব্দীর প্রবণতার কথা আলোচনা করছেন । 

(২) “উন্নততর প্রয়োগ বিজ্ঞান” প্রবর্তন (পৃঃ ৬১২)। উনিশ 
শতকে উৎপাদন পদ্ধাঁততে বা উৎপাদনের প্রযণীন্তগত ক্ষেত্রে কোন পাঁরবর্তন 
ঘটেছে এমন একটিও প্রমাণ নেই । বাস্তাঁবকপক্ষে, 'ব্রাটশ শাসনের 
বিরদ্ধে এটা অন্যতম প্রধান সমালোচনা । যতদুর জান, কোন অথ" 
নৈতিক ইতিহাসাঁবদ বা লেখক বা প্রশাসক এমন দাব করেন নি। অন্য 
পক্ষে, মারস যে কথাটি ব্াবহার করছেন, তার অর্থ তান জানেন না এটা 
শ্বাস করা কাঠন। অতএব, তাঁর বন্তব্যের সপক্ষে সাক্ষ্য প্রমাণের জন্য 
অপেক্ষা করে থাকা ছাড়া উপায় নেই। 

ইতিমধ্যে উপস্থিত যে সাক্ষ্য প্রমাণ আছে, তা এই £ 

(ক) উপকরণাঁদি 2 “যন্ত্রপাতির কথা বাদ দিলেও, ১৯৫১ সালে 
৯,৩১১০০০ লোহার এবং ৩,১৭,৮০,০০০ কাঠের লাঙ্গল ছিল 17 ১৮৯১" 
১৯৪১ সময়কাল সম্পকে বাইন বলেনঃ “ব্যবহৃত সাজ-সরঞ্জামে খুব 
সামানাই পাঁরবর্তন ঘটে ছিল” ।2৪ 

(খ) সার ঃ ব্লাইনের লেখাই উদ্ধৃত করা যাক ঃ “রাসায়ানক সারের 
সাবধাগাঁল সাধারণভাবে জানা ছল এবং যেটুকু ব্যবহার হত তার 
পারমাণও ছিল নগণ্য । ব্যবহারের একাটি মোটাম্াটি পযপ্তি পারমাপ 
ৃহসাবে আমদা'নকে ধরা যেতে পারে-_-১৮৯৮-৯৯ থেকে ১৯২৩-২৪ পধন্ত 
রাসায়নিক সারের গড় বার্ধক আমদানর পাঁরমাণ ছিল ২,০০০ টনেরও কম 
“মজার কথা যে সার সামগ্রীসমূহের, বিশেষ করে গবাঁদ পশদুর হাড়, 
মাছের কাঁটা ইত্যাঁদ, রপ্তানির পাঁরমাণ ছিল আমদা'নর চেয়ে বেশি 1? 
ব্লাইন আরো উল্লেখ করেছেন যে মানুষের মল ব্যবহারের ক্ষেত্রেও 
পাঁরমাপযোগ্য কোন বৃদ্ধ ঘটোন ।৪2০ 
ও ৪ 


&০ ভারতীয় অথনৌতক হাতহাসৈর 


গে) বীজ £ ১৯২২-২৩ সালে সমগ্র ফসলী এলাকার মান ১.৯ 
শতাংশ উন্নততর বীজের সাহায্যে চাষ হয়েছিল । ১৯৩৮-৩৯ সালে এ ধরনের 
জামর পাঁরমাণ বেড়ে ১১.১ শতাংশ দাঁড়ায় 1৪: 
(ঘ) কৃঁষিগত শিক্ষা £ প্রফান্তগত পাঁরবর্তন কতটা ঘটেছে এই শিক্ষার 
প্রসার দেখে তা বোঝা যায়। ১৯৬১ সালে ভারতে কষ কলেজের সংখ্যা 
ছিল মাত্র €&াট এবং তাদের ছান্র সংখ্যা ছিল মাত্র ৪8 জন। একাঁট 
দিম্নতর মানের বিদ্যালয়ও ছিল, ত্রার ছান্ত্র সংখ্যা ছিল ১৪1 সবাই 
জানেন যে গ্রামে প্রাথামক শিক্ষার বিস্তার ঘটেছিল সামান্যই ৷ 
অতএব, উানশ শতকে ভারতায় কাষিতে প্রয্যাস্ত-ীবিজ্ঞানে কোনো পাঁরবর্তন 
ঘটেনি। ভারত যখন কাঁষর দক থেকে সব্বপেক্ষা অগ্রণী দেশাঁটর শাসনাধীন 
ছিল, তখনই এটা ঘটোছল। 

মারস হয়ত কেবল সেচের কথাই বলছেন। কিন্তু সেচ তো ঠিক আধুনিক 
প্রবান্ত-বিজ্ঞানের উপাদান নয় । বহু শতাব্দী ধরে ভারতীয়রা সেচের সঙ্গে 
পারচিত ছিলেন ; বস্তুতঃ পক্ষে মারসের মতে ভারতীয় সভ্যতার 'ভাত্ত ছিল 
“সেচ-ভাত্বক চ্হায়ী কাষিকর্ম । অবশ্য সেচভুন্ত এলাকা যে কিছুটা বেড়োছিল 
তা অস্বীকার করা যায় না। আর. সি. দত্ত সানন্দে এই বাদ্ধগ্ীলর একাঁট 
তালকা দিয়েছেন 'কিম্তু সেই সঙ্গে এও বলেছেন যে সমগ্রভাবে এগুলি টাঁনশ 
শতকে বশেষ কিছু উল্লেখযোগ্য ব্যাপার নয়। পাঁরসংখ্যান যখন সংগৃহীত 
হবে তখন আমরা একটা ধারণা করতে পারব । কিন্তু ১৮৯১-৯২ সালে ভারতের 
বৃহত্তম অংশ বাংলা-বিহার-ওড়িশায় সেচভুস্ত এলাকার পাঁরমাণ ছিল ১.৫ 
শতাংশেরও কম, মধ্যপ্রদেশে (সেশ্দ্রাল প্রাভণ্সে) ৩.৩; মাদ্রাজে ২৪.৩ ; যুক্রপ্রদেশে 
২৯.৩; বোম্বাই ও 'সিন্ধূতে ১২৮; পাঞ্জাব, দিল্লী ও উত্তর পশ্চিম সীমান্ত 
প্রদেশে ৩৮.২ শতাংশ 135 এখানে এটাও উল্লেখ্য যে, জাম বাবহারের ব্যবস্হাতেও 
কোন উন্নীত ঘটেনি । পক্ষান্তরে, যে সমস্ত কারণে জাঁমর একর-পছন 
উৎপাদনশীলতা কমে, সেগ্ালও লক্ষ্য করা যায়। ক্রমাগত জাম আরও 
বোশ করে টুকরো টুকরো হয়ে যায় ।৪* প্রজাকে দিয়ে চাষ এবং ভাগচাষও 
বাড়তে থাকে । 

তৃতীয়ত, মারস মনে করেন বাণাজ্যকীকরণের ফলে একর-পিছু উৎপাদন- 
শটলতা বৃদ্ধি পায়। প্রথম যে-প্রশনাট আবার এখানে ওঠে তা এই যে বাণিজাক 
ফলন কতটা বেড়োছল ? ১৮৯১-৯২ সালে মোট ১৬ কোট ৮০ লক্ষ একরের মধ্যে 
মানত ২ কোটি ৭৯ লক্ষ একরে অর্থাৎ ১৬.৫ শতাংশে খাদ্যশস্য নয় এমন ফসল 
উৎপাদন করা হয়েছিল ।*£ স্পন্টই দেখা যাচ্ছে যে, বাঁণাঁজ্যকীকরণ জোর কদমে 
এঁগয়ে গিয়েছিল এবং তার ফলে কৃষিতে দারুণ প্রেরণা জেগোঁছল, এই মত 
ঠিক নয়, বিশেষ করে আমরা যঁদ মনে রাখি যে আগেও ভারতায়রা বিপূল 
পারমাণ অর্থকরী ফসল, যেমন তুলো, গুড়, তৈল-বাঁজ, পাট, বাদাম, মশলা 
ইত্যাঁদ উৎপাদন করত। (মৃঘল আমলের সঙ্গে তুলনাটাখুবইকৌতূহলোদ্দণপক |) 


পুনব্যখ্যা &১ 


তা ছাড়া, নিছক বাঁণাঁজ্াকখকরণের ফলেই উন্নততর প্রযযন্তি-বিজ্ঞান চাল 
হয়ে যায় নি । এর ফলে জামর ণবশেষীকরণ”ই কেবল ঘটতে পারে, অথাৎ ভাল 
জানতে খাদ্যশস্যের চাষ বন্ধ করে অর্থকরী শস্যের চাষ শুরু করা যেতে 
পারে। যাই হোক না কেন, কোন উন্নততর প্রযশীস্ত-ীবজ্ঞানের প্রবর্তন যে ঘটোন 
সেটা আমরা জান। বাণাজ্যকীকরণের ফলে এমনাঁক কীষতে ধনতাঁন্্রক 
উৎপাদনও প্রবার্তত হয় 'ন। এর ফলে সচরাচর প্রজাস্বত্ব ও ভাগ-চাষ ব্যবচ্হাই 
অনেক জোরদার হয়েছে । ভারতে বাঁণাজ্যকীকরণের অর্থ ছিল শুধু বিক্লয়ের 
জন্য শস্য উৎপাদন । তাছাড়া, ভ্াঁম*রাজদ্বের চাহিদা, খাজনা ও সুদের চাপের 
প্রয়োজনে যাঁদ এই সীমাবদ্ধ বাঁণিজ্যকীকরণ ঘটে থাকে এবং আরও দুম্ল্য শস্য 
রোপণের প্রয়াসেই যদ তা করা হয়ে থাকে, সেটা তা হলে কৃষকের শান্তর উৎস 
হয় না। তা বরং পারণত হয় কোন উপকরণ সরবরাহ, বা প্রাতিষ্ঠাঁনক পাঁরবত'ন 
ঘটানো ছাড়াই কৃষককে “বশেষীকরণ” করতে বাধ্য করে গ্রামাঞ্চল থেকে লন্ন্ঠনের 
পারমাণ আরো বাঁড়য়ে নেবার জন্য শহরাণুলের ও বদেশী শাসনের এক 
অপকৌশলে মান্র। এটা পধ'বাঁসত হয় শোষণের একটা হাতিয়ারে। বাজারের 
টানা-পড়েন ও ওঠানামার শান্তগুলির মুখে কৃষককে তা এক অসহায় শিকারে 
পরণত করে আরো নিঃ্ব করে দিতে পারে । উীনশ শতকে অন্তত এটাই 
ঘটোছল বোঝা যায়। সরকার, জামদার, মহাজন, বাঁণক ও ধবদেশি রপ্তানি- 
কারকেরা বাঁধত বাণাজ্যকীকরণের এবং সেই সঙ্গে সেচেরও সুযোগ স্বীবধা 
আত্মসাৎ করোছিল। সেচের চড়া হার কৃষককে বাঁণাঁজ্যক শস্য উৎপাদন করতে 
বাধ্য করেছিল । কৃষক আরো গভনরে খণে ডুবে গিয়েছিল, কঁষির উন্নাত সাধনে 
আরো অক্ষম হয়ে পড়োছিল। 

মারস এখানে আসল প্রশ্নাট একেবারেই উপেক্ষা করেছেনঃ কীঁষজাত 
উদ্বৃত্ত কে আত্মসাৎ করত এবং কোন কাজে তা লাগাত£ “শোষণকারণ 
শ্রেণীগ্ীলর দ্বারা মহাজনী কারবার, জাঁম বিক্রয় ?কংবা পাঁরভোগ ছাড়া এই 
উদ্বৃত্তের কোন একাঁট অংশও ক কষ বা শিষ্পে আবার ঘুরে এসেছে? আর. 
1স. দত্ত, রানাডে, জোশন, দাদাভাই এবং পরবতর্ঁ কালে রাধাকমল মুখাজ+” 
এবং আর. পি. দত্ত এই প্রম্নাট আলোচনা করতে এবং তার উত্তর দিতে সচেষ্ট 
হয়েছিলেন। উত্তর তাঁদের যাই হোক না কেন, তাঁরা অন্ততঃ সঠিক পথে 
এঁগিয়েছিলেন 1৪০ 

সুতরাং আইন-শংখলা বা বাঁণাঁজ্যকঈকরণের মধ্যে এমন কিছ? নেই যা 
একর প্রাতি বা মাথা ছু উৎপাদনশীলতা আপনা আপাঁন বাঁড়য়ে দেয়; আছে 
ভাঁম-সংক্রাণ্ত কাঠামো ও গোটা অর্থনোতিক কাঠামোর উপরে তাদের প্রভাবের 
গভীরতর প্রশ্নাট। আসল কথা এই যে, এই ধরনের বৃদ্ধ যে ঘটেছে, তা 
প্রমাণ করতে হবে। অর্থনোতিক হীতহাসে কিংবা “সরল অথণ্নাতক উপকরণ- 
গযাল”তে এমন কিছু নেই যার ভিদ্ভিতে আমরা এই বৃদ্ধির ব্যাপারটা অনুমান 
করে নিতে পার। 


৫২ ভারত'য় অথনৌতক ইতিহাসের 


বাস্তাবকপক্ষে, যে তিনাট কারণে কাষর উৎপাদনশীলতা বাড়তে পারত, 
সেগীল হল £ (ক) মূলধন বানয়োগ, (খ) একর পিছ? শ্রম-বানয়োগ জোরদার 
করা, (গ) সামাজিক অন:প্রেরণা । কৃষক তার জাম হারাচ্ছে এবং চড়া খাজনায় 
ঠিকা প্রজ্জায় পাঁরণত হচ্ছে এই ঘটনার পারপ্রোক্ষতে এমনকি অর্থনৈতিক তত্ত্বের 
কারণেও আবাদি জাঁনর আয়তন বৃদ্ধি এবং উৎপাদন বৃদ্ধির হেতু খাণ্জতে 
হবে দ্বিতীয় উপাদানাঁটর মধ্যে - উপরোন্ত বৃদ্ধি যা্দি সাঁত্যই ঘটে থাকে তবেই' 
এ প্রশ্ন উঠবে । জামির উপরে ক্রমবধন।ন চাপের সাহায্যেই কেবল এর ব্যাখ্যা 
দেওয়া যায়।৪? শ্রমের আতারক্ত বানয়োগ যখন কোনমতেই আর উৎপাদন- 
শশীলতা বাড়াতে পারে না, মানুষ জাম অনুপাত সে রকম পযয়ে পেশছলেই 
কেবল এসব সম্ভব। কিন্তু সেক্ষেত্রে খাদ্য-শসোর পাঁরমাণ-বৃদ্ধি জনসংখ্যা 
বাম্ধর কারণ বা সমাদ্ধর ?নদর্শন না হয়ে জনসংখ্যা-বাদ্ধ ও জামর উপর 
চাপের মোকাবেলা করার জন্য মানুষের আদিমত্ম প্রাতীক্রয়ায় পর্যবাঁসত হয় । 
সেটা তখন বন্ধ্যা অর্থননীতর একাঁট "দক মাত্র হয়ে দাঁড়ায় । তাছাড়া, জাতীয়- 
বাদীরা যেমন বলেছেন যে, কৃষিউৎপাদনে এই যে বাদ্ধ তা হচ্ছে ভারতকে 
'ব্রটেনের পশ্চাদভূমিতে পাঁরণত করাতে ব্রিটেনের আভসান্ধরই আঁভব্যান্ত-_ 
ভারত যাতে কীষ-উংপাদন বৃদ্ধি করে 'ব্রটেনের কাঁচামাল ও খাদ্যের প্রয়োজন 
পূরণ করতে পারে এবং সেই সঙ্গে 'ব্রটেনের িজ্পজাত দ্রব্যাদর ও মৃূলধনের 
বাজারের রূপান্তারত হতে পারে । সে জন্যই ব্রিটেন এটা চেয়োছল। সে 
যাই হোক না কেন, একটা সার্বিক অথথনৈতিক বধ্ধ্যাত্বসূষ্টি করা তো আর 
সাম্রাজ্যবাদী অর্থনৈতিক স্বার্থের উপজীব্য ছিল না, যাঁদও সেটা তাদের নখাতর 
পরোক্ষ ফল এবং সেই কারণে, সাম্রাজ্যবাদ যে স্বাবরোধগযীলতে জাঁড়য়ে গিয়েছিল 
তার একটি প্রকাশ হতে পারে। 


৪ 


যে সব ব্যাপারে মারস নতুন করে লিখতে চাইছেন, ভারতীয় হন্ডশজ্পের 
সর্বনাশ এবং দেশের আপোক্ষিক গ্রামায়ণের প্রত্নাট সেগুলির মধ্যে সম্ভবতঃ সব 
চেয়ে গুর্যত্বপূর্ণ। দুটি বিষয়ের উপরে এখানে আবার জোর দেওয়া দরকার £ 
(১) আগেই দোঁখয়োছি, সাগ্রাজ্যবাদ-বিরোধী দষ্টভাঙ্গর দিক থেকে প্রশ্নটি 
গুরত্বপূর্ণ নয়। এই দাষ্টভাঙ্গর বিচার্য হল অর্থনোতিক কাঠামোর উপরে 'ব্রাটশ 
প্রভাব। আর জাতীয়তাবাদীরা৷ এই সর্বনাশকে অনুচিত গুর্ত্বও দেন 'ন। 
তাঁদের বোঁশ আগ্রহ ছিল অর্থনৌতক জীবনযাত্রার গুণমানের ব্যাপারে, এ্ুব)- 
সামগ্রীর দ্বজ্পকালান প্রাপ্যতা সম্পকে" তাঁদের আগ্রহ ততটা ছিল না। (২) 
মার যে-ভাবে প্রশ্নাটকে নতুন করে উত্থাপন করেছেন, তাতে তিনি ?নছুক 
'ধারণা,, ণবশ্বাস' ইত্যাঁদ হাজির করেছেন, কিংবা 'অর্থনোতক উপকরণ'সমূহের 
উপরে নির্ভর করেছেন, কিম্তু গুণগত বা পারমাণগত প্রমাণের এক কণাও পেশ 
ফরেন নি। 


পুনব্যখ্যা ৩. 


আর. সি. দত্ত এবং অন্যানা লেখকেরা তাঁদের মতের সমর্থনে 'বপুল পারমাণে 
তথ্য সংগ্রহ করেছিলেন । এর মধ্যে ছিল একেবারে নিম্নপদস্হ ব্রিটিশ কর্মচারী 
(“অকুস্হানে উপাস্হত ও ওয়াঁকবহাল লোকজন” ) এবং উচচ-পদস্হ কর্মচারীদের 
সাক্ষ্য, সারা জীবন যাঁরা কাটিয়েছেন ভারতের গ্রামাণ্লে ও শহরগীলিতে এবং 
প্রথম আমলের 'ব্রাটশ প্রভাব ও অর্থনোতিক পাঁরবর্তনের বাস্তব প্রক্রিয়া যাঁরা 
নিজের চোথে প্রত্যক্ষ করেছেন ; গভন“র, গভন“র-জেনারেল, পাশ্ডিত্যসম্পন্ন 
রাজকর্মচারী, সমসাময়িক পর্যটক, 'ব্রাটশ ও ভারতঈয় বাঁণক, সরকার তদন্ত 
কমিশন, সরকার নাঁথপন্র ইত্যাদ । এই সমস্ত তথ্য প্রমাণের পুনরাবাত্ত আমি 
করব না। আর. নি: দত্ত, জি: ভি. জোশী, বি. ডি. বস:, ভি.আর, গ্যাডাঁগল, আর, 
[প. দত্ত এবং অন্যান্যরা তা ভুরি ভুরি প্রকাশ করেছেন । আরও সাম্প্রাতিক কালের 
পণ্ডিত ব্যান্তরা, যেমন আর, ডি. চোকাঁস, রমণ রাও, সারদা রাজন, এন. কে. সিনহা 
এবং এইচ. আর, ঘোষাল, একই ধরনের সাক্ষ্য-গ্রমাণ পরাক্ষা করে একই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন। হ্যারজ্ড ম্যান এবংজে 'স. জ্যাক এর আগে গ্রাম নিয়ে যে 
সমীক্ষা করেছেন, তা থেকেই অনুরূপ সাক্ষ্য মেলে । যেমন, জে, সি. জ্যাক নামে 
জনৈক আই-স-এস ঘোষণা করেন যে 'ব্াটিশ রাজের কল্যাণকর অবদানগুলি 
প্রমাণের ধারণা থেকেই তিন গ্রন্হ রচনার প্রেরণা লাভ করোছলেন-_-এ 
ভদ্রলোক ছিলেন 'ব্রাটশ রাজের এক মস্ত বড় সাক্ষী । তান 'সিম্ধান্ত করেন 
যে ফারদপুরের চাষীদের অবস্হা ইতালীয় চাষীদের তুলনায় ভাল ছল । 'তাঁন 
লেখেনঃ “বয়ন-শিজ্পের মত দারুণ প্রাণবন্ত শিজ্প অংশতঃ বিদেশ থেকে আমদা'ন 
করা ও মিলে তৈরী তুলাজাত সামগ্রীর চাপে এবং অংশতঃ ম্যালেরিয়ার তান্ডবে 
নিহত হয়েছে ।”৪৪ যাই হোক, ীবিষয়াটর উপরে আর গুরুত্ব দেওয়া বা তার 
সপক্ষে প্রমাণ সংগ্রহ করা 'নিম্প্রয়োজন। কুটিরশজ্পীদের সর্বনাশের ব্যাপারটি 
সকলেরই জানা, বিপুল পাঁরমাণ তথ্যের 'ভীত্ততে তা প্রমাণিত সত্য । উন্নততর 
পাঁরমাণগত বা গুণমানগত সাক্ষ্য প্রমাণ উপস্হিত না করে একে বাতিল করা বা 
বদ্রুপ করা যে সমণচন নয়, সে বিষয়টির উপরে এখন গর্ব দিতে হবে । কোন 
পক্ষের সাক্ষ্য-প্রমাণ অধিকতর গ্রহণযোগ্য প্রত্যক্ষ কিছ তথ্য প্রমাণ হাজির করেই 
কেবল তা আমরা বিচার করতে পারি । পুরনো সত্যগীলকে প্রতিনিয়ত নিশ্চয়ই 
নতুন করে যাচাই করতে হবে এবং মিথ্যা প্রাতিপনন হলে তা খাঁরজ করে দিতে 
হবে। আমরা স্বদাই নতুন তথ্যের সন্ধান কার এবং পুরানো তথ্যকে আবার 
যাচাই কার।2 তাছাড়া, অবরোহমূলক বিম্লেষণকে অবশ্যই নতুন পথে অন:- 
সন্ধানের সূচনা 'হিসাবে ব্যবহার করা যেতে পারে । কিন্তু অনুমান ও ধারণা দূরে 
থাক, “অবরোহমূলক' 'অথ নৈতিক যুন্তিকেও কোন পুরনো সত্যের প্রতিকল্প বা 
প্দনর্বযাখ্যা হিসাবে খাড়া করা যায় না। 

আমি আবার জোর 1দয়ে বলতে চাই $ মারস যে মতাঁটর বিরোধিতা করেছেন 
সোঁট যে কোন শাস্বীয় প্রথার উপরে বা জাতীয়তাবাদী সংস্কারের উপরে 
প্রাতন্ঠিত, সেটা সত্য নয়। এই মতাঁটর 'ভাত্ত হল বিপুল পারমাণ সাক্ষা-_ 


$৪ ভারতীয় অর্থনোৌতিক ইতিহাসের 


বন্তৃতঃপক্ষে এখনো পধন্ত প্রাপ্ত একমাত্র সাক্ষ্য । এই মত খণ্ডন করতে গিয়ে 
মারস কোনো সাক্ষ্যই উপাস্হত করোন- না পারসংখ্যানগত, না গুণগত 14০ 

অথনোতিক হীতহাসে গুণগত প্রমাণ ব্যবহার সম্পরকে আর একাঁট কথা 
এখানে বলতে চাই। এটা ঠিকই যে িনভ'রযোগ্য পরমাণগত প্রমাণ পেলে 
এবং পারসংখ্যানের সাহায্যে তা বিশ্লোষত হলে আমাদের সিদ্ধান্তের 'ভাত্ত 
দৃঢ়তর হয় । কিন্তু কারিগর ও হস্তাঁশজ্পীদের উপর 'ব্রাটশ শাসনের প্রভাব 
খু'জতে গ্রাম, জেলা ও শহরের নাঁথপত্র যাঁদ তুলনামলকভাবে ব্যবহার করা 
যেত ব্যাপারটা তা হলে খুবই চমৎকার হত। কিন্তু এ ধরনের পাঁরসংখ্যান 
যতাঁদন পাওয়া না যাচ্ছে, গুণগত প্রমাণের উপরই ততদিন 'িনভর করতে হবে। 
সে প্রমাণ অবশ্য যথেচ্ছ ব্যবহার করা চলবে না। অনেক ভাবনা-চিন্তা, 'হিসাব- 
গনকাশ করে ব্যবহার করতে হবে এবং ব্যবহারের সময়ে সর্বদাই খেয়াল রাখতে হবে 
যে এ ধরনের প্রমাণ থেকে মোটামুটি একটা ধারণাই কেবল করা যায় । তাছাড়া, 
ভুল ও বিকৃত পাঁরসংখ্যানের তুলনায় গুণগত প্রমাণ অনেক সময়ই ভাল ।£! 
এই ব্যাপারটি অবশ্য কেবল আলোচনার জন্যই আলোচনা করা, কেননা আর. সি. 
দত্ত প্রমুখ লেখকদের সাক্ষ্য নিয়ে প্র“্ন তোলার মত কোন পরিসংখ্যানই মারস 
উত্থাপন করেন নি, এমন কি কোন বাজে পারসংখ্যানও দেন 'নি। 

আমরা এখন এ ব্যাপারে মারসের অর্থনোতিক “তাঁত্বকতা নিয়ে আলোচনা 
করব। অবশ্য এই আলোচনা প্রসঙ্গে সব সময়েই মনে রাখতে হবে যে আমাদের 
অনুশীলন অর্থনৌতক ইতিহাস 'নয়ে নয়, অর্থনৌতিক যুৃক্তীবিদ্যা নিয়ে । 
সেই কারণে এই আলোচনা করতে গিয়ে কখনও কখনও অনুশীলনের প্রক্রিয়ায় 
সাত্যকারের কোন বিতর্ক নাও উঠতে পারে, কেননা মারস এখনও সেই উানশ 
শতকীয় আমন্তজ্ীতক “অবাধ' বাঁণজ্যের ততটুকু আঁকড়ে ধরে আছেন--এই তত্ব 
অন[যায় প্রাতযোগিতা ও স্বার্থবোধ ণেকেই অর্থনোৌতিক্ বিকাশ ঘটে থাকে । 
পক্ষান্তরে, আম গ্রহণ কাঁর প্রথম দিককার ভারতাঁয় জাতীয়তাবাদী ও মাকর্সণয় 
দৃ্টিভাঙ্গ (হয়ত যুদ্ধোন্তর পর্বে বিকাশের দস্টিভাঙ্গও )--এই দৃন্টভাঙ্গ বলে 
অর্থনোতক বিকাশকে দেখা হয় বহু ব্যাস্ত ও প্রাতষ্ঠানের নানা অর্থনৈতিক 
উদ্দেশ্যের, এবং সামাজিক, অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক কাঠামোর সামাগ্রক 
ক্রিয়া প্রাতক্লিয়ার ফল হিসাবে । এর ফলে এক মৌল পার্থক্যের সূন্টি হয়ঃ 
উনিশ শতকের দৃণ্টভাঙ্গ অন:পারে স্বল্পকালীন গেয়াদে মোট উৎপাদনে (অথবা, 
মোট আয়ে) যা বাড়বে তার সবটা নিয়েই অর্থনোতক প্রগাতি। অন্যদিকে দ্বিতীয় 
দৃষ্টিভাঙ্গ বলে অর্থনৈতিক প্রক্রিয়াটির “গুণগত 'দিক' এবং তার দশর্ঘমেয়াদী 
তাৎপর্যসমূহ অনুসন্ধান করা হয়। এর পরে তার লক্ষ্য শিম্পায়ন এবং 
'নিরবাচ্ছন্ন শিজ্পোংপাদন ক্ষমতা এবং ত্বরণের ন্যনতম হারে সেই উৎপাদন 
বাদ্ধর ক্ষমতাকে অর্থনোতক প্রগাঁতর চূড়ান্ত পরীক্ষা হিসাবে গণ্য করা । 

৬১২ পৃচ্ঠায় মারস লিখেছেন, “পব্রটিশ বস্ যখন ভারতীয় হস্তচালত 
তাঁতের বস্বের সঙ্গে প্রতিযোগিতা করছিল, দাম পড়ে যাওয়া সত্বেও কলে তৈরি 


পুনব্যখ্যা ৫৫ 


সুতো তখন দেশীয় হস্ত চালিত তাঁতের জানিসের প্রাতযোগিতা করার ক্ষমতাকে 
আরও শাস্তশালী করে তুলোছল বলে মনে হয়।”** প্রথমতঃ, সংশ্লিষ্ট 
পারমাণগন্ীল সম্পকে” বিশেষ করে বোনা 'জানস আমদানির সঙ্গে সৃতো 
আমদানির অনুপাতটি সম্পকে (যা কার্ধতঃ ছিল খুবই কম ) একটা ধারণা 
নেওয়া যাক । বোনা 'জাঁনস অবশ্য আমদানি করা হত খুবই সামান্য ঃ 





তুলাজাত দ্রব্যাদি আমদানিঃ 
বংসর তুলোর পাক ও সুতো (2) তুলার জিনিস (৪) 
1849 909,016 2222,089 
1859 1,714,216 8,088,927 
1869 2,779,934 16,072)551 
1889 $,146,797 27,764508 


দ্বতীয়তঃ, যার সঙ্গে প্রাতযোগিতা করতে গিয়ে তাঁতির এ ক্ষমতা আরও 
বেড়ে গেল, সে 'জানসটা কি? ধরে নিতে হবে, সেটা আমদানি করা কাপড় । 
ফিম্তুতাও বা কেমন করে সম্ভব-__কারণ, সেই একই সুতো ত ব্রিটিশ তাঁতরকাছে 
ছিল সুলভ আর ব্রাউশ তাঁতদের উৎপাদনশীলতা যখন একাঁদকে দ্রুত বৃক্ধ 
পাচ্ছিল, অন্যাদকে ভারতীয়দের উৎপাদনশীলতা তখন ছিল অপারবার্তত। 
দৃষ্টান্ত স্বরূপ 'ব্রাটিশ তাঁতদের প্রত পাউণ্ড সুতো পু মজার নিম্নালাখত 
ভাবে হাস পেয়োছল £ «“« 


1819-21 155পে 
1829-31 90পে 
1844-46 25পে 
1859-61 29পে 
1880-82 25পে 


তাছাড়া, বোনা জিনিসের (তুলো ) রপ্তানি-দাম সুতোর দামের চেয়ে ঢের 
বোঁশ তাড়াতাড় হাস পাঁচ্ছল 85 





কাল পাউণ্ড পিছ গড় রগ্চান মূল্য 
স*তো কাপড় 
(পেন্সের হিসাবে ) (পেন্সের 'হসাবে ) 
1819-21 290 703 
1829-31 15.3 406 
1844-46 120 225 
1859-61 117 20 5 


1880-82 128 154 





&৬ ভারতায় অর্থনোতক হাতহাসের 


এ থেকে বোঝা যায় যে গোটা উানশ শতকের বৌশর ভাগটা জুড়েই ব্রাটশ 
তাঁতিদের সঙ্গে ভারতীয় তাঁতদের প্রাতযোগিতা করার ক্ষমতা ক্রমশঃ কমে যাচ্ছিল । 
এই কারণেই কাপড়ের আমদান ১৮৪৯ সালের চেয়ে ১৮৮৯ সালে ২ কোটি ৫৫ 
লক্ষ স্টার্লিং (১২. গুণ ) বেড়ে যায় অথচ সুতোর আমদানি বাড়ে ১৬ লক্ষ 
(৪ গুণ )। মারসের বন্তব্যের যুক্তি বিচারেও ভুটিপুথ" বলে প্রমাণিত হয়। 
বিদেশী কাপড় তখনও কেন ব্লমবর্ধমান পাঁরমাণে আমদানি করা হত ? এ কি 
রকম শাস্তবৃদ্ধ? আরো একটু এগোনো থাক £ঃ কাপড় আমদানি সত্বেও 
বা এ কারণেই কোন নাকোন ভাবে দাম কমোছল। কি কারণে তা হলে হন্ত- 
শিজ্প উৎপাদন বেড়োছিল 2০ 'তিনাট শর্ত দিয়ে কেবল সেই পা'রাস্থাত ব্যাখ্যা 
করা যেতে পারে £ 

(১) মূল্যস্তর ছিল ল্যাংকাশায়ারের অনুকূলে ; কিন্তু তাঁতরা 
বোঁশ করে বিরুয় করতে পেরোছল, কারণ ল্যাঙ্কাশায়ার এ দামে প্রয়োজনীয় 
জানস সরবরাহ করতে পারোন কিংবা প্রসারণশশল বাজারে পেশছতে 
পারেনি। তাঁতিরা কিম্তু তা পেরোছল । শেষোস্ত ক্ষেত্রে ভারতীয় তাঁতিরা 
একটা একচেটিয়া বা সংরক্ষিত বাজার পেয়ে গিয়োছল ; সেক্ষেত্রে তাদের 
কোন শান্তবাদ্ধর আদে প্রয়োজন ছিল না। 

(২) সুতো আমদানির ফলে, মূল্যন্তর তাঁতদের অনুকূলে ছিল, 'কম্তু 
তব ল্যাংকাশায়ারের কাপড়ের বাবর পারমাণ বেড়ে িয়োছল। তার 
কারণ তাঁতরা যথেম্ট পাঁরমাণ সুতো পায়নি িংবা তাদের পুরো কাজ 
ছিল। এই ক্ষেত্রে আরও একাঁটি উপশত“ আছে £ সেটা হল এই যে ভারতীয়রা 
তাঁতিদের তোর সম্ভা জিনিসের তুলনায় বোঁশ দাম বিদেশি 'জানস পচ্ছন্দ 
করত। 


(৩) তাঁতি তার সংসার খরঢ কাটছাঁট করে বাঁচার চেষ্টা করত। 
িম্তু সেটা 'ছিল প্রাতাঁদনই পছন হঠার অবস্থা । এই পাঁরাস্থিতি 'গ্বিতীয় 
পাঁরাস্থিতাটিরই অনুরূপ, কিন্তু এক্ষেত্রে তার প্রাতযোগতামূলক অবন্থানে 
উন্নাত ঘটে না? ঘটে অবনাত। নিজের সংসার খরচ ও মূলধন কাটছাঁট 
করে সে তার শিক্পকে রক্ষা করে। 


বন্তুতঃপক্ষে, যে সমন্ভ কারিগর বেচে থাকল, তারা হয় তৃতীয় পারাগ্থিতির 
ফলে, নয়তো প্রথম পারাস্থাতাঁটর "দ্বিতীয় উপশতর্ধটর ফলে বে*চে থাকল-_ 
এবং গ্রামীণ কাঁরগরদের একটা বড় সংখ্যাই বেচে ছিল। অর্থাৎ বিশাল 
ভারতীয় বাজারে পেশছতে ল্যাংকাশায়ার ব্যর্থ হওয়ার ফলে তারা বে"চে থাকতে 
পারল। (অন্য ভাবে বলা যায়, ভারতের গ্রামীণ কাঁরগর বে'চোছল আরো 
রস্ত হয়ে অথবা ভারতের উপরে 'ব্রাটশ প্রভাব যেহেতু সব সময়েই অসম্পূর্ণ 
ছিল, সে কারণেই, 'ব্রাটশ শাসনের পম্চাংপদতার প্রসাদে সে বেচে গিয়েছিল ! 
ণনয়শ্মণ মন্ত' অর্থনশীতর আদর্শ অনযায়শ পণাঙ্গ বাজার তোর করার মত 


পুনব্যাখ্যা &৭ 


যথেন্ট নৈপ,ণযও ব্রিটিশ শাসনের ছিল না)" কিংবা ডঃ গ্যাডাঁগল যেমন 
বলেছেন, চাষী ছিল খুবই গরীব এবং জীবন নিবাহের ব্যয় ছিল সামানা, 
পক্ষান্তরে, হাতে-তোঁর কাপড় ছিল এত শন্তা যে চাষীর পক্ষে অপেক্ষাকৃত সক্ষম 
ল্যাংকাশায়ারের কাপড় কেনা সম্ভব ছিল না, অথবা ল্যাংকাশায়ারের এই কাপড় 
হাতে তোর কাপড়ের সঙ্গে প্রাতযোগিতা করতেও সক্ষম হত না। অন্য ভাবে 
বলা যায়, চাষীর আয় “উল্লেখযোগ্যভাবে” বাঁদ্ধ পাক (মারস যা বিশ্বাস 
করেন) আর নাই পাক, ব্রাটশ কাপড় কেনার সামথয তার ছিল না।*« 
দ্বিতীয়তঃ, এই “উন্নততর” প্রাতযোগিতামূলক অবন্থা বজায় রাখতে হলে 
কারিগরকে নিজের সংসার খরচ কাটছাঁট করতে হত । 


এর পর আবার মাঁরস একটি 'বজ্ঞানসম্মত ব্যাখ্যা প্রায় দিয়ে ফেলেন। তিন 
লেখেন, “ভারতে কাপড়ের চাহদা বেশ 'স্হতিস্হাপক বলেই মনে হয় । দাম 
পড়ে যাওয়ার ফলে চাঁহদাও পড়ে যায়। তা ছাড়া তস্তুজ বদ্রের চাঁহদার 
রেখাটি ডান দিকে সরে যায় বলেও মনে হয়” । কিন্তু "চাহিদার স্হিতিস্হাপ- 
কতা” ও “চাহিদা-রেখা”-র মত আধ্যানক অর্থনীতির জটিল উপকরণগুলি কোথা 
থেকে আমদানি করা হল ? যার 1ভাত্ততে এমন একটি উন্নত মানের চাহদা-রেখা 
আঁকা যায় এবং তার স্হানাম্তরণ দেখানো যায় অর্থনোতক সাহত্যে সে রকম 
সামগ্রী দুষ্প্রাপ্য । বস্তুতঃ পক্ষে, এ রেখাঁট একটি মনগড়া 'জানস এবং “ঘটায়” 
প্হানাম্তর' ইত্যাঁদ কথাগুলি তার বাস্তব আস্তত্ব সম্পকে বিভ্রম সষ্টি করে। 
এবং চাঁহদা-রেখাঁটর এই দ্হানান্তরের একমাত্র 'ভীত্ত হচ্ছে আবার সেই তত্ব ঃ 
জনসংখ্যার বৃদ্ধ এবং রীতি-নীতি পারবর্তন (শাড়ির নিচে কাঁচুলি ব্যবহারের 
মত )। কিন্তু যে বষয়ে আমাদের গবেষণা চালাতে হবে, আয়ের “প্যাটান* এবং 
কার্যকর চাহদার কাঠামো”-__-এই দুটির উপরে জনসংখ্যা বৃদ্ধির প্রভাবই হচ্ছে 
সেই জাটল সমস্যা । মারস যেমন সরল ভাবে এট বিবৃত করলেন, তেমন 
সরল ভাবে তা করা যায়না- যাঁদও জনসংখ্যা বাড়লে শিষ্পাীবকাশ আপনা- 
আপানিই ঘটবে এ ধরনের মতবাদে কেউ 'ি“বাস করলে অবশ্য স্বতন্ত্র কথা । 
বিষয়টি সম্পর্কে কোন গবেষণা না হওয়ায়, কাঁচুলির ফ্যাশনে অদলবদলও উনিশ 
শতকীয় কম্পকাহনীর মত ব্যাপার হয়ে দাঁড়ায় । ল্যাংকাশায়র তখন স্বপ্ন 
দেখত চীনাদের কোট টেল এক হী বাড়িয়ে দেবার আর মাঁকিন যুত্তরাষ্ট্রের 
1সনেটের দাক্ষিণী সদস্যরা স্বপ্ন দেখত চীনাদের তামাক ধরাবার ৷ সেই সনন্দর 
স্বগ্নময় অতাঁতে “কাকর চাঁহদার সমস্যাগ্ীলকে বাজার-বুভুক্ষ; বাঁণক ও 
শিজ্প-মাঁলকেরা এই রকম সরল ও সহজ ভাবেই স[রাহা করে ফেলত । 

এক্ষেত্রে একমান্র কার্যকর অর্থনৌতিক য্যান্ত হল এই যে ক্রমবর্ধমান আয়ের 
ফলেই সুতী-বস্ের চাঁহদা বৃদ্ধি পেয়েছিল। কিন্তু তা হলে দেখাতে হবে যে 
সত্যই এই ধরনের আয়-বাদ্ধ ঘটোছিল? যে এই বাধত আয় যাদের হাতে পড়েছিল 
তারা তা ব্যয় করত হস্তাশজ্পজাত দ্রব্যাদর জন্য, এবং দেখাতে হবে যে সৃতী- 
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বন্ের আমদানি এবং পরবতী সময়ে দেশীয় যন্তরশিজ্প-জাত দ্রব্যাদি এই বাঁধত 
চাহদাকে পূরণ করোনি ।4০ 
ব্তুতঃপক্ষে উপাচ্হত সাক্ষ্য-প্রমাণ থেকে যে-চিন্রাট ফুটে ওঠে সোঁট হচ্ছে 
এই £ | 
(১) অর্থনীতিতে ধা গুরুত্বপূর্ণ ভুমিকা গ্রহণ করত, শহরের সেই 
হস্তশিল্পের ক্রমবর্ধমান সর্বনাশ । 
(২) অর্থনোতিক বাত্ত হসাবে সুতো কাটার উপর দারুণ আঘাত পড়ল। 
কৃষকের গাহণ্ঘ্য অর্থনীতির ক্ষেত্রে এর পাঁরণাম হয়োছল গুরুতর । ফলে 
কৃষক ও কুটির শিল্পীর উপরে বাঁণক-মহাজনের কর্তৃত্ব আরো বাড়ল এবং তা 
ছাড়াও আরো নানা কিছু ঘটল যেগ্াাল আলোচনার অবকাশ এখানে নেই । 
(৩) গ্রামের কারগর বর্লমশ:ই ক্ষাতিগ্রদ্ত হাচ্ছল (প্রকৃত আয় সামান্য 
কগলেই কোন ব্লমে বেচে আছে এমন শ্রামকের উপরে তার পরিণাম 
সাংঘাতিক হতে পারে )। এর ফলে কারিগরেরা ব্লমেই বোশ বোঁশ সংখ্যায় 
নিজ শিজ্পকম" পাঁরিত্যাগ করতে বাধ্য হল, বশেষ করে যতই বেশ বেশি 
পাঁরমাণ জাম আবাদের আওতায় আনা হল ততই সে সংখ্যা বেড়ে গেল। 
তাছাড়া, িরাচাঁরত শ্রম-বিভাগ ভেঙে যাওয়ায় তাদের পক্ষে উঠবন্দী-প্রজা ও 
ভাগ-চাষী হবার পথ খুলে গেল । অনেকেই ক্ষেত-মজুর হতে পারল ।5০ 
এই কারণে বর্ধমান জনসংখ্যার ধুগে (বাংসাঁরক ০.৪ শতাংশ হারে ), বিশেষ 
1বণেষ হদ্তশিল্পে নযুস্ত কর্মীদের চুড়ান্ত সংখ্যা অবশ্য হ্বাস নাও পেতে 
পারে (বদিও বোশর ভাগ সাক্ষ্য থেকে বোঝা যায় যে তাও ঘটেছিল ), তবে 
মোট জনসংখ্যার অনুপাত হিসাবে অবশ্যই তা হাস পেয়োছল। কিন্তু 
তখনও এক বিরাট সংখ্যক কারিগর তাদের পরম্পরাগত শিষ্পকর্মগুলিতেই 
লেগে ছিল, সেটা অবশ্য অর্থনৈতিক পছন্দের কারণে ততটা নম, অন্য কোন 
সুযোগের অভাব তার চেয়ে ঢের বড় কারণ। দুভি“ক্ষ কাঁমশনগ্ীলির 
প্রতিবেদন থেকে দেখা যায় যে এরাই দহভর্ষের প্রথম বাল হয়েছিল । 
অনেকে তাদের [শক্প-কর্মের সঙ্গে যুস্ত করে 'নিয়োছিল ছোট্ট একটা খামার 
1কংবা কীষ-মজুরের কাজ কিংবা সামান্য ব্যবসা । 
তা ছাড়া, কুশলী কারগরদের অনেকে এমন সব জীনস তৈরি করে কোন- 
ক্রমে টিকে ছিল, যে জন্য নিম্নমানের কুশলতাই যথৈষ্ট । জাপানের পরম্পরাগত 
হজ্তাশিজ্প-কর্ম এমন উন্নতমানের কুশলতার আঁধকারাী ছিল যার বলে দ্রুত ও 
নিপুণভাবে আধ্ুীনক শিজ্পগত কুশলতা অন করতে সক্ষম হয়োছিল--বহ 
অর্থনীতাঁবদের মতে এটাই ওদেশের প্রত শিল্পায়নের কারণ । এই কুশলতা 
অর্থনৌতক [বিকাশের একটি বাস্তব উপাদান অথচ ভারতে তা বহূলাংশেই বিনষ্ট 
হয়ে যায় । 

মারস সিদ্ধান্ত করেছেন হস্ভচালিত তাঁতের শিল্পীদের “সংখ্যা শুরুতে যত 
ছিল এবং তাদের অর্থনোতক অবস্হা যত সচ্ছল ছিল এ আমলের শেষে তাদের 
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সংখ্যা অন্ততঃ কমেও বায়ান বা তাদের অবস্হাও কম সচ্ছল ছিল না” । (পৃ.৬১৩) 
এই দুটি বিষয় সম্পকেই আমরা ইতিপূর্বে আলোচনা করোছি। কিন্তু লক্ষ্য 
করা যেতে পারে যে তান আর বলছেন না যে মোট জনসংখ্যায় হস্তশিজ্পীদের 
অনুপাতে কোনো হ্রাস ঘটোন । 'ব্বিতীয়তঃ, তাঁর সংশোধিত বন্তব্যের সমথনেও 
কান প্রমাণ দেওয়া হয় নি। ভারতের চিরাচারত বন্ত্-বয়ন কেন্দ্রগুলর 
অবলাঞ্ত কলের কাছেই স্পম্ট ( যেমন, ম্ীর্শদাবাদে ), অন্য দিকে নতুন কেন্দ্র 
কোথাও গড়ে উঠেছে, এমন দম্টান্তও ীবরল। তা ছাড়া, গ্রামে বা তখনকার 
ণহরগ্ীলতে হস্তশিল্পের সংখ্যা বদ্ধ পেয়েছে, এটাও কোন সমীক্ষাতেই দেখা 
ঘায় ন। ভারতের বৃহৎ শহরগুলির মধ্যে একমান্ন দিল্লতেই এ পযন্ত পেশাগত 
স্মশক্ষা করা হয়েছে, এবং সেটা করেছেন কৃষণ লাল । ১৯৬১ সালে অন:চ্ঠিত 
ভারতণয় ইতিহাসের আঁধবেশনে একটি নিবন্ধে তান দেখিয়েছিলেন যে 'দাল্পতে 
হস্তশিজ্পকে কার্যতঃ পাইকা'র হারে নিধন করা হয়েছে । 


মারসের বন্তব্যের দ্বিতীয় অংশাটও ধোপে টেকে না। ভারতীয় হস্ত- 
শজ্পীর নিজের উৎপাদনশীলতা যাঁদ বেড়ে না গিয়ে থাকে--যার সাক্ষ্যের 
হায়ামান্ নেই-_িংবা তার খরচ যাঁদ কমে গিয়ে থাকে অর্থাৎ ভারতে 
[জানসপনের দাম পড়ে গিয়ে থাকে কংবা সুতোর কম দামের সুযোগে কারখানা- 
দাত জিনিসের সঙ্গে তার প্রাতযোগতার ক্ষমতা এবং সেই সঙ্গে তার নীট 
মুনাফাও যাঁদ সে বাঁড়য়ে নিতে পেরে থাকে, তবে 'ব্রাটশ শ্রমের বার্ধষফু 
টংপাদনশণীলতার মুখে*: ভারতীয় হস্তশিল্প তার 'নজের মজ্যার ব্যয় না 
কমিয়ে কি করে প্রাতিযোগিতা করতে পারে, মারসের বন্তব্যে তার কোন ব্যাখা 
নেই, বিশেষতঃ ভারতাঁয় হস্তশিজ্পীর নিজের উৎপাদনশীলতা বেড়ে যাওয়ার 
'কান প্রমাণই যখন নেই । মারস সাহেবের বন্তব্য যে কত অসার তা দেখাবার 
জন্যই কেবল এই বকজ্পগুঁলির কথা তোলা হল । 


এবং এই ধরনের “য্যান্ত বিজ্ঞান-সম্মত" অর্থনৌতক ইতিহাস যাঁদ আমাদের 
গড়ে তুলতে হয় তা হলে য্যান্তর দিক দিয়ে কয়েকটি প্র্ন দেখা দেয় £ সব দিক 
ববচার করে শিল্প এলাকার কর্মসংস্থান যাঁদ বেড়ে গিয়ে থাকে, আরো বোশ 
মি যাঁদ চাষের আওতায় এসে থাকে, মুদ্রা-অর্থনশীতির পারাঁধ এবং ব্যবসায়ীর 
সংখ্যা যাঁদ বেড়ে গিয়ে থাকে এবং যাঁদ জনসংখ্যা বৃদ্ধির হার বছরে প্রায় 
9.৪ শতাংশ অর্থাৎ ১৮২০ থেকে ১৯২০ অবাধ ৪০ থেকে ৫০ শতাংশ হয়ে থাকে 
তা হলে জাঁমর খন্ডশাবখণ্ডীকরণ বিপুল মান্রায় হল কি ভাবে ? এবং প্রজা 
9 ভাগগাষীরা কেনই বা এত চড়া হারে খাজনা দিতে রাজ হল 2 এবং সেক্ষেত্রে 
ভাগচাষী, ছোট জোত-মালিক ইত্যাদি সমেত কাঁষ-মজুরেরাই বা কোথা থেকে 
এল, এবং ধর্ম কুমার যেমন বলেছেন, তাদের মজ্ারই বা কেন এমন কমে 
গেল? এই কারগরেরা কোথায় বাস করে ?--এ প্রম্পটি আমি আগেই 
চুলোছ। গ্রামের জনসংখ্যায় কারিগরদের সংখ্যা ও অননপাত 'কি বেড়ে যায়? 
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কারিগর-পল্লশীগ্ীলর হাল কী? সেগুলির সংখ্যা বেড়ে যায়, না কমে যায়? 
কোথা থেকে এবং কেন শ্রামকরা এমন অবাধে বিদেশ এবং বোশ্বাইয়ের মত 
শহরগুলিতে চলে যায় (যে ঘটনাটি মারস এত চমৎকার ভাবে তাঁর বোষ্বাই 
সৃতী-বস্ত্ শ্রামক সংকান্ত বইটিতে দেখিয়েছেন )? স্পম্টতঃই মুঘল আমলে 
জনবাহুল্যর কথা বলে এর উত্তর পাওয়া যাবে না। কেননা (ক) তার কোন 
প্রমাণ নেই, (খ) মারসের মতানুসারে যুদ্ধ ও দুভর্ক্ষ ভারতীয় জনসংখ্যাকে 
ম্যালথুসায় সীমার মধ্যে বেধে রেখোছল। 

সবশেষে, চড়ান্ত যান্ত হসেবে, আলিস এবং ড্যানিয়েল থনারের 
নাজর দোখয়ে মারস বলেন, “চিরায়ত যাাস্তর ভিত্তি হল আদম শমারর তথ্য, 
এতে দেখানো হচ্ছে যে ১৮৭২ থেকে ১৯৩১ সালের মধ্যে জনসমাম্টর একাঁট 
ক্রমবর্ধমান অংশ কাঁষকর্মের উপরে নিভ'রশীল হয়ে উঠেছে। সম্প্রাত 
অবশ্য এই তথা দারুণ মার খেয়েছে”; মারটা দিয়েছেন থনরি প্রমুখ । (পঃ 
৬১৩) থনারদের ধারণা ও সদ্ধান্তগ্ীল আলোচনার জায়গা এটা নয়। কিন্তু 
তাঁরা বড় জোর প্রমাণ করতে পেরেছেন যে এই বিষয়টি প্রমাণ বা অপ্রমাণ করার 
পক্ষে আদম শমাঁরর তথ্য নিভরযোগ্য হাতিয়ার নয়। তা ছাড়াঃ চিরায়ত 
ষ্যাস্তাটকে তাঁরা খণ্ডন করতেও পারতেন না, কেননা এই য্যান্তাট দিয়েছিলেন 
রানাডে, আর স- দত্ত, জি ভি. জোশী প্রমুখ--এমনাক ১৯০১ সালের ( গ্যাড- 
ধগলের ক্ষেত্রে ১৯৩১ সালের ) আদম শমাঁর প্রকাশিত হবার আগেই । ভারতে 
অর্থনৈতিক বিকাশ কতটা ঘটেছে, সেটা দেখানোর জন্য জনসংখ্যাগত পাঁরসংখ্যান 
প্রয়োগের গুরুত্ব অনেক। কারণ ১০০ বছরের গভবিষ্থা'র পরে ১৮৯২ সালে 
দেখা যায় ভারতে কারখানা আইন বলে আধ্ানক শিজ্পোংপাদনে মাত্র ২,৫৪১০০০ 
জন লোককে লাগানো সম্ভব হয়। ১৯৩১ সাল নাগাদ এই সংখ্যা কৃদ্ধ 
পেয়েছিল আরো ১১ লক্ষ এবং ১১৯৫১ নাগাদ আরও ১১,৮০,০০০। অথচ 
জনসংখ্যা বৃদ্ধ পেয়েছিল ১৮৯১ সালে ২৩ কোঁট ৬০ লক্ষ থেকে ১৯৩১ 
সালে ২৭ কোঁট &৫ লক্ষ এবং ১৯৫১ সালে ৩৫ কোটি ০৭ লক্ষ । এবং শ্রীমক 
সংখ্যা ১৮৯১ সালে ৯ কোঁট ৪০ লক্ষ থেকে বেড়ে ১৯৫১ সালে দাঁড়য়েছিল 
১৪ কোট ২০ লক্ষে ।£* এই সংখ্যা তথ্যের পারপ্রেক্ষিতে কেউ কেউ 
মনে করবেন যে পিম্প্রসারণশীল শক্তিসমূহ' অথবা আদমশমারর পারসংখ্যান 
সংক্রান্ত বিতক সম্পর্ণ অসার। আর এই ব্যাপারটি নিয়েই রানাডে এবং 
দত্ত থেকে রাধাকমল মুখোপাধ্যায় এবং আর. পাম দত্ত অবাধ সকল লেখক বন্ড 
থেকেছেন।£5 

পরে মারস যখন বলেন “উনিশ শতকে" ব্রিটিশ শাসনের “ভূমিকা 
ইতিবাচক থাকলেও তার প্রভাব ছিল সীমত এবং এই ভূমিকার কথা আমি 
আগেই বর্ণনা করেছি” (পৃঃ ৬১৫), তখন তাঁর এই বন্তব্যটি আমাদের বিচার 
করতে হবে উীল্লাখত সংখ্যাতথ্যের 'ভীত্তিতে এবং তা তুলনা করে দেখতে হবে 
'ব্রটেন, মাঁকন য্যস্তরাষ্, জান্স, রাশিয়া বা জাপানের অনরূপ পারসংখ্যানের 
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সঙ্গে। উানণ শতকের শেষে ভারতীয় অর্থনৌতক কাঠামো ও কার্যকারতা 
সম্পকে" আমরা যা জান, তার প্রোক্ষতে আমরা শজজ্ঞাসা করতে পার, এই 
সীমিত বিকাশের প্রকৃতি কি ছিল? জাত'য়তাবাদীরা এবং মাকসবাদীরা এবং 
যুণ্ধোত্বর “বকাশ অর্থনীতাবদদের” কেউ কেউ ঠিক এই প্রশ্নাট জিজ্ঞাসা 
করবেন। তারা জানতে চাইবেন ব্রাটশ শাসন কোন “শিজ্পশীবগ্লব'* বা অর্থ- 
নোৌতিক বিকাশের প্রাক্ুয়ার সচনা করোছল, না করোন। শিল্পে বাঁণজ্যে ও 
ব্যাংকং ব্যবসায়ে আধুনিক প্রযযুন্তগত ও সাংগঠাঁনক আবিত্কারগযীল যখন 
প্রবাতত হয়েছিল, তখন কিছ কিছ, পাঁরবর্তনের শান্ত যাঁদও প্রবার্তত হয়োছল, 
তব্‌ এ কথা কি সত্য নয় যে এই নব প্রবর্তিত ব্যবস্থাগ্ীলর [বিকাশ ও বৃদ্ধিকে 
বাধা দেওয়া হয়েছিল, ব্যর্থ করা হয়োছিল ? “সীমিত প্রভাব” কথাটি তা হলে 
অথ্হীন হয়ে পড়ে। এইট,কু বড়জোর বলা যায় যে ভারতে যা ঘটোছিল, তা 
হল “আধ্ীনকীকরণের গভপাত,* যা আধ্ীনক ওপাঁনবোশক কাঠামোর একটি 
স্বভাবগত বৌশিষ্টা । এ কথা মার্কস অনেক আগেই ভাঁবষ্যৎং-বাণী করেছিলেন 
এবং রানাডে, নওরোজ ও আর. ?স. দত্ত এবং তার পরে আর. পাম দত্ত এবং 
আরো সম্প্রাত বি. এন. গাঙ্গঃলীর মত লেখকদের আভিযোগের মূলেও এ কথাই 
রয়েছে ।** এবং উনাবংশ ও বিংশ শতাব্দীতে ভারতায় অথথনোতিক ইতিহাসের 
ব্যাখ্যায় আজও পধন্তি যে ব্যাখ্যামূলক কাঠামোটি বৈধ বলে স্বীকৃত সোঁট 
আসলে এই |55 
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তাঁর নিবন্ধের শেষ অংশে মরিস সরকারি নীতির কয়েকাট গতর নিয়ে 
আলোচনা করেন । কেননা শেষ পর্যন্ত ?তাঁন সচেতন যে তখনও তাঁকে ভারতের 
অর্থনৈতিক পশ্চাংপদতা ব্যাখ্যা করতে হবে। কারণ আসল সত্য এইযে 
“শল্পায়িত হওয়ার লক্ষ্যে পেতে অর্থনীতির এখনো অনেক দোরি।৮ 
( পৃঃ ৬১৪) তান এমনাঁক এ সম্পকেও অবাহত যে, “উনিশ শতকের কাজকর্ম 
সম্পকে আমি যে বর্ণনা দিয়োছ, তাতে এটা বরং বিভ্রান্তি সৃষ্টি করতে পারে” 
(পৃঃ ৬১৪) এবং বলেন, “অগ্রগামণ” কোন ক্ষেত্র কেন বিকাশ লাভ করেনি, 
তার কোন উত্তর তাঁর জানা নেই । ( পৃঃ ৬১৫) তিনি লিখেছেন “কারণগুলি 
নশ্চয়ই জাটল এবং উপাস্থিত সম্পক সমূহের জটিল ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া পরাঁক্ষা 
₹উরার স্থান এটা নয়” । (পৃঃ ৬১৫) আম অন্তত নিজেকে প্রতারিত বলে 
বাধ করছি । যদ এমন আলোচনার স্থানই এখানে না থাকে, তবে উনিগ 
[তকের অর্থনোতিক ইাতহাসের পুনব্ধ্যাখ্যা দূরে থাক, তার কি কোন 


৬২ ভারতীয় অর্থনোতিক হীতহাসের 


আলোচনাও সম্ভব? যে সব জানিস দিয়ে ব্রিটিশ প্রভাব গড়ে উঠেছে “উপস্থিত 
সম্পর্ক সমূহ”ই কি সব জিনিস ? 

কল্তু মারস এ বিষয়ে সচেতন যে, তাঁর নতুন ব্যাখ্যার সামাগ্রক বৈধতার 
স্বাথেই তানি তা এই পর্যায়ে ছেড়ে দিতে পারেন না। এবং তান বস্তুতঃই 
[কিছ কিছ; উত্তর দিতে চেষ্টা করেন, যাঁদও সে উত্তর দেওয়া হয়েছে সেই অবাধ 
নিয়ন্তণ মুক্ত অর্থনীতি এবং স্টর্যাচপন্থী চিন্তার ধারা অনুযায়ী । কিন্তু এটা 
লক্ষ্য করতে হবে যে, তান এখন আলোচনা করছেন অগ্রগাঁতর ব্যাপার নিয়ে 
নয়, পরন্তু অর্থনৌতক অচলাবস্থার কারণসমূহ সম্পর্কে । তিনি যা বলতে চান 
তা মনে হয় এই যে, বিপরীত এই উপাদানগনুলি না থাকলে তাঁর পর্ববতাঁ সব 
কাঁট হীতবাচক প্রবণতাই ফলবতী হত। কিন্তু এখনো 'তাঁন অর্থনোৌতক 
কাঠামো বিশ্লেষণ করছেন না, বরং বাঁলর পাঠা সম্ধান করছেন। আর তা 
করতে গিয়ে যেটা বেরিয়ে পড়ল তা এই যে বাঁলর পাঁঠাগৃলি কোনো স্বতন্ত্র সত্তা 
নয়, সেগ্যীল সাম্রাজ্যবাদের কাঠামো এবং তার প্রভাবেরই অংশবিশেষ । 

সর্বাগ্রে তিনি বলেন, 'ব্রাটশ রাজের প্রভাব ছিল সীমাবদ্ধ, কারণ “স্পন্টতই 
সাঁরুয় অর্থনোতিক বিকাশের কোন আত্মদচেতন কর্মসূচী ভারত সরকারের ছিল 
না।” কারণ 'ব্রাটশ রাজে নিজেই ছিল কেবল নীক্ষয় নৈশপ্রহরীর 
ভামকায় | (পৃঃ ৬১৫ ) ভাসা ভাসা ভাবে এই উত্তরটি সঠিক বলেই মনে হয় 
কিম্তু অবাধ নিয়ন্রণমূত্ত অর্থনীতি এবং সাম্রাজ্যবাদের মধ্যকার গ্রান্হিবম্ধনের 
কুৎসিত বাস্তবকে আসলে তা আড়াল করে রাখে । এই সব কিছুকেই মতাদর্শ গত 
একটা বিভ্রম বলে মনে হয়। কিন্তু সতাই কি ভারত সরকার কেবল “নৈশ 
প্রহরণ' ছিল ১ সব্যসাচ ভট্টাচার্য সার্থকভাবে এই মত খন্ডন করেন ।”? তাঁর 
যৃস্তর পুনরাবাত্ত না করে, আম কেবল উল্লেখ করতে চাই ষে বিচারপাত 
রানাডে ও অন্যান্যেরা স্পন্ট করেই দেখিয়েছেন যে, ভারতে শিল্প ও বাণিজোর 
ক্ষেত্রে উদ্যোগ গ্রহণ এবং উন্নয়ন এবং 'রিটিশ ধাঁনকদের বিশেষ প্রাধকার 
অনুমোদনের ব্যাপারে ভারত সরকার প্রত্যক্ষ ও সক্রিয় ভ্যামকা গ্রহণ করে। 
“অবাধ, নিয়ম্্রণমূত্ত অর্থনশীত' যুগের তুঙ্গে ভারত সরকার রাষ্ট্রীয় অথ, এবং 
বিপুল ব্যয়ে, এ দেশে ?সিনকোনা, চা ও কফি বাগিচার সত্রপাত করেছে এবং 
তুলোর চাষ ও পাঁরবহণে সক্রিয়ভাবে সহায়তা ক্রেছে। ভারত সরকার যে 
রাষ্ট্রের '্বারা রেলপথ নির্মাণের পাঁথকৃং এবং “উদারনৌতিক” ডালহোঁসি পর্যন্ত 
রাষ্ কর্তৃক গগ্যারা'টি প্রদত্ত রেলপথ প্রসারণে উদ্যোগ নিয়োছলেন__এসব দটনা 
ভারতীয় অর্থনোতিক ইতিহাসে সৃপারজ্ঞাত।5" তেমানি ভাবে এই ছিল একমান্ত 
অবাধ নিয়ধ্ণমূস্ত অর্থনীতি সম্পর্য “উদারনীতিক জাত রাণ্র” যার সরকার 
চা ও কাঁফ বাগিচায় কাজ করতে ভারতী য় শ্রামককে বাধ্য করার জন্য দণ্ডমূলক 
আইন প্রণয়ন করোছল ( 'প্রগাঁত' পন্থী লর্ড রিপন যে আইনটি পাশ করে- 
(ছিলেন, সেটা আরো তাংপর্ধপর্ণ )। রাম্্ীয় হস্তক্ষেপের অভাব ও নিন্ছিয় 


এ এ 
সিং রবি দিক 2০2 054 
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ভাঁমকা"র প্রাত নিষ্ঠা এখানে কোথায় 2 বাম্তাবকপক্ষে, আইন ও শঙ্খলা 
রক্ষার কাজাঁটকেই তুলে দেওয়া হয়োছিল বাগিচা মালিকদের হাতে । ভারতীয়রা 
এটাও উল্লেখ করেছেন যে, ইংরেজরা আমোরকার স্ট্যান্ডার্ড অয্নেল কোম্পানিকে 
বময়ি কাজ করতে দেবে না 155 আঁধকন্তু, যে সরকার গোটা ভৃখম্ডের উপরে 
জামদারির দাবি করত এবং উনশ শতকের 'দ্বিতীয়াধে ব্রিটিশ ইন্ডিয়ান 
সরকারের মত জমিদার ও প্রজা এবং খণ গ্রহতা ও দাতার মধ্যেকার সম্পকের 
মধ্যে খোলাখুলিভাবে হস্তক্ষেপ করত, কিংবা যে সরকার অরুপান্তরযোগ্য 
কাগজা মুদ্রা ব্যবস্থা প্রবর্তন করোছিল সেই সরকার কার্ধক্ষেত্রে নিজেকে “অবাধ 
নিয়ন্ত্রণ মস্ত" অর্থনীতির প্রবস্তা হিসাবে বা “নৈশ প্রহরী' হিসাবে দাব করতে 
পারে না। অথনৈতিক হীাতহাসবিদেরা ও অর্থনীতিকেরা যখন বলেন যে 
উাঁনশ শতকে ব্রিটেন এক অবাধ, নিয়ন্ত্রণ মুক্ত কর্মনীতি অনুসরণ করেছিল 
কারণ তা তখন তার স্বার্থের অনুকূল ছিল, ভারতীয়রা তখন অনেক আগেই 
দেখান যে, ব্রাটশ-ভারতের সরকার কিম্তু কখনও কাধরক্ষেত্রে এ কর্মনীতি 
অনুসরণ করেন নি। ভারতীয় শিল্প বিকাশ ও সামাজিক “উপারবায়' সমূহের 
সংস্থানে ভারত সরকারের 'নাক্কয়তাকে এখন আর তাঁরা যে কেবল “নৈশ প্রহরী'র 
ভামকায় ছিলেন ইত্যাদ বলে ব্যাখ্যা করা যায় না। এখন প্রশ্নটা হচ্ছে এই ঃ 
কেন ভারত সরকার অর্থনোতিক ক্রিয়াকাণ্ডের কতকগাল ক্ষেত্রে রাষ্ট্রীয় সাঁক্রয়তার 
নত অনুসরণ করল এবং বাঁক ক্ষেন্রগলিতে আবার 'অবাধ 'নয়ন্ণম্ত্ত? 
নীতি অনুসরণ করল, এটাই বা কেমন যে সরকারের সক্রিয় সাহায্যে ও অংশ 
গ্রহণের মাধ্যমে “কাঁচামাল 'ভীত্তক রপ্তাঁন অর্থনীতি'র প্রাতিষ্ঠা ঘটল ? কিন্তু 
শিল্পায়নের ক্ষেত্রে সরকারি সমর্থনের প্রম্ন যখনই তোলা হল, তখনি টেনে বার 
করা হল “অবাধ, নিয়ন্দ্রণমুত্ত' অর্থনীতির মতবাদ ? 

মারসের মতে ভারত সরকারের 'নাক্কয়তার আরেকাট কারণ হচ্ছে, “বাৎসারক 
বাজেটকে সুষম রাখার জন্য ভারত সরকারের ব্যস্ততা । সামাঁজক 'উপারব্য় 
সুযোগ সুবিধা গড়ে তোলার জন্য সরকার ব্যয়-বরাদ্দের আয়তন ও কার্করতা, 
এই দর্শনের ফলে প্রত্যক্ষভাবে সীমাবদ্ধ হয়ে পড়ে ।”৪2 (পু ৬১৫) কিন্তু 
আসল প্রশ্নটা আবারও অন্যন্ত। কেন এক ধরনের ব্যয়কে ছাঁটাই না করে, 'কিংবা 
এক ধরনের কর সংগ্রহ করে অথচ অন্য ধরনের কর সংগ্রহ না করে বাজেটকে 
সুষম রাখা হত £ আর. সি. দত্ত প্রমুখ লেখকদের উল্লেখ করা কিছ তথ্য এখানে 
উদ্ধৃত করা যায়। ১৮০১ সালে ভারতের বাজেট ব্যয়ের ৪৫.৫ শতাংশ ব্যায়িত 
ইয়োছল সশস্ত্র বাহনীর খাতে, ৩৭.& শতাংশ অসামরিক প্রশাসন খাতে (যার মধ্যে 
১৮.৭ শতাংশ ব্যয় করা হয়েছিল শিক্ষা, চাকংসা ও বিজ্ঞান 'বিভাগগ্লির জন্য 
এবং ৮১.৩ শতাংশ প্রশাসনের অ-বিকাশমৃলক দিকগুৃলির জন্য )।০০ ভারতীয়রা 
অনেক আগেই দেখিয়োছলেন, যে, ১৮৮০-র দশকে ব্রটেন, জামান, রাশয়া, 
জাপান বা মাঁকরন যুক্তরাষ্ট্রে তুলনায় ভারত সেনাবাহিনীর খাতে চূড়ান্ত 
হসাবে বৌশ টাকা খরচ করোছল; ব্রিটেন বা রাশিয়া সেনাবাহনীর খাতে 


৬৪ ভারতীয় অথনোতিফ ইতিহাসের 


রাজস্বের যত অংশ বায় করেছিল, ভারত করোছল তার চেয়ে বোৌশ, ভারতে 
সৈন্য পিছ; বায় ছিল বিশ্বের মধ্যে সবেচ্চি-_বিশ্বের সবচেয়ে দক্ষ সেনাবাহিনীর 
জনা যা খর হত তার চেয়েও বৌশ হত ভারতে ।৫£ ১৮৯১ সালে ভারতের 
রাজদ্বের ৩০ শতাংশ খরচ করা হয় ইউরোপাঁয়দের জনা, ৪ কোটি ২০ লক্ষ 
টাকা রেলপথের জনা এবং মান্র ৬০ লক্ষ টাকা সেচের জন্য। এমন তথ্য 
ও সংখ্যা ঢের ঢের উদ্ধৃত করা ষায়।০% ব্যদ্ততাটা যে সুষম বাজেট তৈরি নিয়ে 
নয়, এমন এক বিশেষ ধাঁচের বাজেট বরাদ্দ নিয়ে যা সাম্রাজ্যবাদ” স্বার্থ লিম্ঘ 
করতে পারে, সেটা অনস্বীকার্ধ | 


কর ব্যবস্থা সম্পর্কেও এই একই কথা প্রযোজ্য । সরকার কর্মচারী, বাঁত্তজীবী 
গোষ্ঠণ, ব্যবসায়ী, মহাজন, ভং্বামণ ও জাঁমদার, বাগিচা মালিক, বিদেশী 
বাণিজ্য সংস্থা প্রভূতি কর বাবদ খুব সামান্য টাকাই দত । ১৮৮৬ সালে প্রথম 
যখন আয় কর বসান হল তখন তার হার ছিল ২.৭ শতাংশেরও কম। জমি 
(জমিদার ও ভংম্বামী ) ও বাগিচা থেকে আঁজঁত আয় আবার তা থেকে বাদ 
দেওয়া হল। তা ছাড়া, ইংল্যাণ্ডে প্রদত্ত বেতন, পেন্সন, অবকাশ-ভাতা, 
ইংল্যান্ডে নিগমবদ্ধ জাহাজ কোম্পানগ্যালর মুনাফা, ইংল্যান্ডে প্রদত্ত "জামিন 
বাবদ সুদ এবং গ্যারাণ্ট দেওয়া সুদের পাঁরিমাণ অবাধ রেলপথের মুনাফাও 
করের আওতা থেকে বাদ দেওয়া হয়েছিল। তার উপর, সামারক আঁফসারদের 
ক্ষেত্রে কর রেহাইয়ের সামা ধরা হয়োছিল বা্ধক ৬০০০ টাকা । স:তরাং শতাব্দীর 
শেষে দেখা গেল যে আয়কর বাবদ প্রাঞ্থ মোট রাজস্ব দাঁড়িয়েছে মানত ১ কোটি 
৯০ লক্ষ টাকা, অথঢ ভ্‌ম-রাজস্বের পারমাণ সেখানে হয়েছে ২৬ কোটি ২০ লক্ষ 
টাকা এবং লবণ কর বাবদ ৮ কোট ৮০ লক্ষ টাকা ।০5 শীবত্তবান ব্যান্তরা আর 
কোন কর দিত না বললেই হয়ঃ সামান্যই 'দতে হত, এমন আবগার কর 
বা অন্তঃশন্ক ছিল না বললেই হয়। এই কারণেই ১৮৮৮ সালে জি. ভি. জোশী 
আঁভযোগ করেন যে, সরকার কর নীতি অনুযায়ী “ণরটিশ প্রশাসন, ব্রিটিশ 
ন্যায়বিচার ও 'ব্রাটশ শান্তিশংখলা থেকে যারা সবচেয়ে বোশ লাভবান 
হয়েছিল সেই স্ব্পসংখ্যক ধনাঢ্য ব্যান্ত কর দিত সবচেয়ে কম? অন্য দিকে লক্ষ 
লক্ষ দরিদ্রু মানুষকে দিতে হত সবচেয়ে বৌশ 1৮৫ সেই একই আসল প্রশ্ন 
আবার ওঠে £ বাজেটের ভারসাম্য ঠিক না রেখে কেন তার পাল্লা একাঁদূকে 
ঝু'কে পড়তে দেওয়া হত ? 


মাঁরস বলেন, বাজেটের আরো একটা 'দকের প্রাতি নজর দিতে হবে ঃ বাজেট, 
ছিল “বর্ষা খতু নিয়ে জুয়া খেলা”। রাজস্বের পারমাণে সামান্য পাঁরবর্তনও 
বাজেট বিপর্যস্ত করে দিতে পারে বলে যাঁদ ধরা না হয়, এটাও তাহলে বাস্তবের 
সঙ্গে খাপ খায় না। দুভর্্ষের বছরগঠীলর কিছ? পাঁরসংখ্যান এখানে উদ্ধৃত 
'করা হল ঃ* (পরের পদ্ঠায় সারণী দ্রুদ্টব্য ) 


ঁ রর 
বর ্ টির 
পযিাি778185144১৮৮ 








বছর ভাম রাজস্ব উদ্বৃত্ত বা ঘাটাত 
(কোট টাকা ) 
1876  (দীভ'ক্ষের 198 _2'0 
1877 বংসর ) 198 42 
1878 223 121 
1879 218 _1%2 
1880 21. 36 
1890 (দুভিক্ষের 240 +37 
1891 বংসর ) 239 405 
1892 249 --0:8 
1893 255 -- 15 
1895 26-2 -_0:5 
1896 ( দুাভ“ক্ষের 239 8৭7 
1897 বৎসর ) 256 53 
1898 27.4 1739 
1899 (দ:ভক্ষের 258 +4া] 
1900 বংসর ) 26"2 4724 
1901 274 173 
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শিক্ষা, সেচ ও রেলপথ বাবদ ব্যয় “লাফে লাফে এাঁগয়েছিল”__এই 
ববৃতিও সঠিক নয় । একমান্ন রেলপথের ক্ষেত্রে ছাড়া বাঁক সব ক্ষেত্রেই তা ছল 
ধারাবাহিক ভাবে কম, কেবল রেলের ক্ষেত্রেই তা ছিল ধারাবাহক ভাবে বোশ। 
প্রকৃত পাঁরসংখ্যান আর একবার উদ্ধৃত করা যাক ।০০ (৬৬ পচ্ঠার সারণী দ্ুন্টব্য) 


আরো লক্ষণীয় যে রেল পথ বাবদ ব্যয় হাস-বৃদ্ধির সঙ্গে ভাঁম রাজস্ব 
কংবা মৌসুমী খতুর কোন সম্পক“ নেই। 


এই 'বিষয়াট নিয়ে আলোচনা মনে হয় যথেষ্ট দীর্ঘই হয়েছে। ভারত 
নরকারের ব্যয়ের আকার-প্রকার বিচারের ক্ষেত্রে আসল প্রশ্নাট হচ্ছে এই £ সেচ, 
শক্ষাঃ কীষতে আধানক প্রয্যাস্ত বিদ্যার প্রসার বা শিল্পের ক্ষেত্রে অর্থব্যয় না 
করে সেনাবাহনী ও আইন শৃঙ্খলার ক্ষেত্রে কেন ব্যয় করা হল? আমি আরো 
যাগ করতে পার যে, “সামাঁজক উপার-ব্যয় বাবদ সরকার বিনিয়োগের ব্যয় 
গল সুদের হারের সাহায্যে আপনা থেকেই খুব শীঘ্র উঠে আসবে এই 
[তিবাদের দ্বারা বিপুলভাবে প্রভাবিত হয়োছল” বলেই সরকার সেচের বিকাশ 
বাধন করোন- মরিসের এই [িবৃতিটিও দৃষ্টি-বিভ্রম বলে মনে হয়। রেলপথের 
বকাশ কিন্তু এই ধরনের বিবেচনার ফলে ব্যাহত হয়নি; সরকার গ্যারাশ্টি-দত্ত 


ও-৫ 


৬৬ ভারতীয় অথণনাতিক ইতিহাসের 











(কোটি টাকা) 
সাল রেলপথের (মূলধন) শিক্ষা চাকৎসা ও 
ব্যয় সেচ (চুড়ান্ত) বৈজ্ঞানিক বিভাগ 

(1) (2) (3) (4) (5) 
1875 32 11 '8 98 
1876 29 "9 '8 

1877 4.1 "8 '8 

1878 34 এ. "8 

1879 29 '5 ,& 

1880 30 '€ "৪ 

1881 2] -5 *৪ 

1882 18 27 '9 

1883 3-3 "না 9 

1884 55 "া 1.0 

1885 4" * 1.0 1:09 
1886 5] .5 1.0 

188৭ 22 '5 1-0 

1888 1.1 4 1.0 

1889 2" “2 ]-1 

1890 28 4 1"! 

1891 2"7 শা 1.2 

1892 34 -5 1-2 

1893 2-9 "€ 1-2 

| 894 38 *5 12 

1895 3৭2 ” 1.3 

1896 4.2 এ. 1.3 

897 36 ণ€ 1.2 

1898 42 '€ 1'3 

1899 36 *9 1, 198 
|900 5,] *9 1"3 

1901 52 যি 1.5 


১১১১ ০০ রি উউউউউউিউিএিউউি 


পুনব্যখ্যা ৬৭ 


সুদ দিয়েছিল, রাষ্ট্রীয় রেলপথ চালু করোছল এবং “চালু সুদের হার 
“খুবই' তাড়াতাঁড়”” দূরের কথা, আদৌ যে পায়ান তাই নয়, পক্ষান্তরে ১৯০১ 
সাল পর্ধন্ত নীট লোকসান দিয়েছে । 

দেখা যাচ্ছে শিল্প-বকাশে সরকারের 'নাক্কয়তা “নৈশ প্রহরী” সলভ নীতি, 
বাজেট সুষম করার দিকে অথবা মৌসমী বণের প্রাতি তার ঝোঁক ইত্যাঁদর 
সাহায্যে ব্যাখ্যা করার বদলে কতকগ্দাল প্রশ্ন ?জজ্ঞাসা করা দরকার, সেগহাল 
এই £ সরকার 'নাক্ষয়তা ঘখন 'রঁটিশ পুশঞজর স্বার্থ সাধন করত সরকার 
তখাঁন কেবল কেন সাক্ুয় হত? কেন সরকার 'শক্ষা,5” প্রযযান্ত-শিক্ষা, 
স্বাস্থ্য-ব্যবস্থা ইত্যাদর জন্য সম্পদ ব্যবহার না করে, সেনাবাহনী, আইন- 
শৃংখলা এবং “দক্ষ+ প্রশাসন বাবদ তা অপচয় করত ? কেন তারা সেচ-ব্যবস্থার 
বিকাশ না ঘ1টয়ে রেল-ব্যবস্থার বিকাশ ঘটাল ? 'ব্রাটশ শাসন, তার “কর্মনশীত' 
এবং তার ফলাফলের মর্মমূলের স'ধান এই প্রশ্নগুলর যথাবথ উত্তরের মধ্য 
শদয়েই পাওয়া যাবে । জাতনয়তাবাদটরা এ প্রম্নের উত্তরে বলেন ব্রাটশ শাসন 
[ছল সাম্রাজ্যবাদী ৷ তার মূল চারন্র- তার আঁস্তত্বের সপক্ষে যান্ত--ছল 'ব্রাটশ 
সবাথের কাছে' ভারতীয় স্বার্থকে বাল দেওয়া । এটাই ছিল তার 'অবাধ নিয়ন্জ্রণ- 
মৃন্ত' নীতির ইচ্ছামত প্রয়োগ, রাশ্দ্রীয় সাঁক্ুয়তা-নাক্ষয়তা এবং বাজেট-বষয়ক 
অগ্রাধকারের ক্ষেত্রে নিয়ামক । অবাক হয়ে ভাবতে হয়, অন্য উত্তরটি কী! 


৬ 


মারসের আরো কিছ? 'বাক্ষপ্ত সিদ্ধান্ত আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে। 
যেমন, 1তাঁন বলেন, “একট শিল্প-বিপ্লবের পূর্বশর্ত গ্যালর পক্ষে প্রয়োজনীয় 
যাবতীয় কাঠামোগত পাঁরবর্তনগ্াল সাধন করার পক্ষে উানশ শতকের কালাটিকে 
আমরা আত সংক্ষপ্ত বলে বিবেচনা করতে পারি”। এবং সমাজ যাতে উন্নত 
ও অনবাচ্ছন্ন এক অর্থনোতিক বিকাশের পধাঁয়ে প্রবেশ করতে পারে, শিষ্প- 
বিশ্লবের পূর্বশর্তগুলি সে জন্য গড়ে তুলতে হয়। অথচ সে ক্ষেত্রে আত 
প্রয়োজনীয় দীর্ঘ “গভধারণ কালের ভূমিকাকে” অর্থনোতক এীতহাসিকেরা 
পর্যন্ত উনিশ, শতকের উত্তর অতলান্তিক দস্টান্তের দ্বারা অনন্প্রাণত হয়ে, 
অবহেলা করেন ।” (পও ৬১৭) কিন্তু অন্য মতের অনুসারীগণ মনে করেন, 
এই দীঘ “গভবিচ্হা”র প্রয়োজন নেই 1৫5 আর যাই হোক, জাপান বা রাশিয়া 
কেউই তো আর উত্তর অতলান্তিক রাষ্ট্র নয় ।৫9 

দ্বতনয্নতঃ, কাঠামোগত বিশ্লেষণ থেকে বোঝা যায় যে “গভবিচ্ছা”্র কারণেই 
অর্থনোতক বিকাশের পাঁরপন্হ শান্তগাল জোরদার হয়ে ওঠে, এমনাঁক নতুন 
করে উদ্ভূত হয় 1১৮০ একটা প্রশ্ন এখানে জিজ্ঞাসা করা যেতে পারে। মরিস 


৬৮ ভারতীয় অর্থনৌতিক হাঁতহাসের 


ক 'বদবাস করেন যে, শব্রাটিশ শাসন আরো পণ্চাশ বছর কায়েম থাকলে তা 
অথণনাতক বিকাশের 'সচনা*করত 2 এটা এমান একটা প্রশ্ন যার উত্তর তান 
যাঁদ বলেন “না” তাহলে তাঁর পুনবখ্যাটাই সম্পূর্ণ বিনষ্ট হয়ে যায় ; অন্য 
গদকে আবার “হ্যা” বলতেও তান 'দ্বধা বোধ করেন | কেননা উপসংহারে তান 
লেখেন, যে মতাঁটতে বলে, যহ্ধমধ্যবর্ী বছরগীলতে “বেশ গুরত্বপূর্ণ 
কাঠামোগত রদ-বদল ঘটে এবং স্বাধীনতার পরে নতুন করে অভ্যযখানের 
ভাত্তভ্ম রাঁচিত হয়, সেই মতাঁটর প্রাত তাঁর শকছু সহানুভত, আছে ।৮ 
(পৃঃ ৬১৭-১৮ ) কিন্তু স্বাধীনতা কি কেবল একটা বছর, না শাসনকারী 
ব্যান্তবর্গের পারবর্তন, না ক তা ছিল একটা বিপ্লব, যাকে ধ্বংস করতে 
হয়েছিল “গুরুত্বপূর্ণ কাঠামোগত পারবর্তন গুঁলর বহুলাংশের” একটি বড় 
অংশকে ? ১৯৪৭ সালের পরে ভারত কতটা সাফল্য অজন করেছে, ?কংবা কতটা 
ব্যর্থতা বরণ করেছে তার নিক মাপকাঠি ণক এটাই নয় যে সেই কাঠামোটাকে সে 
কতটা ভেঙ্গে ফেলতে পেরেছে কিংবা কতটা ভেঙ্গে ফেলতে পারেনি ? ভাঙ্গার 
সেই কাজটা ভ;ম-সম্পকণ বৈদেশিক বাণিজ্য, স্বদেশী ও বিদেশী পুশজর প্রাত 
গৃহীত নীতি, কষ খণ, যন্ত্র ও মূলধনা দ্ুব্যাদ নিম্ণ, কাষতেপ্রয্যান্তগত 
পাঁরবর্তন, সামাঁজক উপারব্যয় বলে আভাহত সুযোগ সীবধা (রাস্তা, রেলপথ, 
শান্ত, জল. সরবরাহ, স্বাস্হ্য, শিক্ষা ইত্যাদি ) প্রভৃতি যে কোন ক্ষেত্রেই ঘটতে 
পারে ।”£. মজার ব্যাপার এই যে, যার জন্য এই গ্রভবিস্হা'র প্রয়োজন, সেই 
পূরবশতগদাল যে এক সেটা মারিস কোথাও বলেন নি। “ঘান্রা শুরু” করার 
আগেকার যে কোন সময়ই কি এই বিশেষ কাল, না কি তার কতকগ্যীল স্ানার্দিষ্ট 
বোৌশিষ্ট্য আছে? সম্ভবতঃ মূল ধারণাটা নিয়েই এই ঝামেলা । 

মারস যে ধরনের অর্থনোতিক ইতিহাসের সমালোচনা করছেন, গভবিস্হার এই 
দশর্ঘকালের ধারণাটা আবার তার সঙ্গে ম্পাক্ত। সে ধরনের অর্থনোৌতিক 
ইতিহাসের লেখকেরা “দীর্ঘ গভা্বস্হা'র ব্যাপারে খাশ হবেন না, কারণ তাঁরা 
1নজেরাই তার শিকার । তাঁরা তাঁদের [বিকাশকে তুলনা করেছেন যা “সম্ভব” ছল 
তার সঙ্গে__জামঘিনিতে, জাপানে, এমনাক জারতন্ত্রী রাশিয়াতেও এবং সবচেয়ে 
বোশ, সোভিয়েত রাশিয়াতে এই “সম্ভব” বাস্তব হয়ে উঠেছিল। এ থেকেই 
বোঝা যায় কেন আর. সি. দত্ত আত্মতৃপ্ত, আত্মতুষ্ট লর্ড কার্জন বা স্ট্র্যাচদের 
নিরুস্তাপ নিলিগ্ততা অবলম্বন না করে, অবলম্বন করেছিলেন বাকঁ-এর 'বিষ 
জালা । মারসের মতে এই "বষ জবালা*, এই আবেগ বিকাশের ভ্ামকার জন্য 
এই উদ্বেগ প্রায়শঃই অপাঁরপরুতা ও পক্ষপাতদ্টতার নিদর্শন । তনি ভুলে 
গিয়েছেন, যে এই বিষ জালা আযাডাম স্মিথ, রিকাডো মার্কস ও জন স্টুয়ার্ট 
গমল এবং জে* এম. কীন্সের লেখারও বৌঁশম্টা। এমন ভাববার কোন কারণ নেই 
যে এই নানাসক [নরুত্েঞ্জনা (এমনাকি জ্ঞানচচাঁয়ও ) বিজ্ঞানসম্মত বস্তুনিষ্ঠ বা 
অন্তর্দৃষ্টি বা বিশ্লেষণের গভীরতার ক্ষেত্রে বড় ধরণের অবদান রাখতে পারে। 


পুনব্যখ্যা ৬৯ 


“নরৃত্তাপ' ভাষাও যে মারসের দারুণ ভাবে পক্ষপাত দুষ্ট হবার পথে বাধা সূন্টি 
করোন সেটা তাঁর এই বন্তব্য থেকেই স্পম্ট 8 “ণব্রাটিশ রাজের সামাগ্রক উদ্দেশ্য 
ছিল নিশ্চিত ভাবেই সমাজের কল্যাণ সাধন |” ( পৃঃ ৬১৫) 


তৃতীয়তঃ, উনিশ শতকের ইতিবাচক সাফল্য প্রমাণ করতে গিয়ে তিনি একাট 
অদ্ভুত যান্ত খাড়া করেছেন । তিনি বলেছেন, যাঁদ দেখা যায় যে ১৯২০ সালের 
পরে মাথাপিছন আয় কমে গিয়েছিল তা হলে প্রমাণ হয়ে যাবে যে তার আগে 
পর্যন্ত তা বৃদ্ধি পেয়েছিল, তা না হলে কমে যাওয়াটা পাঁষয়ে দিল কি করে? 
কথাটা ঠিক । কিন্তু উনিশ শতক শেষ হবার আগ্েই যাঁদ মাথাপিছু আয়ে 
উল্লেখযোগ্য বৃদ্ধ ঘটে থাকে এবং ১৮৮৮ সালের ডাফারন এনকোয়োরতে 
যেমন দেখা গেছে এবং ১৮৯৬ --১৯০০ সালের দুভর্ষষ গুলিতে যেমন প্রকাশ 
পেয়েছে, জীবন ধারণের মান যদি তেমনই নিচ থেকে থাকে, তা হলে, এঁ একই 
যুক্তিতে, আয় ও জঈবন ধারণের মান উনিশ শতকের গোড়ায় এত কম হল কি 
করে? যাঁদও পরবর্তী কালে উিল্লে যযোগ্য উন্লাত' বলতে সেটাই বোঝা যায় ।?৪ 


কিন্তু ভুলটা আরো গভীরে' কেননা মারস আরো লিখেছেন, “যাই হোক, 
উাঁনণ শতকে মাথা ছু উৎপাদনবৃদ্ধ পাওয়ার ফলে জাবনধারণের 
প্রয়োজনের আতরিস্ত একটি উদ্বৃত্ত তোঁরি হয়, ঘার কল্যাণে সমাজের পক্ষে সম্ভব 
হয় চরম সামাঁজক বিপর্যয় না ঘাঁটয়েও আসল আয়ের এই ছ্াসকে সহ্য করে 
নেওয়া ।” এই সবই একেবারে বালসুলভ যুক্ত । কেননা সমাজ" জীবনধারণের 
প্রয়োজনের আতীারন্ত কোনো উদ্বৃত্ত সৃম্ট করোছল কিনা প্রশ্নটা কখনো তা 
ছিল না। সেই আদম কাল থেকে সমাজ সর্বত্রই তা করে এসেছে । এটাই ছিল 
সভ্যতার পথে অগ্রগাতর পৃবশর্ত। শত শত বছর ধরে ভারত “জাঁবনধারণের 
প্রয়োজনের আতীরক্ত উদ্বৃত্ত উৎপাদন করে এসেছে । আসল প্রশ্নটা হচ্ছে কতটা 
পাঁরমাণ উদ্বৃত্ত উৎপাদিত হল এবং তার পাঁরণাত কিঃ এই উদ্বৃত্ের 
উপরে নিয়ন্ত্রণ এবং তার ব্যবহারের ধরন ধারণ কিরকম 2 অর্থনোতক বিকাশ 
( সণয়শীবানয়োগ ) এবং অর্থনোৌতক কল্যাণ-_-এই উভয়বিধ দৃম্টকোণ থেকেই 
এই প্র*্নাটর উদ্ভব হয়। যাঁদ এই উদ্বৃত্ত চলে যায় 'বিদোশদের পকেটে, তারা 
তা পুনর্বিনয়োগ না করে রগানি করে দেয় (কিংবা বিনিয়োগ করে অর্থনোতিক 
ভাবে পশ্চাৎপদ” কোনো ভাঙ্গতে )। অথবা এই উদ্বৃত্ত যাঁদ চলে বায় বাঁনয়া, 
মহাজন, ভড্বামী, জমিদার, বাত্তজীবী মানুষ বা রাজ-রাজড়াদের হাতে, তারা 
তা ব্যবহার করে 'বশেষ ধরণের পাঁরভোগের জন্য বা মহাজন কারবারের 
সম্প্রসারণের জনা বা জাঁমতে 'বানয়োগের মাধামে মধ্য স্বত্ব ভোগের কুফলগাল 
তীব্রতর করে তোলবার জন্য । ফলে, না ঘটে অর্থনৈতিক বিকাশ, না হয় 
অর্থনৌতক কল্যাণ। ধরং এই বিকাশ ও কল্যাণ প্রায়শঃই এর ফলে ব্যাহত 
হয়। এই জন্যই আমরা জোর 'দিয়ে বলে আসাছ যে প্রশ্নটা মাথা-পিছহ আর 
বদ্ধ বা আইন শ্‌ংখলার চেয়ে ঢের বোশি গভাঁর। ঘা বিশেষ করে “অবাধ 


90 ভারতগয় অথনোতিক ইতিহাসের 


নয়শ্মণমন্ত' ধরনের “সরলতম অর্থনোতক উপকরণসমূহের” সাহায্যে সুরাহা 
করা যায়, এমন কোন ব্যাপারও আদো নয় । 

মারস আরো দাট পুরানো অজ.হাতের উল্লেখ করেছেন। ১৯২১ সালের 
পরেকার জনপংখ্যা বৃদ্ধির ব্যাপারাটকে পরোক্ষভাবে হলেও টেনে এনেছেন। 
এটা ছিল একটা “প্রাতকূল উপাদান” । উদারননীতক" অর্থনোতিক নীতি যখন 
ধিকাশের হার ক্রমাগত বাদ্ধ করতে অন্ম হয়ে পড়ল, ঠিক তখনই জনসংখ্যা 
বাড়তে থাকল এবং সম্প্রসারণমহখী শন্তিগীলকে আগেকার যে কোনো কালের 
তুলনায় বৌশ বোঝা নিয়ে অগ্রসর হতে হল। এটা হচ্ছে ঘোড়ার আগে গাঁড় 
জৃতে দেবার মত ব্যাপার । প্রথমতঃ, এটা মনে রাখা দরকার যে এমনাক এই 
সময়েও জনসংখ্যা বৃদ্ধির হার ছিল ১ শতাংশ--মোটেই এটা বেশি নয়। তা 
ছাড়া, এর চেয়ে আরো উচু হারও বিকাশশখল দেশগুীল চটপট সামলে নিয়েছে । 
দ্বিতীয়তঃ, সে যুগের ণজনসংখ্যাতাত্বিক পাঁরাস্থীতিতে”, জনবাহল্য 
অর্থনৌতিক পশ্চাংপদতার একাঁট লক্ষণ মান্র, তার কারণ নয়। তৃতায়তঃ, 
জনসংখ্যাবৃদ্ধির এই হারও ছিল বিকাশের বিশে করে তুলনামূলক অর্থে 
নম্নমীখনতার ফল। ভারত ও উত্তর অতলান্তিক দেশসমৃহ এবং জাপান ও 
সোভিয়েত ইউানয়নের মধ্যেকার ক্রমবর্ধমান ব্যবধান এ ক্ষেত্রে উদাহরণ ; শেযোস্ত 
দেশদুটতে গিবকশের ফলে স্বাস্হ্য ও 'চাকংসা সংক্ান্ত ব্যবচ্হাবলর উন্লাত 
ঘটোছল । কিন্তু তাদের মৃত্যু হার হাসের সঙ্গে সঙ্গে তাদের জন্ম হারও হাস 
পায়, উন্নততর জীবন মান, শিক্ষা, জন্ম নিয়ন্ত্রণের জ্ঞান ও সামগ্রীর সপ্রাপ্যতা 
ইত্যাঁদর কারণে এটা ঘটে থাকে । ভারত যাঁদ ১৮২০ থেকে ১৯২০ সাল পর্যন্ত 
গভবিস্হায়' না থেকে অর্থনৈতিক বিকাশ সাধনে রত হত, তা হলে তারও মৃত্যু 
হার এবং সেই সঙ্গে জণ্ম হার হাস পেত। অতএব, ১৯২১ সালের পরে 
“জনসংখ্যার ভার' বাদ্ধ পাবার ঘটনাটি 'দীর্ঘস্হায়ী গভবিস্হা*র সঙ্গে য্ত 
করতে হবে। প্রথম ঘটনাটি সেক্ষেত্রে ১৯২১ সালের পরে নিম্নতর হারে বৃদ্ধির 
কারণ না হয়ে, “দীথস্হায়ী গভবিদ্হাই বরং ১৯৫১ সালের পরে ক্রমবর্ধমান হারে 
জনসংখ্যা বাদ্ধর কারণ হয়ে ওঠে । 

উত্তর অতলান্তক অণুলভুন্ত নয় এমন দেশের “দীঘন্হায়ী গভবিস্হা'র 
প্রয়োজনের কথা বলতে গিয়ে মারম আরো বলেন, “সিমস্যাটির ভ্গোলকে, যে 
অগ্ুলের অভ্যন্তরে প্রক্রিয়াটি সংঘটিত হবে তার আয়তন ও সম্পদস"্ভারকে 
আমরা অবহেলা করতে পারব না”। (পূ ৬১৭) সমস্যাটির ভূগোল আমার 
কাছে পারম্কার নয় । যাঁদ আয়তন:ঃ ও সম্পদের কথা ধরতে হয়, তা হলে ধরে 
নেওয়া শ্রেয় যে ভারতের ক্ষেত্রে এ দুটি সামঞজস্যপণই ছিল। এটা ঠিকই যে, 
বেশকিছু বছর আগে বলা হত বে ভারতে লোহার আকর, কয়লা, সম্ভাব্য 
বিদুৎ শান্ত এবং তেল ইত্যাঁদ নেই; কিন্তু আজ আর কেউ একথা বলেন না। 
জার আয়তন সম্পকে বলা বায়, সাম্প্রীতক কাল পর্যন্ত জাম-মানুষ অনুপাত 
প্রাতকূল ছিল না। তা ছাড়া, জনসংখ্যা বাঁদ্ধ কোন কোন অবচ্হায় মাথা ছু 
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আয়ের মন্হর হারে বৃদ্ধির কারণ হতে পারে, কিন্তু মোট জাতীয় উৎপাদনের 
মম্হর হারে বৃদ্ধির কারণ তা হতে পারে না। 


৭ 


সুতরাং মারসের নতুন ব্যাখ্যা খুশটয়ে বিচার করলে আমাদের সিদ্ধান্ত 
করতে হয় যে চিরাচারত সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বন্তব্য অর্থনোৌতক হীতহাসের 
আরও স্বচ্ছ দণ্টভাঙ্গর উপর প্রাতিষ্ঠিত। মারস অর্থনোতক হীতহাস যে ভাবে 
বিচার করে তাঁর যাান্তজাল বিস্তার করেছেন বা এই একই বিষয়ে অন্য যে 
কেউ এ পর্যন্ত যাই বলে থাকুক না কেন, সে সবের চেয়ে উপরোস্ত সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী বন্তবয দঢ়তর ভীত্ততে গড়ে উঠেছে। এই বন্তব্যের সারমর্ম হল £ 
ব্রাটশ শাসন অর্থনোতিক বিকাশ ঘটাতে বার্থ হয়েছে ; অর্থনোৌতিক পারবর্তন 
লুচনায় সাহায্য করে 'ব্রাটশ শাসন আচরেই শিল্প ও কৃষি বিকাশের পথে বাধা 
হয়ে দাঁড়াল, কারণ 'ব্রাটশ শাসনের কল্যাণে ওপাঁনবোশক অর্থনাঁতি ও “আধা- 
সামন্ত-তান্তিক' কীঁষ ব্যবস্থা গড়ে উঠল; অর্থ, শুক, পাঁরবহণ, বাণিজ্য, 
বৈদেশিক খণ, মূলধন রগ্চাঁন বা “বোরয়ে যাওয়া", মূদ্রা, ব্যবস্থা, শিক্ষা, প্রযযান্ত- 
দ্যা, ভার শিপ, ব্যাথিকং, কীষ ইত্যাঁদ সর্ব ক্ষেত্রেই 'বর্রাটশ রাজের অর্থ- 
নৌতিক নীতি ওপাঁনবোৌশক অর্থনীতি টাকয়ে রাখার লক্ষ্যেই নিয়োজত 
ছিল; অতএব, জাতীয় অর্থনৌতিক বিকাশের স্বার্থে ভারতবর্ষের জনগণের 
আধকাংশ যে দাঁব করোছল তা সর্বাংশে য্াস্তযুক্ত-_ ভারতবর্ষের পুীজপাঁত 
শ্রেণী, শহরের ধাবিত শ্রেণী, কষক সমাজ, শ্রামকের অথাৎ দেশের বোঁশর 
ভাগ মানুষের সে দাঁব ছল 'ব্রাটশ শাসন উৎখাত করার এবং 'ব্রাটিশ শাসনের 
'বারা প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে সূম্ট রাজনোতিক, সামাঁজক ও অর্থনোৌতিক 
কাঠামো চূর্ণ করার |? £ 

সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী দস্টভাঙ্গর 'বাভন্ন ধারার তথা সমগ্র দৃম্টিভাঙ্গরই যে 
বহু দুর্বলতা ছিল তা অস্বীকার করা যায় না। যে সব কারণে বিকাশ বাধা পাচ্ছে 
নাম্রাজ্যবাদ-বরোধী লেখকরা তার সবগযীল "চাহ্ছিত করতে পারেন ন। যেমন 
তাঁদের মধ্যে বোশর ভাগই' ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতবর্ষের জনগণের মধ্যে 
বন্দ বশ্লেষণ করার প্রাতই মনোনিবেশ করেছেন, কিন্তু ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদেরই 
মভান্তরীণ দ্বন্দেবর প্রাত দৃষ্টি দেনান। তার চেয়েও গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হল, 
তাঁরা ভারতাঁয় সমাজের অভ্যন্তরধণ সামাঁজিক-অর্থনৌতিক কাঠামোয় অম্তর্নিহত 
'বন্দবগুলি অনুশীলন করেন নি- পুরানো দ্বন্দবগ্াল ন্রাটশ শাসনের কালেও 
₹তদুর পর্যন্ত টিকে ছিল, 'ব্রাটশ শাসনের দ্বারা সেগুলি কতদ্‌র পর্যস্ত 
প্রভাবিত হয়োছিল, ব্রিটিশ শাসনের ফলে নতুন নতুন দ্বন্দ কতদ্‌র পর্য্ত 


৭২ ভারত?য় অর্থনৌতক হীতহাসের 


সৃষ্টি হয়োছল, সে সব তাঁরা আলোচনা করেন ন। নতুন যে কীষ কাঠ।মো 
গড়ে উঠোছল তাও যথেন্ট গুরুত্ব 'দয়ে অনুশীলন করা হয় 'নি। কৃষক 
সমাজের মধ্যে 'বাঁভন্ন শ্ভরে ভ্তরে পার্থক্য একরকম দষ্টির অগ্োচরেই থেকে 
গেছে, কীষশ্রীমকদের উদ্ভবের ঘটনাটা অবশ্য নজর এড়ায় নি। ভাগচাষের 
জাঁটল ব্যাপার নিয়েও িকমত আলাচনা হয় নি। অনুরূপভাবে, জাতীয়তা- 
বাদী লেখকরা দেশের টাকা বিদেশে চলে যাওয়ার ব্যাপারাঁটর উপর আলোকপাত 
করেছেন বটে, কিন্তু যে সব কারণে দেশের ভেতরকার সম্ভাব্য মূলধনের প্রক্কৃত 
মূলধনে রূপান্তরের পথে বাধা পড়তে পারত সেগ্লর প্রাত তাঁরা যথেন্ট নজর 
দেননি। উদীয়মান পুশজপাত শ্রেণীর গঠনের উপর ব্রাটশ প্রভাবও স্পন্ট 
করে আলোচিত হয়নি । ভারতীয় পুশজ এবং 'বিদোশ পৃশীজর মধ্যে ভালো- 
বাসা-ঘৃণার সম্পর্ক নিয়ে আরও বদ্তারিত অনুশীলন প্রয়োজন । অনরূপ 
ডাবে আণ্চালক অর্থনোতিক ছক এবং বৈষম্য এবং সাম্প্রদায়িক ও জাতপাতের 
ফারাকের উপর 'ব্রার্টশ প্রভাব নিয়ে পর্ণাঙ্গ আলোচনা এখনও হয়নি । সমাজ 
সংগঠন এবং অর্থনৌতিক উন্নয়নের সঙ্গে পারমপাঁরক সম্পর্কের উপর 'ব্রাটশ প্রভাব 
নিয়ে অনুশীলন সবে শুরু হয়েছে । উদাহরণ স্বরূপ, 'যজমান?' ব্যবস্থা এবং 
তার উপর 'ব্রাটশ প্রভাব সম্পকে আরও বিশদ অনুশীলনের মধ্য দিয়ে সমাজ- 
তাঁত্বকরা উানশ ও বশ শতকে বাৃত্তিগত বণ্টনের প্রথ্নটিতে নতুন অধ্যায় যোগ 
করছেন। পুরানো মতাবলম্বীদের বহু? অনুশীলনের ফলে কীষ কাঠামোর 
প্রথ্নীট যেমন 'দিবালোকের মত স্পন্ট হয়ে উঠেছে। আসলে, জাতীয়তাবাদ 
লেখকদের মূল দুর্বলতা ছিল যে সমসামায়ক অর্থনীতির বন্ধন তাঁরা একেবারে 
ছিন্ন করতে পারেন 'নি। অনেকেই তখনও 'বিশবাস করতেন যে শুধ্‌ সংরক্ষণ ও 
রাষ্ট্রীয় সহাক্নতা পেলেই অর্থ নৌতিক উন্নয়ন সম্ভব হবে। (রাষ্ট্রের প্রকৃতি সম্পর্কে 
ভুল ধারণাও সৌঁদক থেকে এ ক্ষেত্রে জাঁড়৩।) অর্থনৌতিক উন্নয়নের পথে 
বাধা হিসাবে ব্রিটিশ শাসনের সমালোচনা তাঁরা সার্থকভাবেই করেছেন, কিন্তু এ 
রকম বিকাশ কি করে সান্ট করা যায় সে প্রশ্নের সঠিক উত্তর বহ: ক্ষেত্রেই তাঁরা 
দিতে পারেন নি।?5 

একটা 'জানস অবশ্য পাঁরত্কার। চিরাচারত সাগ্রাজ্যবাদ-ীবরোধী ব্যাখ্যা 
আরও অনুশীলনের মাধ্যমে সংশোধিত হবে, এবং সেটা হওয়া দরকারও । কিন্তু 
উনিশ শতকের সাম্রাজ্যবাদী দৃষ্টিভাঙ্গ বা যে সব অর্থনোতক তত্ব দিয়ে উত্ত 
দৃণ্টিভঙ্গি পাঁরপুস্ট হয়োছল তাতে ফিরে গিয়ে এ সংশোধন ঘটান যাবে না। 
তাছাড়া, ভারতবর্ষের অর্থনীতিকে ওপনিবোশক ম্তরে নামিয়ে আনার কারণে 
'ব্রটিশ শান এ দেশের ভর্থনোৌতক অনগ্রসরতার জন্য দায়-_সাম়াজাবাদ-বরোধা 
শাবরের এই মূল বন্ধব্য সংশোধিত হওয়ার আদৌ কোন সন্ভাবনা নেই। অন্ততঃ 
এ রকম কোন সংশোধনের বিন্দুমাত্র আভাসও আজ পর্ধস্ত পাওয়া যায়ান। 


পুনব্যখ্যা ৭৩ 


1. মাঁরস ডি. মারিস, ““টুওর়ার্ডস এ 'রি-ইল্টারাপ্রটেশন অব নাইনাটনথ সেটার হীচ্ডয়ান 
ইকনাঁমক হিস্টি”, জানলি অব ইকনামক 'হাচ্ছ', খণ্ড ১১1।1, নং 4, 1963, প:ঃ606-181 

2. এই আলোচনার প্রায় একেবারে সতত্রপাত থেকেই মাকস এবং ছহন্ডম্যান:ও 'ডিগাঁর থেকে 
শুরু করে আর. পাম. দত্ত পর্যম্ত এবং আরও অনেক ব্রাটশ, আমোঁরকান, রুশ ও অন্যান্য বিদেশ 
লেখক এই মতের সাধারণ দাষ্টভাঙ্গ গ্রহণ করেছেন । 

3. এই পার্থকোর গুরুত্ব অনেকথানি। এীতহাসকদের মধো 'জাতাীয়তাবাদশ বা 'ভাবাদশ-- 
গত' বিচ্যাতির কথা বলা আজকাল কিছ লোকের মধ্যে ফ্যাশন হয়ে দাঁড়য়েছে, অথচ আরও অনেক 
'বাঁশ প্রকট সাম্রাজাবাদশ [বিচ্যুতি সম্পর্কে এরা আলোচনা করেন না, সাম্রাজাবাদশী দেশগাঁলর 
কেতাবণ এীতহাসিকদের প্রা সব রচনাতেই শেযোস্ত এই 'বিচ্যাতি পাঁরলাক্ষত হর । উপাঁনবেশ- 
াঁলর িছ? কিছ কেতাবী এীতহাঁসকের রচনাতেও আনবার্ধভাবেই এই 'ব্চাত প্রাতফাঁলত 
হয়েছে, কারণ ওপাঁনবোশক শান্ত এবং তার শিক্ষা ব্যবস্থার উপর এ সব এীতহাঁসক অথণনপাঁত ও 
মননশনলতা উভয় দিক থেকেই নিভভ'রশীল ছিলেন । যেমন, কয়েক বছর আগে লন্ডনে ভারতণয় 
তহাস রচনা সম্পীকর্তি এক সৌঁমনারে ভারতায় হীতহাসের জাতীয়তাবাদ মত সম্পকে একটি 
প্রক্ধ পঠিত ও আলোচিত হয়, কিন্তু সাম্রাজ্যবাদী মত সম্পর্কে কোন আলোচনাই হয়ান । 
হথবা, আর একাঁট উদাহরণ, ভারতের জনসংখ্যা সম্পর্কে কিংসাঁল ডেভিসের পাশ্ডিত্যপর্ণ 
চনায় +তাঁন আর. প. দত্ত, কুমার ঘোষাল এবং কেট 'িচেলকে পাঁরদ্কার ভাষায় জাতীয়তাবাদ 
নোভাবাপন্ন বলে বর্ণনা করেছেন, 1কন্তু তান যে অগণ্য 'ব্রাটশ লেখকের রচনার উপর 
'নভ'র করেছেন, তাঁর গ্রচ্ছের কোথায়ও তাঁদের একজনকেও সাম্রাজাবাদশ মনোভাবাপন্ন বলে 
টল্লেখ করেন ন। আজও বহু পাঁণ্ডত ব্যস্ত তথাকথিত 'সান্রাজাবাদী 'বিচযাঁত' এড়াতে গিয়ে, 
নচেতনভাবে না হলেও, সামাজ্যবাদশ দ:ষ্টভাঙ্গ গ্রহণ করেন। 

4. মরিসের প্রবন্ধে এমন বন্তব্য বোধ হয় নেই, জন স্ট্মাচ, লর্ড কার্জন ইত্যাদ আগে যার 
টল্লেথ করেন 1ন। মাঁরস অবশ্য এদের অনেক অনাবশ্যক বন্তব্য ছাঁটাই করে কিছ কিছু আধাঁনক 
মর্থনৌতক সংজ্ঞা ব্যবহার করেছেন। 

5. দাদাভাই নোৌরজণ, জি. ভি. যোশশী, রচারপাঁত রাঙাডে, আর. ?স দত্ত, কে. 1টি. শাহ, 
[ধাকমল মুখোপাধ্যায়, ব্রিজ নারায়ণ, ডি. আর. গ্যাডাগল, আর. পি. দত্ত ইত্যাদির মত পাণ্ডত 
৪ অর্থনশীতাঁবদদের প্রাত না ভেবে চিন্তে উদ্ধৃত ভীন্কতে বাস্মত হতে হয়। 

6. মীরস কর্তৃক উদ্ধত, পঃ 607 পাদটীকা । 

7. কাল মার্স ও ফ্রেডাঁরক এঙ্গেলস, 'অন কলোনয়ালজম', মস্কো, তারিখ নেই, 
পু 801 ী 

৪. এ প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে যে ভারতে ব্রিটিশ শাসনের প্রভাবের দ্বৈত চার 
ম্পর্কে মার্তসের লেখা বা মূল্যায়ন ভারতায়দের দষ্টিগোচর হওয়া মাত্র জে. এল. নেহয়;, কে. 
1স. শেলভাঙ্কর, ওয়াঁদিয়া ও মার্চেন্ট, আর. পি. দত্ত প্রমুখ সামাজ্যবাদ বরোধদ মতাবলহ্ণ 
নায় প্রাতাটি লেখকই 'নিদ্বিধায় তা গ্রহণ করেছেন এবং অবাধে উদ্ধৃত করেছেন। প্রকৃতপক্ষে, 
ব₹তর্কটা এই স্তর আঁতক্রম না করলে 'পুরনো' ও 'নতুন' ব্যাখ্যার মধ্যে বিয়োধ খুব একটা 
[কবে না। 

9. এম. জি. রাণাডে, 'এসেস অন ইন্ডিয়ান ইকনাঁমকস', বোম্বাই, 1898, পুঃ 23 ও 651 

10. উদাহরণ স্বরুপ, জি. ভি. যোশপ, 'সহীচেস এণ্ড রাইটিংস.+ পুণা 1912, পচতে 680 
। 785; “হীন্ডি্লান পাঁলাঁটকস', মাদ্রাজ, 1898-এ ?জ. এস. আয়ার, প:ঃ 193 ; আর. সি. দত্ত, 
'কনামক 'হাঁপী অব হী্ডয়া ইন দা [ভিক্টোরয়ান এজ, বণ্ঠ সংগ্করণ, লন্ডন, পঃ 163 ও 
18-19 দ্ুঃ। £ 

11. মং কৃত গা রাইজ এন্ড গ্রোথ অব ইকনাঁধক ন্যাশন্যাঁলজম ইন হীন্চয়া', নয়াদালস, 
1966, অধ্যায় | ঘঃ 


৭৪ ভারতীয় অথনোতিক ইতিহাসের 


12 কে ডৌভস, 'দা পপুলেশন অব ইণ্ডিয়া এণ্ড পাকিস্তান” 'প্রন্সটন, 1951, প:ঃ 361 
13. এ, পঃ 341 

14. সাইমন কুজনেংস এবং অন্যান্য কৃত 'ইকনাঁমক গ্রোথ £ ব্রাজল, শ্ডিয়া, জাপান', 
ডারহাম, 1955, গ্রচ্ছে ড্যাঁনয়েল থনরি কর্তৃক উদ্ধত, পু 1231 

15. জর্জ ব্লাইন, 'এাগ্রকালচারাল ট্রেপ্ডন ইন ইপ্ডিয়া', 1891-1947, রবানভার্পীট অব 
পেনাঁসলভ্যানয়া প্রেস, 1966, প:ঃ 1021 

16. পুবোল্ত গ্রন্হে ড্যানিয়েল থনার কর্তৃক উদ্ধৃত, পর 123 1 

17. পুবেন্তি, পৃঃ 122 1 অননরুপভাবে 1921-1951 সালেও মাথাঁপছন আর কমে 
যাচ্ছিল । এম মুখোপাধায়, “এ প্রিলাধনার স্টাডি অব দা গ্রোথ অব ন্যাশনাল ইনকাম”, 
'এঁশিয়ান স্টাঁডজ ইন ইনকাম এণ্ড ওয়েল:থ,., বোম্বাই, 1965, প:ঃ 1011 আরও চিন্তা- 
কর্ষক উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে । বাঙলা, গবহার ও গঁড়ফ্যায় 1891 থেকে 1941 পর্যন্ত 
মোট কষ উৎপাদন প্রাত বছর 45, কমেছে, অথচ সেই সময়েই জনসংখ্যা বেড়েছে বছরে :65% 
(ব্লাইন, পুবোস্ত, পু$ 119) এই তিনাঁট প্রদেশে উপরোন্ত সময়কালে খাদোর লভাতা 
বছরে :46% হারে কমেছে ( এ. পুঃ 104 01 

18 অন্যান) দেশের অর্থনোতক ইতিহাস থেকেও দেখা যায় যে মৃত্যুর হার বাড়া কমার সঙ্গে 
জবন-যান্রার মান যুস্ত থাকবেই এমন কোন মানে নেই । ডব্লহ্য, ডব্লহ্য. রোস্টো, 1965-তে 
হাবাকুক এণ্ড ভন, "দা টেক-অফ ইন ব্রিটেন”, পঃ 68 দ্রঃ । 

19. কার্ধত অজন্্র রকমের অর্থনোতক হাতিয়ার রয়েছে। 


20. 'কিম্তু "নৈরাজ্য শব্দাটর ব্যাখ্যা করা কাঠন। সতশ চন্দ্র, পাসভাল স্পির়ার এবং 
অন্যান্যরা দৌখিয়েছেন যে উন্বাবংশ শতাব্দীর লেখক ও প্রশাসকরা অত্টাদশ শতাব্4ণর ভারতে 
রাজনোতিক নৈরাজোর 'বিষয়াট বাস্তবের কোন সম্পক না রেখেই আতরাঞ্জত করেছেন । এ 
প্রসঙ্গে আরও উল্লেখ করা যেতে পারে যে ই. ফেলপস: ব্লাউনের মতে 'গোলাপের যক্ধ' সত্তেও 
পণদশ শতাব্দীর ব্রিটেনে মাথাপিছ, আয় খুব বোঁশ ছিল | “দা গ্রোথ অব 'ব্রাটশ ইন্ডাস্ট্রিয়াল 
রলেশন:স-, 1959, পঃহ 21 

21. মোটের উপর এটা আজ সকলেরই জানা যে '্রাটশ প্রশাসনের মহাজন-ঘে'ষা এবং 
জাঁমদার-ঘে'ধা বচার ব্যবস্হা, জামার ঘে'ধা আমলাতন্ত্র, দার,ণ রকম উৎপশড়ক ও দুনীতি- 
পরায়ণ প্রশাসন ও প্যালশ বাবস্থার কারণে তা ছল গ্রামে অথনোতিক বিকাশ তথ। সাধারণ 
কল্যাণের পথে প্রধান বাধা । সমাজের অর্থনোতক সংগঠনে অথবা তার সাধারণ সংগঠনের ক্ষেত্র 
আইন-শৃঙ্খলা আদৌ নিয়পেক্ষ থাকে না । যেকোন ক্ষেত্রেই হোক, কৃষক ও দরিদ্রদের ব্যাপারে 
'রাটিশ বিচার ও আইনের দাঁব মেনে নেওয়ার সমর ভারতের এীতহাসিককে খুবই সতর্ক থাকতে 
হবে। 

22. অন্যান্য ক্ধ)া সমাজে গ্ছায়ী প্রশাসনের মত মোগল শাসনের ফলেও জনসংখ্যা এবং 
জাতীয় আর, এমন 'কি মাথাপছ: আয়ও বাড়তে পারার সম্ভাবনা থাকলেও অর্থনৈতিক বিকাশ 
প্রীরয়া এখান থেকে সাচিত হয় নি। 

23. বিষয়াট অন্াভাবে দেখান যেতে পারে ঃ কত -শঙখলা ছাড়া অর্থনোতক বিকাশ 
ঘটতে পারে কি না এট প্রশ্ন নয়; 'ররাটশ শাসন ছাড়া আইন-শুঞ্খলা বজায় রাখা যেত কি না এটাও 
প্রশন নর, বরং প্রশন'এটাই হবে যে আইন-শংঞ্খলা সত্বেও কোন অর্থনৌতিক [বিকাশ ঘটেনি কেন ? 

24. দ্ীনয়ায় অন্য কোথাও 'কোন উদারনোৌতক জাতি রাষ্ট' 'অধধনৌতিক খাজনা 55 % 
আদায় করতে সাহস করবে ক না তা নিয়ে জল্পনা করা যেতে পারে, উনাঁবংখ শতাব্দীতে ভীম 
রাজদ্বের তুঙ্গে ব্রাটশরা অই করেছে বলে দাঁব করে। 


25, এগণালকে খবর ফাঁস হয়েছে বলা ঠিক নয়, এভাবেই এগুলির পাঁরক্পনা কয়া 
হয়োছল। 


পুনব্যাখ্যা ৭৫ 


26. রেলপথের সম্ভ।ব্য সুযোগসতাঁবধা এখানে বিচার বিষয় নয়, বরং অর্থনীতর উপর 
তাদের প্রভাবের চাঁরন্ন এবং প-ণ" ও সাঁত্যকারের বহুমুখণী প্রভাব ফেলতে তাদের ব্যর্থতার কারগই 
এখানে বিবেচ্য । দ্বিতীয়তঃ, ভারতে রেলপথ নিমণের প্রশংসায় পণ্চমুখ ব্যান্তরা ভূলে যান যে 
নার্দ*ঃ কোন এক সময়ে সাঁত্যকাবের অর্থনৌতক সমস্যা হল প্রাপ্তবা সম্পদের সবাঁধিক বাবহার, 
অন্ততঃপক্ষে উন্নততর বাবহার ৷ প্রকৃতপক্ষে, সাগ্রাজযবাদ বিরোধ লেখকদের মতে যে কায়দায় 
ভারতে রেলপথ তোর করা ও চালান হয়োছল. তাতে কর উপর ভারতের 'নর্ভ'রতা বেড়েই 
গিয়েছিল। তাঁরা আরও দোখয়োছিলেন যে শ্িলুপায়নে বা সেচে একই পাঁরমাণ প*ীঁজ পালা করে 
বাবহার করলে র্থনৈতিক বিকাশের হাহ বাবে কি না সেটাই হচ্ছে মূল কারণ (মতকৃত উপরে 
বাঁণত গ্রন্হ, অধ্যায় ৬)। এই প্রসঙ্গে উপরোল্ধ 'ইকনাঁমকস অব টেক-অফ' গ্রচ্ছে' অধ্যাপক 
কৃুটনারের মন্তব্য খুবই প্রাসাঙ্গক ও যথাষথ । [তান বলেন যে, “রেলপথ তৈ?র থেকে অন্যান্য 
[শিল্প চাল] করা হবে অথবা কাঁষর উপব কোন জগ্লের 'নিভরশাঁলতা হ্রাস করা হবে বলে আশার 
কোন কারণ যাঁদ না থাকে, তবে রেলপথ তৈরি করুলে বিকাশ ঘটবে এটা মনে করারও কোন কারণ 
নেই। (প:* 455) অনান্ধ “আলোচা সম্পদের পণ সদ্বাবহার হওয়ার পূর্ববতর্* সময়কাল 
যাঁদ আত দর্ঘ হয়, তবে সুদের হারের ভান্ততে অনা কোথাও পণীজ্জ নিয়োগ করা ভাল |" । পুঃ 
456) “বশেষ করে উৎপাদনকারী ক্ষেপ্রের বিকাশ প্রসঙ্গে উন্নয়নের কথা চিন্তা করলে, 
অর্থনোৌতক উন্নয়নে সামাঁজক উপাঁর পাঁজর বিশেষ কোন ভশাঁমকা"ও তান অস্বীকার করেন। 
/ প 261) তান বলেনবে “অনগ্রসর দেশে সামাঁজক উপাঁর পণাজ গঠনের প্রকৃত সহাবধা 
সেই দেশে কপালে জোটে না. বরং তার উৎপন্ন দূধা বাবহারীদের ভাগো জোটে" | (পঃ£ 275) 

27, দি কোট্টোভীদ (জীয়ন রিকর্মস ইন ইন্ডিয়া" 1964, দিল্লি, প2ঃ 29-301 
কাঁষ দপ্তবগুলি 1925-26 সালে কেবল 17,000 উশ্বত ধরনেব লাঙ্গল বিক্রয় করে। শরপোর্ট 
অব দা রয়াল কাঁমশন অন এগ ককালসর ইন ইশ্ডির়া', 1928, অনুচ্ছেদ 105 1 

28 পহবেজি, পুঃ 2031 

29 এ, প:ঃ105। 

30 এ, প:£ 1941 এছাড়া "রিপোর্ট জপ দ্য করাল কমিশন অন এরপ্রকালচার ইন 
ইঞ্ডিরা; 1928. অনুচ্ছেদ 80 ও 81 ৭ দ্ুঃ। 

31 র্রাইন- পৃবেজ্ি; পত 9001 

32. এ, পঃ 2021 

33. এ. পাঃ 3401. এ সময়ে মোট 2 কোটি 76 লক্ষ একর জাঁমিতে সেচ দেওয়া হত। 
এর মধো 1 কোট 1 লক্ষ একর জমিতে খালের জল 'দয়ে সেচ দেওয়া হত। স্ট্যাটস্টিক্যাল 
আবপ্ট্রা অব 'বাঁটশ ইন্ডিয়া, 1892-82 থেকে 1891-92, নং 27, প্‌; 1421 

34. ছ্োত খণ্ড খণ্ড করলে একর প্রাত উৎপাদন ক্ষমতা বাড়তে পারে কিন্তু আঁধক পারমাণে 
শ্রমের যোগানের ফলে মাথাঁপছ, উৎপাদন ক্ষমতা বাড়ে না--এই মতাঁট চিন্তা করে দেখা যেতে 
পারে। 

35. ব্রাইন, প-বেস্তি, প:ই 3161 

36. জনৈক পাঁবকাশ' অর্থনশীতীবদের বন্তব্য এখানে উদ্ধত করতে চাই £ “.. প্রাকৃতিক 
সম্পদ দক্ষ ভাবে ব্যবহার করলে মোট উৎপাদন বাড়বে এবং তার ফলে সব সময়েই এবং একই 
সঙ্গে জনগণের অনগ্রসরতা কমবে” এমনটা ঘটবেই এটা জোর করে বলা বায় না। পক্ষান্তরে, 
বহ্‌ দেশেই অর্থনোতিক অনগ্র্নরতার সমস্যা তঁরতর হওয়ার কারণ এই নয় যে প্রাকণাতক সম্পদের 
'পুর্ণ বাবহার হয 'নি', কারণ বরং এই যে বাজারের পরিস্থিতি অনৃযায়ণ তার অনেকটা পরোমারায় 
এবং দ্রুত বাখহার হয়েছে বটে, দেশের আঁধবাসশদের বিল্ভু তার থেকে বাদ দেওয়া হয়েছে, বিকাশের 
এই প্রীর্িয়ায় পরোপর অংশগ্রহণ করতে হয় তারা অক্ষম বা আঁনচ্ছক বা দৃইই...সৃতরাং, 
'বাণয়োগ এবং উৎপাদন ও অর্থনৈতিক কাজকর্মের মোট পাঁরসাণ বিব্টেনা করে শ্ামাদের তা 


৭৬ ভারতীয় অথনৌতিক ইতিহাসের 


থেকে আবার বিনিয়োগের ধরনঃএবং 'বাভন্ন অনগ্রসর শ্রেণীর মান্য ও অন্যান্যদের মধোঃকে কি 
রকম অর্থনোতক কাজে লিপ্ত এবং কার 'কি রকম অর্থনৌতিক ভাঁমকা তা বিবেচনা করতে হয়।” 
এবং “উাঁনশ শতকণয় উদারনৌতিক রাষ্ট্রের কাঠামো সম্পর্কে তান লিখছেন £ “আনংন্ঠানক 
যে কাঠামোয় অর্থনৌতক আঁধকারের সাঁঠক সমতার কথা বলা হয়েছে তাতে সংস্করণের কোন 
আশ্বাস নেই এবং সতত পাঁরবর্তনশগল রপ্তান মূল্যজানত পাঁরাস্থাতিতে ণবাভল্ল অথনোতক 
শান্তর অবাধ লগলা'র ফলাফন আসলে গ্রামের মানুষের খণগ্রদ্ততা, ভার 'বাচ্ছল্নতা, এবং কাঁষ 
ক্ষেত্রে অশাল্ত সম্পাঁকত সংপাঁরাঁচত কাহিনী । এ. এন. আগরওয়াল এম্ড এস. পি সিং 
সম্পাঁদত 'দ্য ইকনামকস অব আন্ডার-ডিভলপমেন্ট', নিউ ইরক, 1963, গ্রন্ছে এইচ মাইন্ট, 
“আযান ইন্টারাপ্রটেশন অব ইকনমিক ব্যাকওয়ার্ডনেস”", পুঃ 96, 106 ও 125 


37. সেচের কারণে কিছু পাঁরমাণে উৎপাদন ক্ষমতা বদ্ধ ছাড়াও । 
38, জে. 'সি. জ্যাক, 'দ্য ইকনাঁমক লাইফ অব এ.বেজল 'ডাস্টরক্', 1916, প্‌ঃ 921 


39. উদাহরণস্বর-প, সাম্প্রীতককালে গ্রামা্লে অর্থনৌতিক তথা সমাজতাত্বক অনহশশলন 
থেকে এই বিধয় সম্পাৃতি অজন্র তথা আহরণ করা যায় । 

40. বেশ মজার এক ধরনের গবেধণা এবং অর্থনোৌতক হীঁতিহাসের কায়দা লক্ষ্য করা যাচ্ছে ঃ 
সপ্তদশ শতাব্দীতে ভারতীয়রা দারুণ গাঁরব 'ছিল এটা প্রমাণ করবার জনা কোন কোন লেখককে 
পষটক পেলসার্টের সাক্ষ্য মেনে নিতে হচ্ছে এবং উৎপাদনের একটা সম্পুর্ণ পদ্ধাতর চাঁরন্র 
ধনধারণ করতে গে উন্ত লেখকদের হস্তাঁশজ্েপের অধোগাত সম্পূর্কে শত শত পর্যটক, প্রশাসক ও 
অন্যানা পর্যবেক্ষকের সাক্ষ্য বাধা হয়ে অগ্রাহ্য করতে হচ্ছে 'অথধারিষউনীবংশ শতাব্দীর শেষ দিকে 
ভারতশয়দের দারদ্রু ও অনাহার সম্পর্কে 1888 সালের ডাফারন তদন্ত বা ডব্রযা. ডরহ্য, হান্টার ও 
চার্লস হীলয়টের মত ব্যান্তর মন্তব্য অগ্রাহ্য করতে হচ্ছে; অথবা উপরোন্ত পদ্ধাতর ফলে সেই সব 
লেখক “আধুনিক ইওরোপের প্রথম যুগের” বা তোকুগাওয়া জাপানের তুলনায়ও দনাতন ভারত 
সম্গাজ ( কোন শতাব্দ £-_-বি. চ. ) মাথাপছ: প্রকৃত আয়ের 'নিম্নতর স্তরে সমার্ঘত হয়োছিল” 
বলে 'শনজের যে সাধারণ মত পোষণ” করেন তার সপক্ষে 1919 সালে টমাস কোঁরজের গববৃতি 
“এ দেশ ধন বলে মনে হলেও এখানকার সাধারণ আধবাসীরাও আঁত গারব.*"" উপস্থিত করেন। 
(প:ঃ 610, পাদটণকা 16) ভারত, জাপান ও ইওঞোপের 'আঁত গাঁরবদের' মাথাঁপিহ; আয়ের মধ্যে 
তুলনা করবক করে? “সরলতম অর্থনোতিক হাঁতিয়ারগ্লির' 'অলোককত্ব'-র সাহায্যে তোকু- 
গাওয়া জাপানে, আধানক যুগের প্রথম দিকের ইওরোপ এবং 1619 সালে ভারতে মাথাঁপছহ 
প্রকৃত আয়ের স্তরের মধ্যে প্রচলিত সাক্ষোর ভীঁন্ততে তুলনা করা সম্ভব হলে এ সব. অলোঁকিক 
ঘটনার সামনে বস্ময়ে হতবাক হয়ে যেতে হয় । 

41. অন্য এক প্রসঙ্গে মাঁরস এ 1বষর়াটি ভালভাবেই দোখিয়েছেন £ “ভারতে সশাতিবন্ম জপ, 
এবং ?বশেধ করে, বোম্বাইয়ের বস্াঁশজ্প সম্পর্কে পাঁরসংখ্যান্‌ পাওয়া যায় অজন্র, অর্থনীতির 
অনা প্রায় কোন বড় অংশ সদ্বচ্ধেই এত পাওয়া যায় না। এ সব পারিসংখ/ান থেকে অবশ্য, কিছু 
বোঝা মুশাঁকল। প্রাত পদেই এ সব পাঁরসংখ্যান সম্বণ্ধে গুরুতর প্রশ্ন উত্থাপন করা হয়,'এবং 
এই অনুশীলন পারমাণগত সাক্ষর বদলে অবশ্যই গুণগত সাক্ষোর উপর নির্ভরশীল হবে, কারণ 
দংভগ্যিবশতঃ এরা তহ।'নক গবেষণাগ-ীলকে প্রায়শঃ এটাই করতে হয় ।” (রেখাস্কিত হরফ লেখকের), 
'দয এমাঁজেন্স অব আ।ন হচ্ডাস্ট্রর়াল লেবার ফোর্স ইন ইন্ডিয়া, 1965, পুঃ9। 

42. এই “মনে হর গ্লোরদার করছে'-র সপক্ষে এখানেও কোন প্রমাণ দেওয়া হচ্ছে না। 
কোন তত্তগত ব্যাৎপান্তকে ঘথাযথ পনাংশ হবে “জোরদার হওয়া উাঁচিত।” “মনে হয়" এই 
শব্দগ্যীল নিয়ে বাঙ্তব অবস্থা বোঝায় _কন্তু কোন প্রমাণ নেই। অবশা, বির্ধ মতাবলম্বীরা 

., ভারতীয় তল্তাঁশল্পণদের তুলনামুলক অবস্থানের অবনমন সম্পর্কে প্রমাণ উপাচ্ছিত করে। 
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43. আর. সি. দণ্ত, প:$161 এবং স্ট্যা্টাপ্টক্যাল আযবস্টযাক্ট রিলোটং ট; ব্রিটিশ হীচ্ডিয়া”, 
সাম্প্রাতক বছরগ্যাঁলতে প্রদত্ত আলিকাগুীলর:ভাত্ততে ৷ 

4৫. টমাস এীলসন, “দ্য কটন ট্রেড অব গ্রেট 'ব্রটেন', লম্ডন, 1886, পুঃ 6591 

45. এ, পঃ 601 

46. অসম্পূর্ণ বাজার পারীশ্থাত, এরীতহ্যের চাপ ইতাদি দ্বারা ক্ষারফ্হ উৎপাদন অবশ্য 
দঘণদন বজায় রাখ্য যেত। 

47. কিন্তু ঠিক এ কারণেই শহরের হদ্তাঁশঙ্প ধৰংস হয়ে গেল । 

48. আভান্তরণণ বাজার ও চাঁহদার সীমাবদ্ধতা প্রথমত বৈদোৌশক আমদান, এবং তারপর 
দেশজ কারখানাজ্জাত উৎপাদন সীমত করার ক্ষেত্রে প্রধান কারণ ছিল। 1947 সালে ভারতের 
অর্থনোতক অনগ্রনরতার ক্ষেত্রে এট! ছিল অন্যতম মুখ্য কারণ। ব্রিটিশ শাসন কিভাবে আভ্যন্তরীণ 
চাহদাকে সম্প- প্রভাঁবত করোছল তা অন:শীলন করাই অর্থনোতক এীতিহা'সকদের অন্যতম 
প্রধান কাজ । আইন-শৃঙ্খলা, রেলপথ, বৈদেশিক বাণজা, বাবসার প্রগার বা মহদ্রাঙ্কনের ফলে 
কার্ধতঃ বা আনবা'ভাবে দেশের বিকাশ ঘটেছে দাদাভাই নৌরজণ এবং অন্যান্যরা এ ধারণা বাঁতল 
করেছেন। লক্ষণীর যে দুটি বি*বধুদ্ধের দ্বারা তৎকালীন সীমিত কাষকরী চাঁহদা আমদানি 
থেকে দেশীয় উৎপন্ন দ্ুবো পারচালিত হওয়ার ফলেই কেবল 1947 সালের আগে ভারতের শিল্প 
উৎপাদনের ক্ষেত্রে বড় ধরনের আলোড়ন দেখা গেছে । 

488. কোন সারণণ, পাঁরসংখ্যান, প্রক:তে বকুরেখা, কোন পাশ্ডিত ব্যান্তর বস্তব্য. প্রমাণ 
[হিসাবে উপদ্থাঁপত করা হর নি। 

49. সুতিবস্ঘের জন্য কার্ধকরী চাঁহিদায় যে কোন প্রকৃত বিকাশই যে ল্যাঞ্কাশায়ার_ এবখ/ 
অথবা ভারতীয় সুতবস্তু শি্পজাত উৎপাদনগঁল দরে মেটানো যাবে সেটা স্পন্ট। প্রযবান্তাবদযা- 
গত পাঁরবর্তন অথাথি, যান্তিককরণের ফলে 1918 সালের পরেই কেবল ভারতের তাঁতশরা কিছ? 
পাঁরমাণে স্বকীয়তা বজায় রাখতে.সক্ষম হল। 

50. বংশ শতাব্দীতে কৃষিতে খন এদের বৌশর ভাগেরই ঠাই হল না, তখন এরা সাধারণ 
শ্রীমক, আংাঁশকভাবে কর্মরত কণা শ্রামক, ভিক্ষ-ক এবং 'বাবসায়ী', অর্থাৎ ফারওর়ালা ইতাদর 
বান্ত গ্রহণ করতে আরম্ভ করল অথাৎ অকাীধজ কাজে নিষ-ন্ত জনসংখ্যার আনুপাতিক হার 
এভাবে বুদ্ধি পেল' ॥ তুঃ এস. কুজনেৎস, 'ইকনামক গ্রোথ, 1959, পুঃ 611 

50. 'ব্রাটশ সাতিবস্ত শিল্পে প্রীত পাউন্ডে মজার £ 








সময় কাল ত্ষ্তু বোনা জানস 
1819-21 6 4 পোঁন 155 পোনি 
1829-31 42, 9.0 »। 
1844-46 2-3 35 ,, 
1859-61 21 ১, ৮48 
1880-92 13 », 23 ১, 
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52 কোল এন্ড হ-ভার,. 'পপ্দলেশন গ্রোথ এন্ড ইকনাঁমক ভিভলপমেন্ট', পহঃ 30, 231; 
এড. এইচ. বংকানন, !'দ্য ডিভলপমেস্ট অব ক্যাঁপটালস্ট এন্টার প্রাইজ ইন ইচ্জিয়া, নিউ ইরর 
1934, পুঃ 1397; সেনসাস অব ইন্ডিয়া, 1951, পার্ট-এ, রিপোর্ট, প:ঃ 122; এ. মায়ার্স 
'লেবার'প্ররেম-স: ইন দা হীণ্ডাশ্টিরালাইজেশন অব ইন্ডিয়া', কেমান্রজ, ম্যাসাচুসেটস 1958, পঃ 
171 প্রারয়ণ ও উৎপাদনে নিষুন্ত মানুষের সংখ্যা 1901 সালে 1 কোটি 3 লক্ষ থেকে কমে 1951 
সালে 98 লক্ষ নেমে গেছে বলে ভারত পারকঙ্পনা কাঁশন যে হিসাব করেছেন সেটা বাদেই 
এহসাব:দেওয়া.হয়েছে। জোসেফ ই. সোরাঞ্জবার্গ ; 'অকুপেশন্যাল স্মীকচার এল্ড লেভেলস 


৭৮ ভারতীয় অথ'নোৌতক ইতিহাসের 


অব ইকনামক ডিভলপমেন্ট -এ [রাঁজওন্যাল আ্যনালাঁসস', অপ্রকাশত, শিকাগো রনিভাসাট 
লাইব্রোরতে রাঁক্ষত মাইকোফিনংম্‌ পু 127-এ উধ.ত ইন্ডিয়ান প্ল্যানং কাঁমশন কৃত 'অকুপেশ- 
ন্যাল প্যাটার্ন অব হীণ্ডিয়ান ইউানয়ন ফ্রম 1901 -1951", সারণণী 11, প:ঃ 61 বিশদ আগ্ালিক 
অনংশীলনের পর সোয়ার্জবার্ম বলছেন যে পাঁরকঃ্পনা কাঁমশন 'ণনঃসন্দেহে মনে করে যে তারা 
অবশেষে 1901 থেকে 1951 সালের পেশাগত প্রবণতার একটা তাৎপর্যপূর্ণ চিন্ন পাচ্ছে । লেখক 
এই দ:ষ্টিভাঙ্গর সঙ্গে একমত | ( পঃ 133) পাঁরকল্পনা কামশনের বন্তষ্ে পুরনো এবং নতুন 
পেশাগত গোষ্ঠীগণলর এক বিখদ হিসাব দেওয়ার চেষ্টা করা হয়েছে । সোয়াজবার্গ আরও বলেন 
বে 'উনাবংশ শতাব্দীতে 'দ্বিতীর ক্ষেত্রে ( অথা উৎপাদন ও প্রাক্রয়ণ ) আরও অধোগমনের প্রমাণ 
পাওয়া ষায়' | (পঃ 123 ) 


53 তুঃ এন. কুজনেৎস ৫ “বাপক প্রয়োগের মত প্র্হোজনীয় প্রাচীন জ্ঞান সশীমত বলে 
শ্রমের প্রীত ইউনিট 'পছ; উৎপাদনের 'নিরবাচছন্ন ও বড় গকমের বাদ্ধি কেবল নতুন প্রায়োগিক ও 
সম্পাকত জ্ঞানে বহুল পাঁরমাণে বহাদ্ধর ফলেই সম্ভব |" 'ইকনামক গ্রেখা, পু 291 


54. 'এনকোয়ার , সংখা 1 (পুরনো |সারজ ), 1358-তে ওর “হীণ্ডয়া- এ কলোনয়াল 
ইকনান (1757-1947)” দ্ুঃ। 

55. “অর্থনৌতক কার্যকলাপের বণ্টন অন,শীলন না করা পর্যন্ত অথনোতিক অনগ্রসরত 
বা প্রগতির প্রকৃতি ও অগ্রগাত অনুধাবন করা যায় না" এই মত আজকাল ব্যাপক স্বীক:ত 
পেয়েছে । স্বাধীনতন্তা অথনশীতির একেবরে শেবধাপে এসে মাশলিও এটা ব,ঝতে পেরোছিলেন, 
সেঞ্জন্যই টান লিখেছেন 2 ' মানবজাতির ইতিহাসের মুল সুরে সন্ধান করতে গিয়ে উদ্যোগ ও 
কার্যকলাপের আকারে পাঁরবর্তনের দিকেই আমাদের যেতে হবে।" এইচ মইন্ট, পুবোস্ত, 
পঃ123-এ উদ্ধৃত শপ্রান্সপলস" পুঃ 851 

58. ইশ্ডিয়ান ইকনমিক এণ্ড সোসাল হিস্টি রিভউ', খণ্ড 11, সংখা 1, 79651 
উদ।হরণ স্বরুপ, ড্যানিয়েল থনার কৃত 'ইনভেস্টমেন্ট ইন এম্পায়ার', 1950 এবং আথার সিলভার 
কত 'ম্যানচেস্টার যেন এগ্ড ইল্ডিক্লান কটন", 1966 ও দুঃ। 


57. রাণাড়ে, পুবোন্ত, পুঃ 33, ৪6-89, 102, 165 অনবতর্ঁ। 


58. গহন্দুস্তান রাঁভউ" ফেব্রু 1003, পে 192-194 1; জি, এস, আয়ার, 'সাম 
ইকনামক আসপেরীস্‌ অব ব্রাটশ রুল ইন হীশ্ডিয়া', মাদ্রাজ, 1903, পঃ 129 1 


59. উল্লেখ্য যে ধতরমানেও সব সরকারই নিজ নিজ বাঞজ্জেট এবং বাজেট সম্পা্ত 
সমস্ত তন্বগত ও রাজনৈতিক িবতকের মধে) ভারসাম) বজায় রাখার যে চেষ্টা করে তা প্রধানতঃ 
ব্য ও রাজস্বের আদর্শ বিষয়ক প্রশ্নেই কেন্দ্রীভূত থাকে । থাটাত অর্থ স্থানের অথনশীতি 
দিয়ে 'সুঘম বাজেটের জন্য চিন্তাভাবনা'র চাঁহদ! দুর কর যার না। 


609. এই সব পাঁরসংখ্যান মোটামটভাবে 'ইম্পিরিয়াল গেজোটয়ার', খণ্ড 1৬, 1908 এবং 
স. এন. ভকাঁল, "ফনান্সিয়াদ [ডিভলপমেন্ট ইন মান" হণ্ডিয়া”, 1860-1924 বোম্বাই, 
থেকে তৌঁর করা । 


61. বিশদ. বিবরণের জনা মধকৃত “দা রাইজ এণ্ড গ্রোথ অব ইফনাগক নযাশনাীলজম ইন 
হীণ্ডয়া' অধ্যায় ১ দ্ুঃ। 


92. ভারতের প্রশাসন ব্যবচ্ছা হয়ত ভাল ছল না, প্রশাসন বাবদ ব্যয় কিন্তু তা বলে কোন 
অংশে কম নয়। 

628, উদাহরণ স্বরুপ, উনাঁবংশ শতাব্দীর (দ্বিতীয়াধে ব্রিটেনে ও ভারতে সামার়িক খাতে 
বায় নিম্মালাখত ভাবে বেড়োছল £ 


পুনব্যখ্যা ৭৯ 


'ত্রটেন ( মালয়ন স্টাল ) ভারত (কোটি টাকা ) 





সপ পি ০ পপ পা ৯০ 
লা শা শী লা শিপ 











সৈন্যবাঁহনশ নৌবাহুনধ মোট 
1861 150 13-3 313 162 
1881 147 105 25-8 2113 
1891 1719 155 335 ০ 0 


রবাট 'গিফেন, 'ইকনাঁমক এনকোরারঞজ এণ্ড স্টাডিজ" খণ্ড 11, পঃ 329. ভকীল, পুবেস্তি, 
পঃ 547-481 

63. ভকখল, পুবোল্ত, পাঁরাশন্ট । 

64. পহবেজ্তি, পুঃ 1641 

65 ভকল, পুবোন্ত, পাঁরাশষ্ট-র ভীন্ততে । 

66. এই এই প্রসঙ্গে আরও উল্লেখ করা যেতে পারে যে শিক্ষ। খাতে ব্যপ্ন যখন 1879 সালে 
8৪০ লক্ষ টাকা থেকে বেড়ে 1901 সালে 1 কোট 40 লক্ষ টাকা হয়েছে (অথণৎ, 00 লক্ষ টাক। 
বেড়েছে), সামীরক খাতে বায় তখন 1875 সালে 17 কোটি 60 লক্ষ টাকা থেকে বেড়ে 1901 
সালে 25 কোটি ৪০ লক্ষ টাকায় দাঁড়য়েছে অথণৎ, ৪ কোটি 20 লক্ষ টাকা বেড়েছে)। 

67. উত্তর এখানে মমসামায়ক াতহ্য বাঁজতও নয় । 1877 থেকে 1882 সালের মধ্যে 
ব্রটেনো শক্ষা ধাতে ব্যন্ন হঠাৎ অনেকটা বেড়ে গেল, ঠিক এ একই সময়ে ভাতে উদ্বৃত্ত বাজেটের 
মযীজ্ঞতে প্রায় সব শুকই দেওয়া হত। ব্রিটেনে শিক্ষা খাতে ব্যয় 1871 সালে 1.859 মালয়ন 
পাউম্ড থেকে বেড়ে 1881 সালে 4.281 মিলিয়ন পাউন্ড এবং 1901 সালে 12.662 মালয়ন 
পাউন্ড হল | রবার্ট গিফেন, 'ইকনাঁমক এনকোয়ারজ এন্ড স্টাঁডজ”, খ 11, পঠঃ 3301 

68. অপরাঁদকে, দীর্ঘ এই ভ্র£ণাবদ্থা'র ফলে ভারতে অর্থনৌতক উন্নয়নের একটা অনুকূল 
সুযেগ নষ্ট হয়ে গেল, অথচ এই কাজট। এদেশে এখন করতে হচ্ছে একটা প্রতিকূল সময়ে এবং 
বাবধানও এখন অনেক বেড়ে গেছে । কিন্ত; তার চেয়েও গুরুত্বপূর্ণ কথ। হল এই যে দশঘ* এই 
'ভ্রুণাবন্থা'র ফলে অনগ্রসরতা অ্ও ঠ্ড়ে গেল, অর্থাৎ 1813 সালে ভারত 1৫টেনের চেয়ে যতটা 
অনগ্রসর ছিল, 1047 সালে তর তুলনায় আরও বোঁশ পাছয়ে গেল । 

69. এই উত্তর অতলাস্তক আঁওজ্ঞতা? পুগানো সামাজ্যবাদস ধ্ানটারণা দুঝ্ট অথণত, ন।তি- 
শীতোষ জলবায়ুব,ন্ত দেশশুলিতেই কেবল শিজ্পারন সম্ভব, এই তত্বের কেবল বাড়াতি একটা 
সুযোগ আছে- রাশিয়া এবং জাপানও এর আওতায় আসতে পারত । 

70. এই 'অ্রুণাবস্থ/” কাল অর্থনৌতক বিকাশের ফলে খুব কম হলেও, 3,200 কোট টাকা 
কাঁষ খণ সাত হওয়ার পক্ষে এবং যে পারাস্থাতিতে জনসংখ্যার 2% অংশ 70% কৃঁষজামির 
মালক হতে পারে সেই পাঁরাস্থাতি স্টি হওয়ার পক্ষে কম নয় । 

71. কোন কোন এতিহাঁসকের একটা ভুল ধারণা আছে যে 'ব্রাটশ শাসনে অন্ততঃ অর্থনোৌতিক 
[বিকাশের বানিয়াদ গড়ে উঠেছে । বিশদ বন্তব্যে না গিয়েও ধলা যায়ষে এ'রা রেলপথ তোর এবং 
আইন শৃঙ্খলা 'নিয়ে এত হৈ-চৈ দেখে বিভ্রান্ত হরেছেন। আসলে, প্রশাসন থেকে শিক্ষা পর্যন্ত 
কোথাও কোন বনিরাদ তোর হয়নি। আধুনিক ওপাঁনবোশক অর্থনীতির শান্তবংদ্ধির জন্য 

1 বানযাদ এবং বিকাশশীল অর্থনীতিকে সাহায্য করার জন্য প্রয়োজনধয বনিয়াদের মধো 
পার্থক্যটা বুঝতে হবে। যেমন, একটা প্রধান দব'লতা হল কারিগরণ শিক্ষা এবং বৈজ্ঞ।নিক 
গবেষণার ক্ষেত্রে অবহেলা । আর একাঁট হল বৈদ্যাতিক শান্তির উৎসগুলির ক্ষেত্রে অবহেল।। 
মাঁকনন য্যস্তরাম্টরের মত ভারতও এসব সম্পদে সমৃদ্ধ এবং রেলপথের কাজে যেমন আগেই হাত 
দেওয়া হয়োছল, এগুলি বিকাশের ব্যাপারে তেমাঁন আগেই চেষ্টা করলে শিজ্পের বহ: ক্ষেত্রে আজ 
অনেক কদম এগিয়ে থাকা যেত। কিন্তু এটা আজ সংপাঁরজ্ঞাত যে ভারতে রেলপথও শিল্পোম্বরন 


৮০ ভারতাঁয় অর্থনৈতিক ইতিহাসের 


শুর: করার উদ্দেশ্যে পাতা হয়নি । তাছাড়া, রেলপথ তোর ফলে সৃষ্টি সুযোগ স্নীবধা ব্রিটেনে 
যেমন রপ্তানি করা গিয়োছল, বৈদযাতিকরণ জাত সুযোগ সুবিধা ত' আর করা যেত না। 

72. মারস এখানে সম্ভবতঃ 'ইকনামক গ্রোথ” (পঃ 19-29 )-এ এস. কুৎনেংসের যান 
ব্যবহার করতে চেষ্টা করেছেন। কিন্তু মাথাঁপছ: 100 ডলার বা সামান্য কছ; বোশ 'বার্ধক আর 
সমাঁগ্বত দেশগঁলতে গত কয়েক দশকে মাথাপিছ: আয় অনেক বেড়ে যেতে পারত, এই বন্তব্য 
অস্বাঁকার করার জনাই কুজনেতস তাঁর যশবস্ত প্রয়োগ করেছেন । প্রসঙ্গতঃ স্মতর্বয যে 1952-54 
(কুজনেংসের হিসাব এই ক'বছরের 1ভান্ততে করা হয়েছে ) ভারতে মাথাঁপছু আয় 100 ডলারের 
চেয়ে অনেক কম ছিল । 

73. শুধু আকারের খুব একটা গুরুত্ব নেই। তুং এস. কুজনেৎস, 'ইকনামক গ্রোথ", 
অধা।র ৬. 

74.. আর এক দল এতহাঁসকের অভ্যুদয় ঘটেছে । এরা বলতে চান যে ব্রাটশ শাসনের 
ফলে উনাঁবংশ শতাব্দীতে ভারতণয় অর্থনশীতর মৌলিক কোন পাঁরবর্তন ঘটোন। 1কল্তু এই 
কজ্পনা এখনও পর্যন্ত স্পম্টভ।বে সং্ারিত বা কোন অর্থনোতক বিশ্লেষণ দ্বারা সমা্থত হয়নি। 
এই কল্পনা সম্ভবতঃ প্রাক-রাঁটশ অর্থনৌতিক কাঠামো এবং উন্নাবংশ শতাষ্দীর অর্থনোতিক 
কাঠামোর মধ্যে সাদ্‌শোর 'ভীন্ততে তোর, কিন্তু অর্থনৌতক কাঠামোর 'ব্রটিশ শাসন প্রবার্তত 
পাঁরমাণগত ও গুণগত মৌলিক পারবর্তনগবল এই কম্পনায় ধরা পড়োন। অর্থনরশীত অধ্যয়ন 
সম্পকে মারসের কতকগুলি উপদেশ এখন বথার্থই এদের সম্পক প্রযোজ্য, কারণ এ'রা এখন 
টিকে যাচ্ছেন বলে মনে হচ্ছে। 

75. এ্ঁতহ্যবাছুণ সাম্রাজ্যবাদীবরোধশ লেখকরা “সহজ অর্থনৌতক হাতয়ারগীলর সঙ্গে 
পাঁরচিত 'ছিলেন না সেটা তাঁদের দরবতা নয়, দর্বলতা তাঁদের এই যে তাঁরা বাঁভল্ন ধরনের 
যে সব অথনোতিক হাতিয়ার ব্যবহার করা যায় সেগ্াঁল সাঠকভ!বে বেছে নিতে সর্বদাই বার্থ 
হয়েছেন । আজকের দনে এই স্বীকৃত বিশেষ করে গধ্রুত্বপুর্ণ, কারণ ভারতীয় ইতিহাস গবেষণার 
নতুন জোয়ার দেখা যাচ্ছে এবং নতুন পথ ও দ-্ষ্টিভাঞ্গর জন্য সাক্রররভাবে অনুসন্ধান চলছে । 
সুতরাং গোড়াতেই এটা বুঝতে হবে যে মাঁকর্নীরা যেমন বলে থাকে দেউীলঙলা, সাম্মাজাবাদী 
দষ্টিভাঙ্গ আবার গ্রহণ করে কোন লাভ নেই৷ 


ভারতের অর্থনৈতিক অগ্রগতি (১৮৫৮-১৯০৫) £ 
্রিটিশ ও ভারতীয় ধারণা 


প্রবন্ধের বিষয়বস্তু নিয়ে আলোচনা করার আগে ভামকা হসেবে কয়েকাঁট 

কথা বলা দরকার । 
প্রথমতঃ আলোচ্য সময়ে অথথনোতিক অগ্রগাত সম্পর্কে ব্রিটশ ধারণা বা 

ভারতীয় ধারণা কোনাটর বিষয়েই পেশাদার অর্থনণাতাবিদরা কিছু বলেন 'ন। 
'ব্রটেনে ভারতের ব্যাপারে অর্থনৌতিক মতামত বস্তুতঃ 'ব্রটশ ভারতীয় সরকার 
আমলাদের একচোঁটয়া ব্যাপার ছিল । ভারতের অর্থনৈ'তক অগ্রগাতর সাধারণ 
সমস্যাবলী সম্পরকে সমসামায়ক শররটিশ অথণনীীতাবদের প্রায় কেউই 
[বস্তাঁরতভাবে লেখেন'ন।* ভারতবর্ষ 1বষয়ক 'ব্রাটশ সরকার লেখকদের, 
কেউই, প্রধানতঃ অর্থনোতিক প্রসঙ্গে, সময় ও মনোযোগ ব্যয় দেন 'ন। ভারত 
সম্পর্কে 'ব্রাটশ অথনোতিক আলোচনার স্তর যে 'াবশ্লেষণের দিক দিয়ে মোটেই 
উষ্চুতে উঠতে পারোন এটা তার একটা কারণ হতে পারে ।* সমভাবেই এ বিষয়ে 
ভারতীয় লেখকদের মধ্যেও একজনও পেশাদার অর্থননীতাঁবদ 1ছলেন না। অবশ্য 
তাঁদের অনেকে, যেমন দাদাভাই নওরোজ, এম. জি. রানাডে, [ীজ. 'ভ. যোঁশ, 
জজ. এস. আয়ার এবং আর. সি. দত্ত প্রধানতঃ অর্থনীতি বিষয়ক লেখাই িলখে 
গেছেন । 

1দ্বতীয়তঃ, সাম্রাজ্যবাদী গোষ্ঠী এবং সাম্্রাজ্যবাদ-বরোধা বা জাতীয়তাবাদী 
গোষ্ঠ--ভারত বিষয়ক এই দুটি পরস্পরাবরোধা অর্থনৌতক চন্তাধারার বাস্তব 
কারণেই উদ্ভব হয়েছিল । উীনণ শতকের 'দ্বিতীয়াধকে যাঁদ ভারতে 'রাটশ 
অর্থনোতক সম্প্রসারণ ও শোষণের চরম সময় বলা যায়, ভারতের অর্থনণাঁতিকে 
যাঁদ 'ব্রাটশ অর্থননাতর এক নিভ'রশীল পারপূরক অর্থাৎ এক ওপানবোশক 
অর্থননাীততে পারণত করার প্রয়াসের চূড়ান্ত কাল বলা যায়, তবে এই 
সময়েই আবার 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদের প্রধান প্রধান আভ্যশ্তর বিরোধগুলো 
পাঁরণত হয়ে উঠোছল । ভারতের অর্থনীতির কীষর বুনিয়াদকে এ সময়ে 
সজোরে ক্ষয় ও ধ্বংসের পথে ঠেলে দেওয়া হয়েছিল, 'শিজ্পে দেশজ এক 
প্শীজবাদী শ্রেণীর উদ্ভব ঘটোছল এবং জাতীয়তাবাদী বাদ্ধজীবণ শ্রেণীর 
ভাত্ত দৃঢ়মূল হয়েছিল । অন্যভাবে বলা যায়, (ব্রিটিশ ধারণা যাঁদ সত্যের একাঁদক 
প্রীতিফলিত করে, তবে জাতাঁয়তাবাদ ধারণা প্রাতিফলিত করে অন্যাদক। 
এই দু*রকমের ধারণার কোনটিই ?নছুক 'ভাবাদর্শগত” ছিলনা, দুয়েরই মূল 
একই সত্যে নাহত ছিল । 

তৃতীয়তঃ, ক 'ত্রাটশদের রচনায়, কি ভারতীয়দের রচনায় প্রায়শঃই যা থাকভো 
তা আর্থন11তক চিন্তাভাবনা নর, আর্থনীীত । যাই হোক, অথনোতিক অগ্রগাতির 

ও-উ 


৮২ ভারতের অর্থনৈতিক অগ্রগাঁত 


জন্য তাঁদের দেওয়া ব্যবস্হাপন্লের মৌল উপাদানগুলোর সঙ্গে মালয়ে অথনৌতক 
অগ্রগতি সম্পকে” তাঁদের ধারণার ব্যাপারে আমরা হুবহু না হলেও মোটামুটি 
একটি চিন্তর তোর করতে পাঁর। উভয়পক্ষই 'িম্তু একেবারে আলাদা রকমের 
আর্থকনণীতি উপস্হাপিত করোছলেন | উপরন্তু, তাঁদের পথ ও ধ্যানধারণার 
তুলনা ও প্রাততুলনা করা যেতে পারে, কারণ দ্যাট পক্ষেরই একটি সাধারণ ধারণা 
ছল যে, কোন সমাজ বা জাতির প্রগাতর মূল কথা ও প্রধান মাপকাঠি হল 
অর্থনোতিক উন্নীত এবং আর সব প্রগতি এরই উপর নিভ“রশনীল ।£ 'ব্রাটশ লেখক 
বা জাতীয়তাবাদী কেউই একথা বলেনান যে আত্মিকঃ সাংস্কীতিক বা রাজনোতিক 
প্রগাতও অর্ধনোতক উন্নাতর অভাব মেটাতে পারে অথবা তারই মত 
গুরত্বপূর্ণ । 

সবশেষে, অথণনোতক অগ্রগাঁতর সমস্যা সম্পীক্ত পুরো আলোচনাই 
তৎকালীন অর্থনৈ'তক পাঁরাস্হাতি এবং সেই সময়ে পারমাণগত ও গঠনগত যেসব 
পাঁরবর্তন ঘটোছল তার প্রকীতি সম্পকে" 'নাঁদস্টি কিছু মতামতের প্রসঙ্গে করা 
হত। এই দুই প্রশ্নে মতদ্বৈধ 'ব্রাটশ ও ভারতীয়দের দুই ভিন্ন পথে চালিত 
করেছিল । ভারতে অর্থনৌতক অগ্রগাঁতির প্রাতিবন্ধক এবং সেই অগ্রগাতির সাধনের 
পথ-পন্হা সম্পর্কে তাঁরা পরস্পরাঁবরাধণ মত গড়ে তুললেন, অর অর্থনোতিক 
অগ্রগাত সম্পর্কে তাঁরা দুটি ভিন্ন তত্ব গড়ে তুললেন । 

জাতীয়তাবাদীরা াব*বাস করতেন ভারতবর্ষ চূড়ান্ত দারদ্রাগ্রস্ত এবং ক্রমশঃ 
আরো দারদু হচ্ছে ও অর্থনোতক উন্নাতিতে ইউরোপের পেছনে পড়ে যাচ্ছে, 
সমকাল'ন প্রেক্ষাপটে হয়ে পড়ছে আরো পশ্চাৎপদ বা অনুননত। এই 
পশ্চাদ্বার্ততা ও অনগ্রসরতার কথা মেনে নিলে, প্রচলিত পন্হা নয়, প্রয়োজন 
সম্প্ণ আলাদা রকমের অথনোৌতক প্রাতকার। আর 'ব্রাটশ মত ছিল, এই 
অনগ্রপরতা দ্রুত কাটয়ে ওঠা হচ্ছে এবং বর্তমান নীতিই তার পক্ষে ষথেন্ট। 

অনুর:পভাবে, ভারতবর্ষ যে দ্রুত অর্থনোতক পরিবর্তনের ভেতর দিয়ে 
চলেছে 'ব্রাটশ ও ভারতীয়রা এটা মেনে নিলেও সেই পাঁরবত“নের প্রকীত নিয়েও 
অত্যন্ত মতান্তর ঘটোছল। ব্রিটিশ লেখকরা তৎকালীন অনৈতিক পাঁরবর্তনকে 
এ্রীতাহ্যক অর্থনীতির আধুনিকীরণ অর্থাৎ অর্থনোতক উন্নাতি 1হসেবে 
দেখোছলেন। পক্ষান্তরে, ভারতীয় লেখকরা এটাকে দেখেছিলেন এীতাহাক 
বা 'সামম্ততাম্ম্রিক' পশ্চাম্বতিতা থেকে ওপাঁনবেশিক পশ্চার্বর্তিতায় রূপান্তর 
[হসেবে। সেক্ষেত্রে, বিশেষতঃ বাণিজ্য ও পাঁরবহণে, সীমিত আধুনিক 
উন্বাতি ঘটে এবং দেশ রূপান্তরিত হয় এক কাঁচামাল উৎপাদনকারী ও 
প্রক্রিয়াকারী দেশে; পারণামে কষ হয়ে পড়ে পশ্চাৎপদ, শিল্প ব্যাহত 
হয় এবং অর্থনোৌতক জীবনের ওপর ঘটে বিদেশী আধিপত্য। এইভাবে তাঁরা 
গড়ে তুললেন উন্নয়নশখল নয় এমন একটা অর্থনীতকে “জধুনিকীকরণের' 
ধারণা অথাৎ তাঁরা গড়ে তূললেন এক ওপানবোশক অর্থনীতির ধারণা । এই 
ব্যাপারে তাঁরা অর্থনৌতক তত্বের একটা মৌলিক উন্নাত সাধনও করলেন । ব্রিটিশ 


ধব্রাটশ ও ভারতীয় :ধারণা ৮৩ 


লেখকরা সমকালখন অর্থনোৌতক কাঠামোর মাত্র দুটি রূপ দেখতে পেতেন। তা 
হল, এাতহাগত ও আধানিক, প্রাতীটই তার নিজস্ব অর্থনোতক ও 
সাংস্কাতক মূল্যের ওপর দাঁড়য়ে আছে এবং আজকের অর্থনোতক ও সমাজ- 
বিজ্ঞানের তত্বের অনেকখানই এখানেই এখনও থমকে আছে। পক্ষান্তরে, 
ভারতীয় লেখকরা স্পণ্ট প্রত্যক্ষ করলেন এক তৃতীয় অর্ধনোতক কাঠামো, অর্থাৎ 
ওপানবোৌশক অর্থনীত, বিকাশ লাভ করছে। এট শিজ্পে পুজিবাদের 
মতই আধানক, অর্থনোতিক ও সাংস্কাঁতিক মূল্যের এলাকায় গনজম্ব ওপনিবেশিক 
ভাবাদশের ওপর দাঁড়য়ে, এবং, একই সময়ে, এরাতাহ্যক অর্থনোতিক ও সামাজিক 
কাঠামোর মতই অথনৌতক জবনের ওপর এর প্রভাব ক্ষাতকর। তাই তারা 
এতাহ্যক ও নতুন ওপানবোশক উভয় প্রকার অথনৌতিক, সামাজিক ও রাজ- 
নোতক কাঠামোর বিরুদ্ধেই, এমনাক অর্থনোতক চিন্তাধারার ক্ষেত্রেও, সংগ্রাম 
করার প্রয়োজন অনুভব করলেন । 

আমরাও অবশ্য একথা ভাল করেই জানি যে নীতীবিষয়ক প্রকৃত 'সিদ্ধান্ত- 
গুলো প্রধানতঃ অর্থনোৌতিক ধারণার ফল নয়। এগুলো নানা ঘাত-প্রাতঘাতের 
চূড়ান্ত ফল। সরকার নীতির ক্ষেত্রে নিধরিক শান্ত ছিল 'ব্রাটশের ব্যন্তগত 
স্বার্থ, এবং সাম্রাজোর সুগ্ছিত ও স্থায়িত্ব । ভারতীয়দের ক্ষেত্রে, উদীয়মান 
শিল্প পুশজপাত শ্রেণীর স্বার্থ জোরালো প্রভাব ফেলোৌছল। সেই সঙ্গে, 
শুধু নীতি প্রণয়নের ক্ষেত্রেই নয়, সমস্ত ভাবাদর্শের মতই, নাত প্রণেতাদের 
চোখে এবং 'ব্রটেন ও ভারতের তংকালীন সীমাবদ্ধ জনমতের সামনে এসব নীতর 
ন্যায্যতা আরো বেশি করে প্রাতপাদনের জন্য অথথনোতক ধারণাগুলোর একটা 
গুরুত্বপূর্ণ ভ্মকা ছিল! ফলে কোন আর্ক নাত প্রণয়নে 'নছক প্রভাব 
1হসেবে কাজ করার চেয়ে অর্থনোতিক ধারণার ক্ষেত্রে বৃটিশ আমলাবর্গ ও তাদের 
ভারতীয় সমালোচকদের মধো বিরোধের অনেক বৌশ রাজনৈ!তক গুরুত্ব 'ছিল। 
এই বরোধ এক সরাঁক্ষত সাম্রাজ্যবাদ এবং এক প্রকাশমান ও পুনরুদীয়মান 
জাতীয়তাবাদের মধ্যে ভাবাদর্শের লড়াইয়ের প্রধান রূপ হয়ে উঠলো। 
মোটের ওপর, অর্থনোতিক ক্ষেত্রে 'ব্রাটশ শাসনের তথাকাঁথত আধুঁনকীকরণের 
ভাাীমকাকে সাম্রাজ্যবাদী শাসককুল ও তাদের মৃখপাত্ররা ব্রাটশ রাজে'র আঁস্তদ্বের 
পক্ষে প্রধান যযীস্ত 'হসেবে খাড়া করত এবং সাম্রাজ্যবাদ-বরোধা লেখকরা 
মৌলিক ভাঙ্গতে ঠিক এই দাবিরই বিরোধিতা করোছলেন। এীতহাসক আকর্ষণ 
ছাড়াও এই বিতর: আজও অত্যন্ত প্রাসাঙ্গক । অনৈতিক সাম্রাজ্যবাদ আজও 
পোথবীর এক বিরাট অংশে যে এক বাস্তব সত্য শুধু এই কারণেই নয়, সাগ্াজ্য- 
বাদী হীতহাস প্রণেতাদের গবেষণায় এর আধুনিক যুগের উপযোগী ভূমিকার 
ধারণা এখনও যে পারব্যাপ্ত সেজনযও | উদাহরণস্বরূপ, এই গোষ্ঠীর পুরোধা 
পুরুষ 'স. এইচ, 'ফিলিপস সম্প্রতি জোরের সঙ্গে বলছেন, “রাজনোতিক 
ক্ষমতা হস্তাম্তর করা হবে কিনা এবং কখন করা হবে এই মৌলিক প্রশ্ন" ছাড়াও 
১৮৬৭ থেকে ১৯৪৭ সাল পব্তি সময়ে 'ব্রাটশ সাম্মাজ্যবাদণ চিন্তা এইসব প্রশ্ন 


৮৪ ভারতের অর্থনোতিক অগ্রগতি 


নিয়েও বাস্ত ছিল; 'পব্রটেনের ভারতবর্ষকে সভ্য করে তোলার ব্রত কিভাবে সম্পন্ন 
হবেশকভাবে ভারতীয় মানসে নতুন ধ্যানধারণার উন্মেষ সম্ভব হবে, এবং কিভাবে 
লক্ষ লক্ষ দারদ্র অজ্ঞ মানুষকে হানাবস্থা থেকে তুলে আনা সম্ভব হবে, সেটাই 
হচ্ছে সবচেয়ে মৌলিক প্রশ্ন ।”” 2 


১ 


ভারতের অর্থনীতি ও তার ভাবষ্যং অগ্রগাঁতি-সম্পর্কে '্রাটশ মতের দা 
[দক উ-ল্লথষোগ্য । ভারতবর্ষ যে অর্থনাতক দিক খিয়ে নিশ্চল বা পশ্চাদ্বতশ 
বাদারদ্র হয়ে পড়ছিল এ কথা 'ব্রাটশ লেখকরা অর্ধশতক ধরে অন্বীকার 
করেছেন এবং এ ব্যাপারে তাঁদের মধ্যে একমত্য লক্ষণণীয় । বরং তাঁরা জোরের 
সঙ্গে ঘোষণা করতেন যে ভারতনর্ধ ও ভারতীয়রা সেই সময় সমৃদ্ধ ছিল এবং 
দেশের অর্থনৌতক অগ্রগাত দ্রুত ছিল। তৎকালীন অবস্হার ববরণ দিতে 
গিয়ে যে-ভাষা ব্যবহার করা হয়েছিল, এ বিষয়ে পার্থক্যটা ছিল তাতেই ॥ কেউ 
কেউ আশ্রয় 'নয়োছিলেন কাব্যক ভাষার ৷ উদাহরণ ম্বরূপ, সংযত ও 'বিদশ্ধ জর্জ 
ক্যামবেলও ১৮৮২ সালে ঘোষণা করেন £ 


**জেনকল্যাণমলক কাজকর্ম ও বৈষাঁয়ক উন্নাতর দিক দিয়ে ভারতবর্ধকে সভ্য 
দেশগুলোর স্তরে বেশ ভালভাবেই ধরে রাখা হয়েছে । গত ত্রিশ বছরে 
রেলপথ ও অন্যান্য ক্ষেত্রে উন্নাতর মাধামে যে রূপান্তর সা'ধত হয়েছে তা 
আর কিছু কাল আগে ইউরোপ ও আমোরকায় যে উন্নাতি ঘটেছে প্রায় তারই 
মত সম্পূর্ণ ।৫ 

জন ও রিচার্ড স্ট্রাচ ১৯৮৮২ পালে জোরের সঙ্গে বলেন £ 


, »**গীত পশচশ বছর ধরে ইংরেজরা ভারতবর্ষে যে কাজের দায়ত্ব ভার নিয়েছে 
এবং বহুলাংশে সম্পাদন করেছে, এবং যে-কাজ এখনও চলছে তার চেয়ে বড় 
অথবা প্রশংসনীয় কাজের কথা আর কখনো কোন দেশে কল্পনাও করা 
হয়ান। -**( এই কাজ ) ভারতের মানুষের সম্পদ ও স্বাচ্ছন্দ্য ধারণাত'ত 
ভাবে বৃদ্ধি করেছে ।? | 


১৮৫৯ থেকে ১৮৮৭ সালের মধ্যে ভারতের অগ্রগাতি সম্পকে হেনার সামনার 
মেইন লিখেছেন £ 
প্চিমণ দেশগুলির অগ্র্গাত নির্ণয় করতে গিয়ে যে মাপকাঠি ব্যবহার করা 
হয় সেই অনুযায়”, এবং ব্যাতক্রমের দিকে লক্ষ্য রেখেই বলা যায় যে 
ইউরোপে এমন কোন দেশ নেই যা একই সময়ের মধ্যে ব্রিটিশ ভারতের 
তুলনায় আরো তাড়াতাঁড় এবং বেশি উন্নতি লাভ করেছে ।-.'নোতিক ও 


ব্রিটিশ ও ভারতীয় ধারণা ৮৫ 


বৈষায়ক উন্নাতর এক 'ননিরবাঁচ্ছন্ন প্রাক্ুয়া কিছু কিন ব্যাপারে এমন এক 

উচ্চতর স্তরে পেশীছেছে যা ইংল্যান্ডে এখনও সম্ভব হয়ান ।* 

ডব্লিউ. ডাঁব্লউ. হান্টার, সাগ্রাজাবাদী লেখকদের মধ্যে সদ্ভবতঃ সবচেয়ে 
কড়া সমালোচক । সাধারণ মানুষের জনীবনধারণের অবন্হা সম্পকে তান গভবর 
আশংকা প্রকাশ করেছিলেন । ১৮৮০ সালে ?তাঁন লেখেন যে বৈদেশিক বাণিজ্য 
ও শিজ্পের উন্নাতর পাঁরসংখ্যান “এত বিরাট, এবং তা থেকে বৈষায়ক উন্নাতর 
যে হীঙ্গত পাওয়া যায় তা এত বিপুল যে কল্পনাও করা যায় না” | মাক 
যুক্তরাষ্ট্র অর্থনৌতক উন্ীতর সঙ্গে ভারতের উন্নাতর তুলনা করে ১৮৮৭ সালে 
তিন লেখেন £ “গত পণ্চাশ বছরে ভারতের অগ্রগাত মোটেই কম 1বস্ময়কর 
নয়, এবং কিছ? ক ব্যাপারে, যে রকম নিচু স্তর থেকে ভারতবর্ শুরু 
করোছিল সোদক "দিয়ে বিবেচনা করলে, তা আরো দ্রুত ।৮:০ 

এমনাক আলফ্রেড মার্শলিও ১৮১৯৯ সালে বলোছিলেন যে ভারত যাঁদও 
“পাঁশ্চমের সঙ্গে, অথবা জাপানের সঙ্গেও, তাল 'মাঁলয়ে চলতে” পারোনি, তবুও 
“..ভারতের *লথ অগ্রগাঁত 'নয়ে অভিযোগ করার সময় মনে রাখতে হবে যে 
একই অক্ষাংশে, এবং একই রকম সমস্যাকীর্ণ আর কোন প্রাচীন সভ্যতা নেই 
যে ভারতবর্ষের সঙ্গে তুল্য উন্নীত করেছে |”, 

দ্বতীয়তঃ, এখনকার তুলনায় তৎকালীন 'বাটশ লেখকদের ভাবষ্যতের ওপর 
আদ্হা বোশ ছিল। তাঁরা প্রায় সবাই দ্রুত অর্থনৌতক উন্লাতির--সে সময় 
বলা হত ভারতবর্ষের আর্থক সংস্হানের উন্নাত--এক আসন নবধুগ প্রত্যক্ষ 
করোছিলেন। এই সময়ে যে প্রকাঁশত মত তা হল, অর্থনৌতিক উন্নাতর দুঢ় 
ভাত্ত অব্যবাহত অততে:*& ও বতমানে প্রাতান্ঠিত হয়েছে বা হচ্ছে এবং 
ভাবষ্যতের দ্রুত অ্থনোতিক অগ্রগাঁত এইভাবে স্নাশ্চিত হয়েছে । যাই হোক না 
কেন, নৈরাশ্যবাদের অনুপাঞ্হাতি বেশ লক্ষণনয়ভাবে চোখে পড়ত । এই আমলের 
শেষের দিকে অবশ্য আশাবাদ সকলের সমান মান্রায় ছিল না এবং তাকে 'নয়াম্মত 
করার প্রবণতা দেখা গিয়েছিল । কিন্তু আধকাংশ লেখকই 'বি*বাস করতেন যে 
ভারতবর্ষের অর্থনোতিক উন্নতি সঈমাবদ্ধ নয়। ১৮৬৪ সালে আর. ডি. ম্যাংগলংসং 
িখোছলেন £ “অবশেষে প্রগাঁতর বিরাট চালক-চক্রাটতে গাঁত ভালভাবেই 
সন্জারত হয়েছে এবং সামান্য দৃষ্টিশন্তি থাকলেই দেখা যাবে ষে সমাজ প্রায় 
আযংলো স্যাক্সন দ্রুততায় সামনে এগিয়ে চলেছে |” 

আধকাংশ 'ব্রাটশ লেখক আর্থিক সংস্হান বাড়ানোর ধারণাটকে কিছুটা 
অস্পন্ট ভাবে ব্যবহার করেছেন । এর দ্বারা তারা ঠিক কি বোঝাতে চেয়েছেন 
অথবা তাঁদের মতে অর্থনোতক উন্নয়ন বলতে ক বোঝায় তা স'ঠকভাবে বলা 
মুশাকল। কেউ কেউ শিজ্পযোজনার একটা অস্পন্ট ধারণাকে গণ্য করেছেন, 
কিন্তু আধকাংশই এর দ্বারা বুঝতেন কীষ-্উংপাদন, চাষ-আবাদ ও বৈদেশিক 
বাঁণজ্যের উন্নাত। যেসব ব্যাপার দ্রুত অর্থনোতিক [বিকাশের পক্ষে সহায়ক 
বলে তাঁরা মনে করতেন দেগুলো সনান্ত করা অনেক সোজা । 


৮৬ ভারতের অর্থনোতক অগ্রগাঁতি 


২ 


ব্রিটিশ লেখকদের মতে সম্ভবতঃ ভারতের উন্নাতর পক্ষে সবচেয়ে জরুরী যে 
জানসষা 'ব্রাটশ শাসকরা দিয়েছেন তা হল জীবন ও সম্পাত্বর নিরাপত্তা - দেশের 
ভেতরে আইন-শৃঙ্খলা, বাহরাক্রমণের হাত থেকে নিরাপত্তা এবং নিরপেক্ষ বিচার- 
বাবস্হা।:* তাঁদের আধিকাংশের মতে ভারতের অতাঁত হল আঁবরাম ও নিরবচ্ছিন্ন 
বাহরাক্রমণ, লঠতরাজ আর ব্যাপক হত্যালীলা এবং গৃহাঁববাদের এক দীর্ঘ 
ইতিহাস । আর তার সঙ্গে ছিল প্রশাসানক নৈরাজ্য ও আইন-শঙ্খলার অভাব এবং 
মোটের ওপর এমন এক সামাজিক অবস্হা যেখানে সম্পাত্ত ও শ্রমের ফসল? নিরাপদ 
ছিল না, করের বোঝা 'ছিল সাঙ্ঘাতিক, যার পাঁরণাম হল দাদু আর অর্থনোতিক 
অচলাবস্হা ।15 


এই লেখকরা অবশ্য আইন-শৃঙ্খলা এবং অর্থনৌতক উন্নতির মধ্যে কোন 
সরকার লম্বন্ধের প্রমাণ বড় একটা দেনান। এটাকে একটা স্বীকৃত অর্থনোতিক 
গ্বতঃসিদ্ধ বলেই মেনে নেওয়ার প্রবণতা তাঁদের ছিল। বস্তুতঃ, তাঁরা প্রায়ই 
অর্থনৌতক উন্লাতর সঙ্গে প্রশার্গানক উন্নতিকে গুলিয়ে ফেলতেন। সম্ভবতঃ 
বনেদী অর্থনগাতাবদদের এক সাধারণ দণ্টিভাঙ্গ থেকে তাঁরা তাঁদের এই বিশবাস 
গাড় তুলেছিলেন । সে দ্াঁঞ্টভাঙ্গ অনুযায়ী কোন ব্যন্তির শ্রমের ফসল যে 
পাঁরবেশে সুনিশ্চিত হয় সরকার যাঁদ সেই পাঁরবেশ একবার 'ননশ্চিত করতে পারে 
তাহলে ব্যান্তগত উদ্যোগ ও প্রতিযোগিতার মধ্য দিয়ে অর্থনোতক উন্নাতি 
সনশ্চত হবে ।?6 উপরম্তু, সে আমলের সবাধিক প্রভাবশাল? অ্থনণীতাঁবদ 
জন স্টুয়ার্ট মিলও মনে করতেন যে, “সামরিক ও রাজস্বজনিত ল:ণ্ঠনের কারণে 
সম্পাত্বর চড়ান্ত নিরাপত্তাহীনতা” অতাতে এশিয়ার মানুষের পুশজ সঞ্চয় 
(অথবা সণ্চিত পুশজ রক্ষা করা ), কঠোর পারিশ্রম ও উন্নপ্ত করার উৎসাহ 
এবং শহরের সঙ্গে ব্যবসা-বাণিজ্য করার পথে বাধা হয়ে দাঁড়িয়েছে ।:? প্রাচ্য 
“শপ বিস্তারের' প্রথম শর্ত ছিল, 


তুলনামূলক ভাবে একটি ভাল সরকার £ সম্পাত্তর আরো পর্ণ নিরাপত্তা 

ব্যবচ্হা; নিয়াম্ঘত কর, এবং করের নামে খামখেয়াল অর্থসংগ্রহ থেকে 

মানত; জাম ভোগদখলের অপেক্ষাকৃত স্হায়ী ও সুবিধাজনক শতবিলগ এবং 

তার দ্বারা কৃষক যে শ্রম, দক্ষতা ও অর্থ বিনিয়োগ করতে পারে তার পর্ণ 

সুযোগ লাভের আধকার যথাসম্ভব সুনিশ্চিত করা ।:৪ 

সমকালীন ব্রিটিশ অর্থাবজ্ঞানীদের মধ্যে একমামর হেনার ফসেট, ভারতায় 
অর্থনীতর সাধারণ সমস্যাবলগর গ্রাতি আগ্রহ দেখিয়েছিলেন । তিনি তাঁর 
'ম্যানুক্লাল অব পাঁলটক্যাল ইকনাম'তে 'ব্রাটশ দষ্টভাঙ্গর অথনোতিক ব্যাখ্যা 
দয়োছলেন। মজতদার' ও সুদের চড়া হারেরঃ০ কারণ হিসেবে তিনি 


'ব্রাটশ ও ভারতীয় ধারণা /4 


অরাজকতা ও নিরাপত্তাহীনতাকে দায়ী করোছলেন। তিনি দাব করেছিলেন, 
'ব্রাটশ শাসনের ফলে গোপনে সত পশজ মাস্তি পাবে এবং তার কার্ধকর 
বাবহার সম্ভব হবে। তান 'লিখোছিলেন, অতণতে ভারতীয়রা 
মজুর নিয়োগ করলে মজঃরদের শ্রমের ফল রক্ষা করতে পারবে না সে 
ব্যাপারে নাশ্চত হতে পারতো না। সুতরাং আমরা য্যান্তসঙ্গতভাবেই 
ভারতে ইংরেজ শাসনের একটি প্রধান সফলের কথা অনুমান করতে পার । 
কারণ ইংরেজ শান্তর উপাচ্হাতির ফলে কালরুমে ভারতে সমস্ত শ্রেণীর মানুষ 
হয়ত উপলব্ধি করবে যে সম্পাত্তর আধকার উপযুক্ত মযাদা পেয়েছে । পর্শজ 
ব্্ধ এবং তার ফলে দেশের সম্পদ বাঁদ্ধির পক্ষে আর কিছুই এত 
সহায়ক হবে নাঃ কারণ সম্পাত্তর নিরাপত্তা বিধান করা হলে সণ্যয়ে জাগে 
[বপুল উৎসাহ, এবং সাঁণ্চত সম্পদ গোপনে মজুত হওয়ার বদলে পুশঁজ 
শহসেবে আরো সম্পদ সংন্টির জন্য সব্ব্যবহ্ৃত হবে 121 
ব্যস্ত ও সম্পাত্তর 'নরাপত্তা 'বদেশী পুশীজ আকর্ষণ করে এবং সে দিক 
থেকে উন্নাতিতে সাহাধ্য করে বলে একটা 'ব*বাস ছিল ।%* আইন-শৃঙ্খলা 
বৈদেশিক বাণিজোর উন্নাতর পক্ষে, এমনাক তার আন্তত্বের পক্ষেও অপারিহার্ষ, 
একথা স্পপ্টভাবে বলা না হলেও অবশ্যই ধরে নেওয়া হোত । 
এখানে আলাদা করে বলে নেওয়া যেতে পারে যে ব্রিটিশ বাণিজ্যের স্বার্থে 
তাদের ভারতে থাকার ন্যাধ্যতা প্রাতপাদনের উদ্দেশ্যে বহ্‌ লেখক আইন- 
শৃঙ্খলা ও বৈদোশক বাঁণজ্যোর মধ্যে এই সম্পর্ক আরো স্পম্টভাবে বাস্ত 
করেছেন৷ এক্ষেত্রে যযান্ত ছিল, 'ব্রাটশ সরে আসার পরেও যখন আমোরকার 
সঙ্গে বাঁণজ্য অব্যাহত রয়েছে এবং অস্ট্রোলয়া ও কানাডার সঙ্গে অব্যাহত থাকবে, 
তখন ভারতের ক্ষেত্রে ব্রিটেন সরে যাওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই ব্রিটিশ বাণিজ্য অদৃশ্য 
হবে, কারণ তার পাঁরণাম হবে প্রশাসানক অরাজকতা, গৃহযুদ্ধ ইত্যাদ। 
সুতরাং ব্রাউণ বাণিজ্যের স্বাথেই ব্রিটেনের ভারত-শামন প্রয়োজন.-25 


ঙ 


ব্রিটিশ লেখকদের মতে ভারতে অগ্রগতির দ্বিতীয় বড় কারণ হল বৈদেশিক 
বাঁণজ্যের উন্নাত। বল্তুতঃ, বিশুদ্ধ অর্থনোতিক কারণগুলোর মধ্যে বৈদেশিক 
বাণজ্যের উন্নাতাবধানকে ভারতের অগ্রগাঁতর প্রধান উপায় হিসেবে দেখা হত। 
এখানেও জন স্টুয়ার্ট মিল তাঁত্বক ব্যাখ্যা দয়েছেন। তাঁর পপ্রাম্পপলস অব 
পালটিক্যাল ইকনাম'তে তান বলেছেন, ভারতাঁয় কৃষকরা যা উৎপাদন করতো 
তার চেয়ে অনেক বোঁশ উৎপাদন তারা করতে পারত; কিন্তু তা করার মত 
প্রেরণা অতীতে তাদের ছিল না। উদ্বৃত্ত শস্য বািক্তর কোন ব্যবস্থা তারা 


৮৮ ভারতের অর্থনোৌতিক অগ্রগতি 


করতে পারতো না, কারণ 'বাঁভন্ন কারণে শহরের জনসংখ্যা তখন বোঁশ 'ছিল না। 
বরং “কৃষকদের চাঁহদা অল্প আর মন উচ্চাঁভলাষহীন” হওয়ায় শহরে উৎপন্ন 
পণ্য তারা ভোগ করতে পারতো না। অশুভ চক্র এইভাবে গড়ে উঠোছল । 
এই' চক্র ভাঙার এবং অর্থনৌতক উন্নাতি সূচনা করার সবে্তিম উপায় ছিল 
ভারতের কীষজাত পণ্য যথা, তুলা, নীল, চিনি ও কফি রপ্তানির উন্নাতপাধন | 
এর ফলে গ্রামের ভেতরেই খাদ্যশস্যের বাজার সৃম্টি হতে পারত এবং তার ফলে 
খান্যশস্যের উংপাদনও বাড়তে পারত । ফলে উৎপাদকরা গ্রামে বাজার পেত। 
তা ইউরোপায় পণ্যের আমদানিই শুধু বাড়াতো না, ভারতেও উৎপাদনের 
উৎসাহ ষোগাতো । উল্নয়নের-এই প্রক্রিয়া শুরু হওয়া উচিত ছিল ।৯£ 

এক্ষেত্রেও ভারত সম্পর্কে 'ব্রাটশ লেখকরা বৈদোশক বাণিজ্য অর্থনৌতক 
উন্নাত সাধিত করে বলে যে বন্কব্য পেশ করেছেন তার সমর্থনে অর্থ বিজ্ঞানসম্মত 
যান্ত পেশ না করে সেটাকে একটা প্রমাণিত সত্য বলেই ধরে নিয়েছিলেন । 
যান্ত দেওয়ার বদলে তাঁরা বেশির ভাগ সময় বৈদেশিক বাণিজ্য বৃদ্ধকে অর্থ- 
নোৌতক উন্নাতর প্রমাণ হিসেবে দেখাতেন, রঞ্তান বৃদ্ধিকে উৎপাদন বৃদ্ধ 
প্রমাণ হিসেবে দেখাতেন এবং আমদান বৃদ্ধির অর্থ হিসেবে ধরে নিয়েছিলেন 
যে জনসাধারণের বক্লয়ক্ষমতা বাড়ছে ।%৪ কিন্তু তাঁদের কেউ কেউ এই মতের 
প্রতিধান করতেন যে, ভারতীয় কৃষক উদ্বৃত্ত ফসল 'বাক্ত করতে পারত না বলে 
সমর্থয অনৃযায়শ উৎপাদন করত না, এবং তাই কঁষজাত পণ্য রপ্তানির ফলে 
পুরানো ও নূতন দুরকমের কাঁষপণ্য উৎপাদনেরই উন্নাত ঘটল ।5৪ কয়েকজন 
লেখক আবার এক অদ্ভুত রকম তুলনামূলক ব্যয়ের তত্বও হাজির করেছেন । 
তাঁরা বলেছেন যে ভারতবর্ তার সেরা উৎপাদন রপ্তান করে এবং তার বদলে 
অপেক্ষাকৃত সম্তা শিজ্পজাত পণ্য আমদাঁন করে নিজের আর্ক সংস্থানকে 
আরো ভালভাবে কাজে লাগাতে পারে 'এবং এভাবেই বৈদেশিক বাণিজ্যের উল্নাতি 
হয় £ ন 

লক্ষ্য করা যেতে পারে যে ভারতের মত যে দেশে শিজ্পযোজনা ঘটোন, যে 
দেশ আধাুঁনক শি্প গড়ে তুলতে চায়, সে দেশে অবাধ বাঁণজ্যের মূল্য নিয়ে 
তৎকালীন প্রশ্নাট, ব্রিটেনেও কোন 'ব্রাটশ লেখকই ভেবে দেখেনান। কোন 
নৃতন শিল্প যাঁদ কোন দেশের পক্ষে সম্পূর্ণ উপযুক্ত হয় কিন্তু সেখানকার 
বেসরকারি শিজ্পোদ্যোগীরা যদি আমদানি করা পণ্যের সঙ্গে অবাধ প্রাত- 
যোিতার প্রারাম্ভক ব্যয় বহন করতে ইচ্ছুক না হয়, সেই শিজ্পকে গড়ে উঠতে 
সাহাষ্য করাই যাঁদ লক্ষ্য হয় তবে সেক্ষেত্রে জে. এস. মিল তাঁর পপ্রাম্সপলস অব 
পাঁলটিক্যাল ইকনাম'তে ইতিমধো!ই যেমন বলেছেন, সে রকম ভাবে সংরক্ষণকর 
শুঙ্ক আরোপের প্রয়োজন সমর্থন করতে হয় ।*৪ অধ্যাপক হেনাঁর ?সিজউইক এই 
অপারণত শি্প-রক্ষা নীতি সমর্থন করেছেন । তান এটিকে আরো সম্প্রসারিত 
করে উৎপাদনের বর্তমান ধাঁচের কোন অবাঞ্ছিত পাঁরবর্তন রোধ করা যেখানে 
লক্ষ্য, সেখানেও এই সংরক্ষণ সমর্থন করেছেন। অধ্যাপক আলকফেড মার্শাল 


[ররাটশ ও ভারতীয় ধারণা ৮৯ 


এবং এফ. ওয়াই. এজওয়ার্থও এই নীতি সমর্থন করেছেন ।** উপরম্তু, অনেক 
পব্রাটশ রাষ্ট্রনায়ক, যেমন র্যানড লফ চাঁ্চল,8০ এই সময় ধৃ্টেনেও অবাধ বাণিজ্য 
নখাঁতকে আক্রমণ করছিলেন এবং “পারচ্ছন্ন বাণিজ্য” অথবা কিছ? কিছু পালটা 
সংরক্ষণের পক্ষে যুক্ত দিচ্ছিলেন ।2? 

বৈদোশিক বাণিজ্যের উন্নাতর যেসব ছকের দ্বারা 'বাঁভল্ন ধাঁচের অর্থনোৌতিক 
উন্নাতি অন-প্রাণত হতে পারতো বা হচ্ছিল ভারতবিষয়ক 'ব্রাটশ লেখকরা 
কোন পধাঁয়েই সেগুলোর মধ্যে কোন প্রভেদ নির্ণয় করেন নি। 


অথনোতক উন্নাতসাধনে বৈদেশিক বাণিজ্যের ওপর আরোপ করা হয়োছল 
চালকের ভামকা। ফলে আনবায'ভাবেই এই প্রক্রিয়ায় রেলব্যবস্থাকে 'দ্বতীয় 
প্রধান অথনৌতক কারণ হিসেবে গণ্য করা হত। ধব্রাটশ লেখকরা বারবারই 
বলেছিলেন যে রপ্তান ও আমদান উভয়েরই উন্নাত এবং তার ফলে কায ও 
শিপ দুয়েরই অগ্রগাতি রেলব্যবস্হার ওপর নভ'র করে। এই 'বষয় নিয়ে 
আলোচনা অবশ্য ১৮৫৮ সালের আগেই শেষ হয়ে গিয়োছল এবং অর্থনৌতিক 
উন্নাতর এক সাক্য় কারণ হিসেবে রেলের ভূমকা স্বীকার করে নেওয়া হরোছিল। 
জন ও 'িচাড* স্ট্রাচ এই স্বীকৃত অবস্হাটি সংক্ষেপে সমন্দরভাবে বিবৃত 
করেছেন ঃ 

ভারতের মানঃষের বৈষায়ক অবস্হার উন্নাত ' ঘটাতে হবে শুধু সম্পদ 

বাদ্ধর মাধ্যমে এবং সম্পর বৃদ্ধ ঘটে বৈদেশিক বাণিজ্যের নিকমিত উন্নাতর 

সঙ্গে । এ কাজ সম্পন্ন করার উপায় সুস্পম্ট এবং তা আমাদের নাগালের 

মধ্যে ।-"*এই উপায় যে রয়েছে, এই গ্রন্হে তা প্রমাণ করার চেষ্টা করা 

হয়েছে । সেই উপায় হল দেশের পক্ষে প্রয়োজনীয় বড় বড় জনকল্যাণমূলক 

কাজ সচিন্ততভাবে সম্প্রসারণ করা, ফলে দেশের ভাঁবষ্যং কল্যাণ ও তার 

আর্ক অবস্থার নিরবচ্ছিন্ন উন্নাত সুনিশ্চিত হবে ।১5 

রেলব্যবস্হা অর্থনোতিক উন্নাত সাধনে ব্যর্থ হতে পারে এমন সন্দেহ 
সাম্রাজ্যবাদী গোষ্ঠীর কোন লেখকই পোষণ করেন নি। সঙ্গে সঙ্গে ভারত 
রেলব্যবস্হা অথবা তা নিম্ণের পাঁরকম্পনার সঙ্গে শিজ্পোন্নয়নের সম্পক€ কেউই 
খুশটয়ে দেখেন নি। বস্তুতঃ, বৈদেশিক বাংণজ্য ও কীষর ওপরে ছাড়া ভারতের 
অর্থনীতিতে রেলব্যবস্হার প্রভাবের আর কোন 'দিকই পরীক্ষা করে দেখা 
হয়ান। 

রেলবাবচ্হার পাশাপাঁশ আধকাংশ ব্রিটিশ লেখক কঁষির উন্নাত সাধনের 
উপায় হিসেবে সেচের ওপরও জোর 'দিয়েছেন।*£ অর্থনোতিক প্রয়োজন 


১১০ ভারতের অর্থনোৌতক অগ্নগাতি 


বা সম্ভাবনা, অথবা সরকারের মোট আর্ক ব্যয় কোন দিক দিয়েই সেচব্যবচ্হার 
পযাপ্তি উন্নাতি সাধন হয়নি, অবশ্য এ ব্যাপারে আমরা মোটেই সচেতন নই । 
সেচের 'বাঁভন্ন ধরন, কীষর-উন্নাতর বিভিন্ন ধরনের সঙ্গে তার যোগ এবং কিছ 
ণকছহ ধরনের সেচ-উন্নয়নের ক্ষাতকর পাঁরণামের কিছুই পরীক্ষা করে দেখা 
হয়ান। 


১৮৫১ সালের পর ব্রিটিশ লেখকরা ভারতের উল্লাতর জন্য বিদেশী পৃশ্জ 
[নিয়োগের ওপর উত্তরোত্তর ভরসা করতে লাগলেন । তাঁরা বলতেন, ভারতে 
প্রচুর জাম (ও সম্পদ ) এবং শ্রম শান্ত রয়েছে কিন্তু অভাব হল পশজর, 'ন্রটেনে 
1বশেষ করে তা আবার প্রচুর পাঁরমাণে পাওয়া যাবে। ভারতে প্রচুর পারমাণে 
[ব্রাটশ পৃশজ নিয়োজত হবে মূলতঃ এই আশায় ১৮৫৮ সালের পর ভারতের 
দূত উন্লাতর আসন্ন যুগের কথা ব্যাপকভাবে প্রচার করা হল। 

এবারও এঁগয়ে এলেন জন স্টুয়ার্ট গিল। 'তাঁন গলখোঁছলেন, এশিয়ার 
কোন দেশে যেসব মূল ঘাটাত রয়েছে তার মধ্যে একটা হল আভ্ম্তর পৃশজর 
অভাব এবং সেই কারণে সেখানে উল্নাতির জন্য মৌলিক প্রয়োজন হল “ণবদেশ' 
পুশজ আমদানি যার ফলে উৎপাদন বৃদ্ধ দেশের মানুষের মিতব্যয়িতা বা 
বিচক্ষণতার ওপর পুরোপাঁর আর িভ'রশীল থাকে না।৮৪* অধাপক ফসেট 
ও অধ্যাপক মার্শাল বারবারই বলেছেন যে ভারতের অ্থনোতিক অগ্রগতির পথে 
একট বড় বাধা হল আভ্যন্তর পুশজর ঘাটাত, শুধু বিদেশী পৃশজ দিয়েই 
তা মেটানো যায়। বস্তুতঃ, এটাই হয়ে উঠে'ছল অন্যতম অর্থনৈতিক বাণণ, 
এবং আজও তাই আছে। এই বাণী খুশটয়ে দেখলে অর্থনীতি সম্পকে 
অজ্ঞতা না হলেও অর্থনৌতক ভাবনার দেউলেপনা প্রকট হয়ে পড়ে । আরো 
অনেক ভারতাঁবষয়ক ব্রিটিশ লেখক এই মতই আরো উচ্ছ্বাসত ভাষায় প্রকাশ 
করেছেন। ১৮৬৮ সালের জানুয়ারি মাসে “ওয়েস্টমিনস্টার 'রাভিউ'তে জনৈক 
লেখক ঘোষণা করেন £ 

এই যে প্রাচ্ং ভরা দেশকে আমাদের হাতে তুলে দেওয়া হয়েছে, 

তার বিশাল ও অফুরান সম্পদকে 'বকশিত করার জন্য ইংল্যান্ডের পুশীজ, 

ইংল্যাণ্ডের ব্যাদ্ধ এবং ইংল্যান্ডের উদাম যাঁদ পুরোপ্হার প্রয়োগ করা 
হয়, তাহলে কি বিস্ময়কর ফল পাওয়া যাবে তা কম্পনাও করা যায় না।৪৪ 
এর আগে ১৮৬৪ সালে আর, ডি. ম্যাংগলস বলেছিলেন ঃ 

সৃখের কথা, বিশাল প্রাকাতিক সম্পদের দ্রুত ও পথ" ব্যবহার করার 

ধন্য সাববোৌচত আইন প্রণয়ন ও সাধারণ ভাল সরকার এই দুটি অত্যাবশ্যক 


'ররাঁটিশ ও ভারতীয় ধারণা ৯১১ 


বিষয় ছাড়াও ভারতের যা প্রয়োজন তার যোগান দেওয়া যেতে পারে এবং 
তাতে দুই দেশেরই লাভ হবে-_সে প্রয়োজন হল ইংল্যান্ডের পৃশজ, উদাম 
ও শান্ত 186 
১৮৮১ সালে উইলিয়াম লী-ওয়ানরি লেখেন । 


দেশে কাঁচামাল ও শ্রমের বিপুল সম্পদ রয়েছে এবং নতন শিজ্প গড়ার 
জন্য পুণ্জ ছাড়া আর কিছুরই দরকার নেই। ইংরেজ পশজপাতরা 
ভারতে লাভজনক 'বানয়োগের ক্ষেত্রাটি উপলাষ্ধ করলেই ভারতের হীতহাসে 
এক সাম্ধক্ষণ এসে যাবে ।87 


এম. ই. গ্রাযাণ্ট ডাফ ১৮৮৭ সালে ব্রিটিশ পুশজ 'বাঁনয়োগকে “একটা মোটের 
ওপর অর্ধ-সভ্য দেশকে উন্নত করার প্রথম প্রয়োজনীয় শর্ত” 'হসেবে বর্ণনা 
করোছলেন।১৪ ১৮৯১ সালে লর্ড কারন একে ভারতের “জাতীয় উন্নাতর 
এক অপাঁরহার্য শত” বলে আখ্যা 'দিয়োছলেন ।8০ 


এই লেখককুস বিদেশী প্‌শজ ব্যবহারের ক্ষেত্রে কোন অস্হীবধা দেখতে 
পানান। এবং দেশী উদ্যোগের মুনাফা বাইরে চলে যাওয়ার মানে যে সম্পদ 
বাইরে চলে যাওয়া, এদের মধ্যে কেউ কেউ সে তথ্য স্পন্টভাবে অস্বীকার 
করেছেন । কারণ, তাঁদের য্যান্ত হল, ওই মুনাফা এসেছে 'বদেশী পুশজর 
লায় থেকে 19 

ভারতের জন্য বদেশ পৃশীজর উন্নয়নমূলক ভ্যামকার ওপর জোর দেওয়ার 
সঙ্গে সং্গ অনেক লেখক ব্রিটেনের পক্ষে উদ্বৃত্ত পৃশজ 'বাঁনয়োগের এক আত 
প্লাভজনক স্ীবধার কথাও বলেছেন। ীপ্রা্পপলস অব পাঁলটিক্যাল 
ইকনাম'তে জে. এস. মিল য্যাস্ত দিয়েছেন যে দেশের পৃশজর অপ্রাচ্য 
ঘাটয়ে উপাঁনবেশগুলোতে বা বিদেশে পুশজ রগ্থানি হয় । এই ভাবে অপেক্ষাকৃত 
যে সব সস্তা পণ, খাদ্য ও কাঁচামাল সে বিদেশে উৎপাদন করতে সাহায্য করে 
ও সেগুঁল দেশে আমদানি করতে সাহায্য করার ফলে, 'ব্লটেনের অভ্যন্তরে 
মুনাফার হার বেড়ে যায়।£: 

আমাদের আলেচ্য সময়ের একেবারে গোড়ায় জনৈক অজ্ঞাতনামা লেখক 
১৮৬২ সালের জুলাই য় “ওয়েস্টমিনস্টার রিভিউ'তে বিষয়টি 'নয়ে বিস্তৃত 
আলোচনা করেছিলেন। “ভারতে ইংরেজ শাসন” নামক রচনায় 'তান বাঁণজ্য 
ছাড়া “সবচেয়ে ব্যাপক কোন সেই সমাধা ইংল্যান্ড যা ভারতের সঙ্গে তার 
সরকার সংযোগ থেকে অজ'ন করতে পারে 2 এই প্রশ্নাটির উত্তর দেওয়ার চেষ্টা 
করেছেন। তার মতে ইংল্যান্ড ছিল “"শবশেষ করে বছরের পর বছর নূতন 
পশজন ন্রন্টা; লাভজনক [বিনিয়োগের ব্যাপারটাই ইংল্যান্ডের পক্ষে বেশি 
প্রয়োজন ।৮ সুদ ও লাভের হার কম হওয়ায় লোকে সঞ্ম্ন করছিল না। শুধ্‌ 
বাঁণজোর ক্ষেত্রে যেমন হয়ে থাকে, সে রকম ভাবে নয়, বিদেশী বিনিয়োগ 
“শক্ত অন্য" দেশের অধীন যে-কোন দেশেই'” কঠিন, কারণঈসেখানে অসংখা 


৯২ ভারতের অর্থনোতক অগ্রগ্গাত 


বাধাবিপাত্তর সম্মুখাঁন হতে হয়। বিশেষ করে “াঁবদেশী এজেন্ট এবং আদালত 
ও বৈরাঁভাবাপন্ন সরকারের ভয়” সেখানে রয়েছে। কোন: ধরণের 'বানয়োগ 
ণনরাপদ সেটা খুশজে বার করার অসুবধেও ছিল। মাকিন যুক্তরাষ্ট্র 
বানয়োগের কারণে উদ্বৃত্ত পুশজর উপযুক্ত ব্যবস্হা করার সমস্যা এ পর্যন্ত 
তাঁর হয়ে ওঠোন। কিন্তু গৃহযুদ্ধের ফলে সে দেশে 'রাঁটশ পৃশজ প্রবাহের 
বেগ হাস পাওয়ার সম্ভাবনা ছিল। এক্ষেত্রে আসন্ন 'বপদ ঠেকাতে একমাহ 
ভারতই পারত । ইতিমধ্যেই ভারত সরকার জামানত-ব্যবস্হার দ্বারা ভারতয় 
রেলে বিনিয়োগ করতে আকৃণ্ট করে ইংল্যান্ডকে এ ব্যাপারে সাহায্য করেছে। 
1কন্তু ভারতে 'ব্রীটিশ পৃশজর ভাবষ্যৎ সম্ভাবনা অসণম £ 


ভারত প্রায় সীমাহীন এক ক্ষেন্র, বিচক্ষণ উদ্যোগের বিনিময়ে সেখানে 
মেলে বিস্ময়কর পুরস্কার । ইংরেজরা তাকে যা দিতে পারে দীর্ঘকাল ধরে 
সে তার সবই ব্যবহারের জন্য গ্রহণ করতে পারে, সেই সঙ্গে গ্রহণ করতে 
পারে সে নিজে যা উৎপাদন করতে পারে তাও। তার জনসংখ্যা নাবিড়, 
ফলে বড় বড় কাজ থেকে যে লাভ পাওয়া যায় তা নূতন উর্পানবেশগুলোতে 
যা লাভ হতে পারে তার তুলনায় বেশি; ভারতবর্ষের জলবায়ুর প্রকাঁতিও 
এমন যে যাঁদ শুধু সেচের ব্যবস্থাই করা হয়, তাহলেই তা উব্বরা ভামির 
আঁধকারীদের সমমধা্দায় উন্নত করবে । 


বস্তুত, লেখক ব*বাস করতেন, ভারতবর্ষ ইংল্যান্ডের পশ্চাদভূমি হওয়ার 
পক্ষে চমৎকারভাবে উপযুক্ত ॥ মাঁর্কন পশ্চাদভ্ভীম সে দেশকে দ্াট অর্থনোতিক 
সাবধা দিয়েছিল তাদের জনসাধারণের জন্য “নতন “বাসস্হান"'_এবং সন্ভাবা 
যে-কোন পারমাণের নূতন পৃশজ থেকে লাভজনক আয়ের চ্হায়ী উৎস। 
এই দহটি সাবধার মধ্যে ভারতবর্ষ আমাদের দিতে পারে 'দ্বিতীয়াট |” এই 
তুলনাকে আরো প্রসারিত করে তান দাঁব কারাছিলেন যে ইংল্যান্ডের পুশুজ 
একবার ভারতমুখ প্রবাহত হতে শুরু করলেই সে দেশ শুধু যে “অভতপূ্ব 
সমৃদ্ধি লাভ করবে তাই নয়, ইংল্যাণ্ডের “প্রলেতারায়রাও মাকি“ন য্তরান্ট্রের 
শ্রমজীবী মানুষের সঙ্গে সমাদ্ধর প্রতিযোগিতায় অবতধর্ণ হতে সক্ষম হবে 1৮4৪ 


তাঁর পরে অন্যানারা প্রায় একই কথা বলেছেন ।“* এবং আলোচ্য সময়ের 
শেষ দিকে লর্ড কারন বলেছিলেন £ 

ভারতের বাইরে 'বানয়োগের অন্যান্য প্রণালী -শুধু ব্রিটিশ পুশীজতেই নয়, 
বিশ্বের সমস্ত সম্পদ-সৃষ্টিকারী দেশের পুশীজতেও ক্মশঃ ভরে যাচ্ছে। তাই 
যাঁদ হয়, তাহলে অচিরেই এমন একটা সময় আসবে যখন ব্রিটশ পুশজর স্রোত 
যে দুই তারের মাঝখান দিয়ে দীর্ঘকাল নিশ্চিন্তে এ"কেবে'কে বয়ে এসেছে 
সেখান থেকে সরে এসে হয়ে নৃতন প্রণালীতে প্রবাহত হতে চাইবে, এবং অথ 
নৌতক মহাকর্ষ নিয়মে প্রবাহিত হবে ভারতের দিকে । ব্রিটিশ প্রাতষ্ঠান ও ব্রিটিশ 
আইনের নিধাপত্বার আঁতীরন্ত আকর্ষণেই 'ব্রাটশ পৃশীজ সোঁদকে যাবে ।** 


[রাটশ ও ভারতায় ধারণা ১৩ 


আলোচিত মতের একটি প্রত্যয়াসম্ধ অন্যাসম্ধাম্ত 'ছিল যে 'বাঁটশ পুশজকে 
আকর্ষণ ও নিরাপন করার জনা এদেশে 'ব্রাটশ শাসনকে অবশ,ই ম্হায়ী হতে 
হবে এবং তাকে স্হায়ণ বলে বি*বাস করতে হবে। সেইভাবে সেই ১৮৬৮ সালেই 
জন ক্লাকণ মার্শম্যান 'লিখোছি'লন যে, “স্টক ও ভিবেঞ্ারের উনষাট হাজার 
মালিক আমাদের ভারতীয় প্রশাসনের উন্নাতিতে এবং আমাদের শাসনের স্হায়ত্ছে 
প্রত্যক্ষ আগ্রহ দৌখয়েছেন।৮৪ অনুরূপভাবে, ১৮৮০ সালে "রিচার্ড টেম্পল 
লেখেন, “ভারতকে তাহলে যে যে কারণে ইংল্যান্ডের আধকারে রাখতে 
হবে” সেগদীলর মধ্যে একাঁট হল, “বপুল পাঁরমাণ পুশজ এই দেশে বানয়োগ 
করা হয়েছে এই আশ্বাসে যে 'ব্রাটশ শাসন মানাবকভাবে স্হায়ী হবে।”*৪ 
এই মত অত্যন্ত ব্যাপকভাবে আঁভব্যন্ত হয়োছিল।4« বন্তুতঃ, একথা বলা 
যেতে পারে যে, ১৮৭০-এর দশকের পরে ভারতে সাম্রাজ্যবাদন প্রীতীক্রয়া 
বৃদ্ধি ও মধ্য ভিক্টোরাঁয় যুগের উদারনৈ'তক আবেগের নিঃশোঁষত অবস্হার জন্য 
এই মত দায়ী ছিল । 


অর্থনোতিক উন্নাতর উপায় হিসেবে বদেশশী পুশীজর ওপর জোর দিলেও 
তংকাল"ন কোন 'ব্রাটশ লেখকই লক্ষ্য করেনান যে ভারতে প্রকৃত 'ব্রাটিশ পুশাজর 
নিয়োগ বরং কমই ছিল এবং রেলওয়ে ও সরকার খণের ক্ষেত্রে নিরাপদে 
বানয়োগের কথ। বাদ দিলে তা ছিল কার্ধতঃ নগণ্য ; এমনাঁক এই পুশজরও 
খুব সামান্যই আধ্নক শিল্পে নিয়োজত ছিল ।4৪ ফলে 'ব্রাটশ উদ্যোগ ও 
পুশজ কেন আরো বেশি পারমাণে ভারতে আসোৌন তার অর্থনোতিক কারণ 
সম্পর্কে কোন আলোচনা নেই। তেমন আলোচনা হলে আভ্যন্তর পশাজর 
ঘাটাত ও দেশীয় উদ্যোগের অভাব এইসব সমসামাঁয়ক 'জাগরের বদলে ভারতের 
অনগ্রসরতার আমল কিছু কারণ আবিষ্কৃত হতে পারতো । যাই হোক না কেন, 
ভারত ছল 'ব্রটেনের শাসনাধীন এবং ব্রিটিশ পুশীজপাতিদের কাছে সে দেশ 
উম্মুস্ত ছিল। তাদের না ছিল পুশজর অভাব, না ছিল উদ্যোগের অভাব। 


একইভাবে ভারতে 'বদেশী মালিকানার পুশীজও যে 'ব্রটেন থেকে আসত 
না, বরং তা সৃন্ট হত ভারতের মধ্যেই এবং এই পুরো সময়টাতেই ভারত 'ছল 
পুশজ রঞ্চাঁনকারী, এই তথ্যও স্বীকীতি পায়ান।? 


বিদেশী পুশজর ভূমিকার ওপর জোর দেওয়ার সময় ব্রিটিশ লেখকরা 
আভ্যন্তর পশীজ সদ্ব্যবহারের সমস্যাগুলো উপেক্ষা করেছেন। আভ্যন্তর 
পুশীজর ি হল অথবা তা কিভাবে ব্যবহৃত হচ্ছে তা খুশটয়ে দেখা অথবা কেন 
তা উৎপাদনের কাজে ব্যবহৃত হচ্ছে না তার কারণ নিয়ে আলোচনার বদলে এই 
ধারণাই সাধারণ্যে প্রচার করা হত যে ভারতে আভ্যন্তর পুশজর অভাব এবং 
এই ধারণা আজও চালু রয়েছে ।০ আগেই বলা হয়েছে, জে. এস. মিল ও 
আযালফ্রেড মার্শাল সহ প্রায় সব লেখকই এই মত পোষণ করতেন । 


৯৪ ভারতের অর্থনোতক জগ্রর্গাত 


ঙ 


আলোচ্া সময়ের অন্যতম প্রধান বোশিষ্ট্য ছিল কৃষির উন্নাতি ও কীষ- 
সম্পক্ঁ বিষয়ে তৎকালীন 'ব্রাটশ তত্বের অসারতা এবং কোন বিকজ্প তত্ব 
বা ধারণা গড়ে তোলার ব্যর্থতা । বস্তুতঃ, সোঁদকে কোন চেষ্টাই হয়াঁন, কি 
চন্তায় ক কর্মে । কোনও ক্লমে কাজ চালিয়ে যাওয়ার প্রবণতা উত্তরোত্তর 
বাড়ছিল। শাঁত্বক পষয়ে প্রায়ই পুরোন ধারণারই প.নরাবাত্ত ঘটতো, 
সেগুলো যে অকার্ধকর বা অপ্রযোজ্য তা স্বীকার করা হত এবং বাতলান হত 
কাজ চালানো সমাধান । 

১৭৯০ সালের পর ব্রিটিশ প্রশাসকরা ভারতাঁয় কাঁষসম্পর্ক পুনগণঠিন 
করলেন এই তত্বের ভিত্তিতে যে ভূমি-স্বত্ব অথবা ভূমির ব্যন্তগত মালিকানার 
আধকার, তা জামদারের হাতেই হোক বা রায়তের হাতেই হোক, তার সঙ্গে 
প্রাতযোগতা ও দ্বত্থের অবাধ হস্তান্তর যুক্ত হয়ে, জমিতে পুশজ অর্থাৎ পুজি 
ও প্রধুন্তর জোগান সব্ভব করবে । এবং ভূমি, শ্রম ও প্রযুক্তির এই সমন্বয়, 
স্ত্বাধকারের ফলে উদ্ভত উন্নাতসাধনের প্রেরণার সঙ্গে এক্রিত হয়ে কাষির 
উন্নাতি সম্ভব করবে । সেই সঙ্গে সঞ্চয়ী, শ্রমশীল ও দক্ষ মানুষরা অদ্‌রদশী 
অজ্ঞ ও অলস মালিকদের জাম কিনে নেবে। এইভাবে ভারতবর্ষ মশ হয়ে 
উঠবে 'উন্নীতশশল ভ.স্বামণ” ও দক্ষ কৃষকের দেশ । ভ্যামর ব্যান্তগত মালিকানা 
ও তারা বক্রয়-সাধ্যতার ফলে স্যানশিচিত হবে ভীম রাজদ্ব এবং কীঁষর উন্নাতির 
ফলে সম্ভব হবে রাজস্ব বাদ্ধি। সরকারের আয় আসবে এই উৎস থেকে । 


প্রকতঅবন্হা এসব প্রত্যাশার আদৌ অনুকূল ছিল না। সেং সময়কার 
প্রচালিত ?শক্প ভেঙে পড়াছল, আধুঁনক শিক্সপান্নাতর ক্ষেত্রে বার্থতা ঘটাছল 
এবং তার ফলে জামর ওপর চাপ বাড়াছল, জামদারাগাঁর ও কুসীদবাত্ত ছাড়া 
পুশীজ ?নয়োগ্পের আর কোন পথ ছল না, এবং প্রশাসানক ও 'বচার বিভাগীয় 
কাঠামো, বেশ কছু এলাকায় চিরাচারত কৃংষ কাঠামোর প্রভাব, ভাম-রাজস্বের 
গুরুভার ও তার অনমনীয়তা, কীঁষর উন্নতি বিধানের জন্য অপ সুদে ধণদানের 
মত ইতিবাচক ব্যবস্হা গ্রহণে সরকারি ব্যর্থতা- এইসব কারণের সাম্মালত 
ফল 'হসেবে পুরোন পারকজ্পনার স্হল পুনরাবাত্ত ঘটছিল, কাষ-এলাকা 
সম্প্রসারিত হতে থাকা সত্বেও পশ্চানপদ কীষব্যবস্হা, বীপঠভাঙা করের বোঝায় 
1বপন্ন প্রজাম্বত্ব ও মধ্যস্বত্ব সহ পশ্চাদগাম? কাষিসম্পর্ক উত্তরোত্তর জামদায় 
ও রায়তওয়ার এলাকা উভয়ের ওপর প্রভাব বস্তার করাছল। উৎপাীঁড়ক 
জামদার ও অত্যাচারী কুসীদজীবীর হাত থেকে রায়তদের রক্ষা করার জন্য 
সরকার বেশ কয়েকবার ব্যর্থ চেষ্টা করেছিল। তা করতে গিয়ে কীষউন্নয়নের 
ভাবনাচিষ্তার কথাও উচ্চারত হয়েছে। অবশ্য, সেসব ভাবনাচিন্তা সেই 
পুরোন দাঁণ্টভাঙগতেই আচ্ছন্ন ছিল। 


ধপ্াটশ ও ভারতীয় ঘারণা ৯৫ 


ডাম-রাজস্বর বোঝা যে বোৌশ ছিল এটা সাধারণতঃ স্বকার করা হত না। 
বেশ কিছু লেখক এ কথাও জোর দিয়ে বলেছেন যে ভ্াম-রাজম্ব মোটেই বোঝা 
হতে পারে না, কারণ তা আসে জাম থেকে । ভাাম-রাজস্বের অনমনীয়তা যে 
ক্ষতিকর তা অবশ্য সাধারণতঃ মেনে নেওয়া হত । 

সাধারণতঃ তখন এই বিশ্বাসই চালিত 'ছিল যে ভারতের কীষব্যবস্থায় মৌলিক 
ত্ুটি কিছু নেই। কীষ-এলাকা সম্তোষজনকভাবে সম্প্রসারত হয়েছে বলে 
ধারণা ছিল এবং 'বিশবাস করা হত যে ১৮২০ সালের পর থেকে তা ৫০ শতাংশ 
থেকে ১০০ শতাংশ পর্ষন্ত বেড়েছে ।5০* প্রযযান্তগত উন্নাতির কোন দাবি ছিল 
না এবং ভূমর উর্বরতা নিঃশোষত হয়ে যাওয়ার ব্যাপারে কিছু আশংকা প্রকাশ 
করা হলেও সেচ-স্ীবধার উন্নাতিকে সেক্ষেত্রে একটা ইতিবাচক ঘটনা বলে বিশ্বাস 
করা হত।5০৮ তবে আশাবাদের প্রধান ছিল এই বিশবাস যে, রঞ্তান বৃদ্ধির 
ফলে এবং সেই কারণে কাঁষ বাঁণাঁজ্যক হয়ে ওঠায় ভারতের কৃষি মিল-এর 
মত।নুসারে 'অচল অবস্থা ও চিরাচারিত ভারতণয় অর্থনীতি ত্যাগ করে পারবর্তন, 
আধুনিকীকরণ ও র্লমোন্নীতর আধুনিক পায়ে প্রবেশ করেছে ।*; বন্তুতঃ, 
তখন 'বি'বাস ছিল যে এই আধ্াীনকীকরণের ফলে ভজ্বাম+-প্রজা সম্পক* ও 
মহাজনদের কাছে জাম হস্তাম্তর-সংক্রান্ত কিছু অস্বাবধে সাঁন্ট হয়েছে এবং 
এটাকে নিম্নতর পষয়ি থেকে উচ্চতর পধাঁয়ে উত্তরণকালের এক অবশ্যম্ভাবী 
সামায়ক "বচযত হসেবে দেখা উচিত ।5% 

ভস্বামী ও প্রজার মধ্যে আবশ্বাসের সম্পর্ক তোর হয়োছল এবং গ্রামের 
বিপুল সংখ্যক লোক খাণশ্রস্ত হওয়ার ফলে জমি চলে যাচ্ছিল অকাষজীবী 
সম্প্রদায়ের হাতে, এবং এই ঘটনাগুলোর ফলে আলোচ্া কালপর্বে সরকারি মনো- 
যোগ কীবসমস্যার উপর গপড়োছল। 'কন্তু ভামসংকান্ত অশান্তির সঙ্গে জাঁড়ত 
রাজনোতক ও প্রশাসনিক বিপদ এবং কিছু পাঁরমাণে গুরুভার-খাজনা-চাপানো 
ভঞ্বামী ও সনদখোর “রন্তচোষা' মহাজনের 1শকার কৃষককুলের প্রাত মৌখিক 
সহানুভঁত দেখানোতেই এই আলোচনা সীমাবদ্ধ ছিল। .যে কীষসম্পর্ক 
গড়ে উঠোছল সাধারণভাবে অর্থনোতিক উন্নাত এবং বিশেষভাবে কাঁষর উন্নাতর 
ক্ষেত্রে তার প্রভাব নিয়ে কোন আলোচনা হয়ান। বস্তুতঃ, আগেও বলা হয়েছে 
যে, প্রাতকারের ব্যবস্থা নিয়ে ঘা কিছু আলোচনা তার সবটাই পুরোন 
ভাবনাচিন্তার গাণ্ডর মধ্যেই ছিল । ভা্ামস্বত্ব বা কীষসম্পকের ব্যাপারে কোন 
নূতন তত্ব গড়ে ওঠেনি। জমিদার ও ভূমিদ্বত্ব ভোগের ব্যবস্থা এবং ভ্ঞম 
। হস্তান্তরের প্রক্রিয়া অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক দিক দিয়ে অপাঁরহার্য ও 

বী বলে মনে করা হত। শুধু উত্তরণের সময়ে কষ্ট যাতে কম হয় 

সে চেষ্টা করা যেতে পারে বলে মনে করা হত। অবশ্য, ভারতের কষ ও অর্থ- 
নীত দ্রুত আধুনিক হয়ে উঠছে এবং বিশ্বের অর্থনোতিক উন্নাতর মূল ধারাতে 
তা এসে মিশে যাচ্ছে এই ধারণার সঙ্গে উন্ত মত সঙ্গাতপূর্ণ। 

প্রজাম্বত্থ সংস্কার সম্পকে ব্রিটিশ চিন্তার আদর্শ নমুনা হল এ.বস লায়ালের 


৯৬ ভারতের অথ“নৈতিক অগ্রগাতি 


চিন্তাধারা । লায়াল ছিলেন লড: ডাফারনের এক অন্তরঙ্গ সুহৃদ ।  ডাফরিনের 
সময়ে প্রজাস্বত্ব আইনের খসড়া পেশ করা হয়োছল । লায়াল পরে ১৮৮৭ থেকে 
১৯০২ সাল পর্যন্ত ইনাডয়া কাউনাসলের সদস্য হন। 'এাঁডনবরা 'রাভিউ'য়ের 
জানুয়ারী ১৮৮৪ সংখ্যায় তান লিখোছিলেন, আধুনিক অথনোতিক শান্তসমূহের 
অগ্রগাতর মধ্যেই জামদার ও প্রজার মধ্যে দ্বন্দেবর সূচনার কারণ 'নাহত ছিল £ 
বাঁণজ্য ও কাঁষর অগ্রগাত, প্রথাগত খাজনা থেকে পারবর্তন?য় চুঁন্তমূলক 
খাজনায় অবস্থান্তর, এবং জনসংখ্যা বাদ্ধর ফলে জমির যোগান ও চাঁহদার 
পারবতণনের মধ্যে । উপরন্তু, “শান্তি ও নিরাপত্তার ফলে জমির মুনাফা বেড়ে 
যাওয়ায় এবং পশাঁজর ?নরাপদ 'বানয়োগ সুনিশ্চিত হওয়ায়, ধনী ও উদ্যোগী 
শ্রেণীর মানুষরা জাঁমর একক অবাধ মালিকানা লাভের জন্য খুবই চেষ্টা করছে। 
_-এ রকম চেষ্টা বরাবর তারা অন্যন্রও করেছে ।” কিন্তু “এই অবস্থান্তর সেকেলে 
কৃষকদের পক্ষে খুব কষ্টদায়ক হয়ে উঠছে” তার খাজনার বৃদ্ধি উধর্ধমুখা এবং 
তার ফলে স্রকার তার কল্যাণের জন্য উাদ্বদ্ন হয়ে পড়েছে । উত্তর ভারতে 
সরকার আইন করে “প্রজাম্বত্ব থেকে অব্যাহতি পাওয়ার জন্য মালিকদের চেষ্টা” 
রোধ করাঁছল। “যে কারণে খাজনার হার কমায় এবং অবশ্যম্ভাবী কিন্তু অপ্রিয় 
পাঁরবর্তনের প্রভাব সহনীয় হয়” এর ফলাফল সেই রকমই “অত্যন্ত উপকারী 
হয়েছে ।” সরকার এবার তার পাঁরকম্পিত আইন প্রণয়নের দ্বারা জামদার ও 
প্রজার মধ্যে চুন্তর শতাবল৭ নিয়ন্ত্রণের প্রস্তাব করলেন । দাট কারণে অবস্থাটা 
আকষণণীয় 2 জাঁমদার ও প্রজার মধ্যে “সঠিক সম্পকে সরকার আদেশের দ্বারা 
'নধরিণ ও নিয়ন্ত্রণ করার কোন চেষ্টা আজও পর্যন্ত কখনো সফল হয়েছে বলে 
জানা যায়ান।» এবং ভারতে অবস্থাটা অনুপম এইজন্য ষে “ভারতে ইংরেজ 
শাসনের রাজনোতিক মহাপ্লাবনে যে ঘূগ সহসা রুদ্ধ হয়ে গেছে-"সেকেলে 
জাঁমদার ও রায়ত-..সেই ঘযগেরই অবশেষ শ্রেণী...আধিকাংশ ক্ষেত্রেই উভয়েই 
একই রকম অদরেদশশ* ও অনতব্যয়ী... আধূনিক ভঃগ্বামণী, পণ্যীজপতি, একদল 
সঞ্চয়ী, পারশ্রমী কৃষকের মধ্যে প্রতিযোগিতা এসবই হল এই প্লাবনের 
ফলে উদ্ভূত।” অতএব পাঁরবর্তণন অবশ্যন্ভাবী। কিন্তু ভারতবর্ধকে 
বদলানোর ক্ষেত্রে সে দেশের সরকারের ভমকা এবং দেশের মধ্যে তার প্রাতম্ঠা 
এমনই যে “রূপান্তরের অবশ্যম্ভাবী প্রাক্রিয়াকে পাহাষ্য ও তত্বাবধান” করার 
জন্য তাকে হস্তক্ষেপ করতে হয়। উপরন্তু, “দুবলকে রক্ষার চেষ্টা করা” 
আমাদের নৌতিক কর্তব্য । একই সঙ্গে “নজেদের কাঁধে আতারিস্ত দায়ভার 
নেওয়া এবং যেসব অথনোতিক লক্ষণ একটা দেশের নবজন্মের কন্ডট ও মন্ত্রপার 
সম্ভবতঃ আবিচ্ছেদ্য অঙ্গ তার দায়িত্ব স্বীকার করার" প্রবণতার বিরুদ্ধে- 
আমাদের সতর্ক হতে হবে এবং তাকে ঠোঁকয়ে রাখতে হবে । একথাও মনে 
রাখতে হবে যে “ভম্বামীদের সংরক্ষণের জন্য আইনগত কৌশল প্রজাদের রক্ষা 
কর'র পাঁরকল্পনার সঙ্গে সব সময় খুব ভাল খাপ খায় না। এবং এই ধরনের 
কোন নির়ন্ত্রণমূলক ব্যবন্থাকেই কৃষির উন্নাত বিধান ও নাদন্ট সময় অন্তর 


'ব্রাটিশ ও ভারতীয় ধারণা ১৯৭ 


আমাদের ভাঁম রাজস্বের সমন্বয়াবধানের সঙ্গে সহজে মেলানো যায় না।»৮ এই 
রকম নিয়ন্বণ-প্রয়াস যেমন ভ্াম-রাজস্ব চ্ছির করার জন্য রাজস্ব কর্মচারীদের 
জামর প্রকৃত খাজনা নিধরিণ করার চেথ্টা ব্যাহত করে, তেমান প-ৃজর প্রবাহও 
রুদ্ধ করে দেয় । একই সঙ্গে, “কৃষক শ্রেণীগৃলোকে মেলানোর এবং পাঁরবতন- 
শীল সময়ের কষ্ট কমানোর চেষ্টা সমথ“নযোগ্য 1৮58 

লায়াল বঝুঝোছিলেন কৃষির অগ্রগাঁতি সম্পকে" সরকারিভাবে স্বীকৃত তত্বের 
সঙ্গে প্রজাস্বৰ আইন প্রণয়নের চেষ্টাকে মেলানোর কাজে তাঁর বিশ্লেষণ সফল 
হয়ান। তাই ?তান তাঁর 'বম্লেবণ শেব করেছেন এই স্বীকারোন্ত 'দিয়ে ঃ 
“কন্তু সরকার ভামর ব্যাপারে তার বাভন্ন নীতির জট ছাঁড়য়েছে বা 'বাভন্ন 
লক্ষ্য ও স্বাথের সংঘাতের ভেতর থেকে গনজের কম্পন্হা 'শার্দম্টভাবে "স্থির 
করতে পেরেছে বলে এখনও মনে হয় না 1৮5 

যাদও আর কোন লেখক ভস্বামী-প্রজা সম্পর্ক নিয়ে এতটা আলোচনা 
করেন নি, তবুও কিছ উন্নাতসাধনের প্রয়োজন হলেওঠ* প্রচলিত সম্পক+ 
মুলতরঃ সন্তোষজনক হসেবে দেখা» অথবা, প্রজার দংম্টিতে অসম্তোষজনক 
হলেওঃ*৫ আমূল পারবর্তনের অযোগ্য হিসেবে দেখা, এটাই ছিল সাধারণ 
প্রবণত।। আঁধকাংশ লেখক প্রশ্নটাকে স্রেফ উপেক্ষা করেছেন । 

'ব্রাটশ লেখকরা কেন ভং্বামী-প্রজা সম্পকের ক্ষেত্রে কোন আমূল পারি- 
বতনের প্রস্তাব করেনান তার একটা কারণ হল তাঁদের দূ বাস যে জাঁমদার 
ও অন্যান্য ভম্যধিকারী শ্রেণী 'ব্রাটশ শাসনের এক অপারহাষ রাজনোতিক 
1ভীঁত্ত, কারণ তাদের অস্তিত্বই নিভ“র করে ব্রিটিশ শাসনের স্াস্থাতির ওপর ।57 

গ্রামে ব্লমবর্ধমান খাণগ্রস্ততা এবং তার ফলে অকাঁষজীবী মহাজনের হাতে 
দ্রুত জম চলে যাওয়ায় কৃষকের কল্যাণ ও সরকারের রাজনোতক সাস্হাতর 
ওপর যে ক্ষাতিকর প্রভাব পড়ছিল 'ব্রাটশ লেখকরা সেটাও পুরোপ্দার উপলাব্ধ 
করোছলেন। কিম্ছু প্রাতকারমূলক কমণপম্হা এবং অর্থনীতিতে মহাজনের 
ভাঁমকা, খণগ্রপ্ততা ও জাম হস্তান্তর বৃদ্ধি সম্পকে তত্বাবলীর মধ্যে 
আবারও দ্বন্দৰ উপাঁস্হত হল। খ্ণগ্রস্ততা বাদ্ধির প্রক্রিয়া সম্পকে” প্রচালিত 
ব্রিটিশ মত অনেকটা এইরকম £ 

সরকার তার ভূমি-রাজস্বর চাহিদা দীর্ঘ সময়ের জন্য সমাবদ্ধ করে ও 
চ্ছর করে দিয়ে জামর মালিকদের হাতে উদ্বৃত্ত সৃঁম্ট করেছিল ( অথবা 
1রকাডেপিন্হীদের ভাষায় মাঝে মাঝে যেমন বলা হয়, আর্ক খাজনার 
একাংশ তাদের কাছেই রেখে দিয়েছিল )১5৪ এবং এইভাবে তারা জমিকে মূল্য 
 'দয়েছিল। এর সঙ্গে জাম 'বাক্র করার বা হস্তান্তরের আধকারের ফলে 
তারা জাম জামন রেখে খণ করতে সমর্থ হল। একই সময়ে, নিচ্কর 
উদ্বৃত্ত ও সম্পাত্বর নিরাপত্তার কারণে মহাজন ও পাঁজপাঁতদের” কাছে 
জামর মালিকানা আকষণীয় হয়ে উঠোছল। ভারতের অর্থনোতিক উল্লাত 
এই অনা্জত উদ্বৃত্ত বৃদ্ধ করেছিল । এবং সরকার এটা তুলে নিতে রাজি 
3-৭ 


৯৮ ভারতের অর্থনৈতিক অগ্রগতি 


না হওয়ায় জামর মূল্য বেড়ে গিয়েছিল, যেমন বেড়েছিল কৃষকের খণ করার 
ক্ষমতাও । পরদ্বাপহারী, চতুর, 'বিবেচনাহীন ও সুদখোর মহাজন এই 
পারাস্হাতির সুযোগ নিয়োছল এবং ভ্রুটপূর্ণ প্রশাসন ও 'বচারব্যবচ্ছা, 
ভাম-রাজস্বর দাবর অনমনীয়তা এবং কৃষকশ্রেণার আমতব্যায়তা, ফলে 
[বিপুল খশভার জমে গেল এবং জমির দখল নিতে মহাজনরা ব্যস্ত হয়ে 
পড়ল ।5৪ 
এ থেকে দুটি 'সিম্ধাঞ্তে স্বাভাঁবক ভাবেই পেশছান ধায় ৪ হয় সরকার 
কুষককে তার নিজের হাত থেকে বাঁচানোর জন্য অনাজতি আয় সহ পুরো আর্ক 
খাজনা পন্বুকে পরবে” অথবা মহাজনদের বিরুদ্ধে এমন কঠোর ব্যবস্থা নেবে 
যাতে তেজারাত কারবার এবং গ্রামে জামর যে কোন রকমে হস্তান্তর করা কার্তঃ 
অবৈধ হয়ে যায়। প্রথম 'বকজ্পাঁট তাঁত্বকভাবে ও আর্ক দক দিয়ে 
আচষণীয় হলেও এবং কৃষির অনগ্রসরতার জন্য যারা ভূমিরাজস্বর চড়া 
দাবকেই দায়ী বলে মনে করে তাদের বরুদ্ধে সুন্দর য্যান্ত হলেও প্রশাসানক 
উদ্দেশ্যে কখনই এট উত্থাপন করা হয়ান, কারণ স্পন্টতঃই রাজনোতক দক 
থেকে এ য্াযন্তির কোন পারবত্তা ছল না। 


দ্বিতীয়তঃ 'বিকজ্পাট যেভাবেই কাষকর করা হোক, কৃষক তাতে নিঃস্ব 
হয়ে যাবে। এই পধাঁয়ে আরেকাঁটি মত চালু হল। মনে করা হত যে 
নানা বজ্জাত সত্বেও গ্রামের পাহ?কারের (মহাজনের ) একটা আত 
প্রয়োজনীয় ও উপযোগী ভূমিকা 'ছিল এবং বস্তুত গ্রামীণ অর্থনী তর পক্ষে তা 
অপারহার্য ?ছল। আকালের সময় সে রায়তকে বাঁচতে সাহায্য করত, এবং 
তার ফলে বাঁচয়ে দিত সরকার ত্রাণ সাহায্যের খরচ. প্রয়োজনীয় কীষকমে'র 
জন্য রায়তকে পশ্াজর যোগ না দত, সময়মত ভূমি রাজস্ব শোধ করতে তাকে 
সাহায্য করত এবং তার ফলে সঞ্কারকে আর্ক পদ থেকে বাঁচাত এবং 
সরকার যাতে তাড়াতাড় জাম বক্র করে না দেয় সেজন্য সেই বিপদ থেকে 
জাঁমর মালিককে বাঁচাত। জমির হস্তান্তর রোধ অথবা অনুরূপ কোন ব্যবস্থা 
বলে খণের পারমাণ সাঁমত করে দিয়ে কৃষকেরই ক্ষাতি করত এবং প্রচণ্ড দঃদ'শার 
মধ্যে খণ কর.ত তাকে শ্রেফ বাধ্য করত। এর ফলে জমিতে নূতন পশ্ঁজর 
নিয়োগও বন্ধ হয়ে যেত 1০০ 


এই লেখকরা এই ধারণাও ছাড়তে পারেন'ন যে কাঁষর উন্নাতর জন্য অথ: 
নোতক কারণে জাম হস্তান্তর অবশ্যই প্রয়োজন, কারণ তার ফলে পাজবাদ 
কু ষর উন্নাত ঘটবে । বিষয়াট ডবাঁলউ লী-ওয়ানরি এইভাবে বলেছেন ঃ 

খাণভার থেকে দেউলিয়া অবস্থা, দেউীলিয়া অবস্থা থেকে উচ্ছেদ-_ 

্ব।ভা'বক ও ক্রমা'ব ক ক্ষতের এক প্রাক্রয়া। এই প্রাক্রয়া গ্রামীণ সমাজের 

এক সংস্ছতর পুনার্বন্যাস সম্ভব করতে পারে। অস্বীকার করা যায় না যে 

অজ্ঞ, অদ্‌রদশাতা ও অলস কৃষকের হাত থেকে সঙ্গী পাঁরশ্রমণ ও দক্ষ 


ব্রিটিশ ও ভারতীয় ধারণা ৯৯ 


কষকের হাতে সম্পাত্বর হস্তান্তর মঙ্গলজনক হবে । এমনকি উৎখাত হওয়া 
কৃষক সম্প্রনায় আজ এই প্রক্রিয়াকে অসন্তোষ ও আশংকার চোখে দেখলেও 
তাদের খণভারাক্রান্ত ভ.সম্পাত্তর ধ্বংসাবশেষ থেকে ম্নুন্ত পেয়ে লাভবানই 
হবে। মস্ত শ্রমজীবী হিসেবে তারা অন্তত এক নূতন আর্থিক ও নোতক 
জীবন শুরু করবে এবং কালক্রমে তাদের হৃত সম্পদ হয়ত পুনরুদ্ধার 
করতেও পারবে । যাই হোক, যেসব মানুষ কোন দন খণ শোধ করতে পারে 
না তাদের খণের অনুবঙ্গী ঝাকি ও অপচয় খণের বাজার থেকে দূর হয়ে 
গেলে জমি ও প'্ীজর মধ্যে বিদ্যমান সম্পর্ক সংস্হতর হবে 16৮ 


কিছু একটা যে করতে হবে তা অবশ্যই অনেকেই অনুভব করছিল, কারণ 
কাষজীবী শ্রেণীর হাত থেকে অকীিজীবী শ্রেণীর হাতে, “সংগ্রামী” শ্রেণীর কাছ 
থেকে অসংগ্রামী' শ্রেণীর হাতে জাম চলে যাওয়ার ফলে অসন্তোষ সষ্টি হচ্ছিল, 
সাক্রয় বদ্রোহে রূপ নিয়ে তা রাজনোতিক দিক দিয়ে সর্বনাশা হয়ে উঠতে 
পারত ।০৪ কিন্তু তাদের অথ্নাতক বোধবাদ্ধিমত যেসব ব্যবস্হা তাঁরা 
বাতলাতে পারতেন তাতে অবস্থাটা একট: শুধু উন্নত হতে পারত, অথ, 
মহাজন তার কাজ করে ধাবে, তবে তার উংপীড়নের মান্রা কিছু কমবে। উত্ত 
বাবস্থা হল, সহদের হার নিয়ন্ত্রণ, মহাজনের নাববেক ক্রিয়াকলাপ সংষত করা 
এবং 'বচার ব্যবদ্থার সংস্কার 1৭৪ 


ন্‌ 


যেসব ব্যাপার উন্নতির পথে বাধা হাচ্ছিল বা হতে পারত, সমকালীন অথ'- 
নৌতক অগ্রগাতি ও তার ভাঁববযং সম্ভাবনা সম্পকে মূলতঃ আশাবাদী দৃষ্টি- 
ভাঙ্গর কারণে সাম্রাজ্যবাদী গোষ্ঠীর লেখকরা সেগুলোর ওপর যথেন্ট মনোযোগ 
দেনান। অবশ্য বাধাগুলো নিয়ে কিছ গছ? আলোচনা হলেও ভারতায়দের 
জীবন যাত্রার মান কেন নিচু সেই আলোচনার সঙ্গে তা এক করে ফেলা হয়েছিল। 

আমরা আগেই দেখোছি যে আভ্যন্তর পুশজর ঘাটাতিকে একটা বিশেষ 
দুবলতা মনে করা হত। কিন্তু সেটাকে বর্তমানের বাধা হিসেবে না দেখে বরং 
অতাঁতের ব্যথতা [হিসেবেই দেখা হত । এর কারণ হল বিদেশী পুশজকে একটা 
উপা্ঘিত বিকল্প বলে মনে করা হত এবং ব্রিটিশ শাসন জাতীয় সম্পদ বৃদ্ধি 
-করছে বলা হত। দ্রুত বর্ধমান জনসংখ্যাকে অগ্রগাতি ও কল্যাণের পথে বড় 
বাধা বলে মনে করা হত, কারণ যে-কোন সমন্ন তা জামর পারমাণকে ছাঁড়য়ে ষেতে 
পারে।*« অবশ্য এক্ষেত্রেও ভিন্ন মতাবলব্বীরা ছিলেন।ৎ* তাঁদের আশাবাদী দৃষ্টি- 
ভাঙ্গর জন্য তাঁরা সাধারণতঃ ভারতবষে'র সামাজিক প্রাতন্ঠানগুলোকে অগ্রগাতির 
পথে প্রধান বাধা হিসেবে দেখতে চাইতেন না।?০ যে তিনাট দিক নিয়ে মাঝে 


১০০ ভারতের অথনোতিক অগ্রগতি 


মাঝে সমালোচনা হত তা হলঃ অকাল-াববাহ ও বহু সন্তান উৎপাদনের প্রবণতা 
জনসংখ্যার চাপ আরো তাঁর করেছিল ;৫« অমিতব্যয়িতা ও সামাজিক অনচ্ঠানে 
বায়বাহ্‌ল্যের চাপের ফলে পুশজ কম তোর হত ৪৪ এবং তাদের চাহদা 
সামান্য হওয়ায়, ওন।স্য এবং উচ্চাশা ও উন্নাত করার উদ্যম না থাকায় ?নজেদের 
ক্ষমতা কাজে ল।গানোর এবং উন্নাতিসাধনের উৎসাহ বাশেষ থাকতো না বা 
উন্নাতর সুযোগ অল্পই থাকতো 1৪০ সামাঞ্ক অনগ্রসরতা ও উন্নাতির মধ্যে 
পারস্পারক সম্পকের প্রাত এই অমানাযোগ প্রসঙ্গে প্রচারিত মত থেকে বোঝা 
যায় যে রেলব্যবদ্হা, আধ্বীনক শিক্ষা, 'ত্রাটশ প্রশাসন ইত্যাদির প্রভাবে পুরোন 
সামাজক মূল্যবোধ ও জীবনবান্রার ধরন ভেঙে পড়াছল এবং সামাঁজক জীবন 
দূত আধুনিক হয়ে উঠাছল 1৭০ 

জনসংখ্যার কথা বাদ দিলে অগ্রগাতর পথে আর একমান্ যে প্রধান বাধাটি 
ণকছ- শন্রীটশ লেখক লক্ষ্য করেছেন তা হল অগ্রগ্াতর 'বাঁভন্ন ঈদকে অবাধে 
মূলধন যোগান দেওয়ার জন্য পযপ্ধি রাজদ্ব সংগ্রহে অক্ষমতা । এই ব্যাপারাঁট 
আবার দেশের দারদ্রের সঙ্গে যুক্ত ছিল। আস্তত্বের জন্য যতটুক দরকার তার 
চেয়ে খুব বেশি উদ্বৃত্ত ভারত উৎপাদন করতো না। তাঁদের অনেকে বলেছেন, 
ভারতকে এশীয় রাজস্ব থেকে একটা আধ্হানক প্রশাসন চালাতে হত এবং তার 
ফলে অন্যান্য উন্নাতর জন্য পু"ীজ আর বিশেষ ছু থাকতো না ।?: 

িছু 'ব্রাটশ লেখক একথাও মনে করতেন যে ভারতের অগ্রগ্গাত মন্হর বলে 
মনে হয় । চচ্ড়ান্ত মান অনুযায়ী ভারতের মানুষের জীবনযান্লার মান অত্যন্ত 
ণনচ্‌ কারণ তার অর্থনোতিক ভাত্তও অত্যন্ত 'নম্নস্তরের । '্রিটিশকে সেই 
নিম্নস্তর থেকে ভারতবর্ষকে টেনে তোলার কাজ শুরু করতে হয়েছে |? 

যাই হোক না কেন, গ্রচালিত মত ছিল এই যে ব্রাটণ প্রশাসন তার যথাসাধ্য 
করছে এবং সরকার নীতিতে অথবা ১৭৫৭ সাল থেকে ভারতে যে প্রাভিষ্ঠাঁনক 
কাঠামো গড়ে উঠেছে তার মধ্যে মূলতঃ কোন ভূল নেই। তবে যদ কোন 
দুর্বলতা থেকে থাকে তা ছিল ভারতীয়দের দিকেই ৪ যাই হোক, 'ব্রাটিশ রাজ 
সম্ভবতঃ ভারতবকে বেশি তাড়াতাঁড় আধ্বানক ও উন্নত করার অপরাধে 
অপরাধী ॥ বস্তুতঃ ক্রমশঃ একটা মত গড়ে উঠছিল যে ভারতবর্ষের অবচ্হার সঙ্গে 
খাপ খাওয়ানোর জন্য ব্রিটেনের উাচত আধুনিকবকরণের কাজটাকে মন্হর করা । 


অর্থনৈতিক দিক 'দয়ে ভারতে 'ব্রাটশ শাসনের প্রকাতি সম্পকে সবাধিক 
প্রচাঁজত 'ব্রাটিশ মত বরাবরই এই ছিল যে ব্রিটিশ শাসনের স্বাভাবিক বিশেষত্ব হল 
তার উপাঁচিকীষাঁ ও আঁছব্যবস্থা। অবশ্য ব্রিটেনের ভেতরে সাম্্রাজ্যবাদ-বরোধণ 


ব্রিটিশ ও ভারতীয় ধারণা ১০১ 


লেখকদের সঙ্গে বিতকেরি সময় ভারতবষ" থেকে ব্রিটিশের লাভের কথা অকপটে 
স্বীকার করা হত এবং এমনাক তার ওপর জোর দেওয়াও হত । যেসব লাভের কথা 
প্রায়ই বলা হত তা হল ; (১) ব্যাপকভাবে প্রসারমান বৈদেশিক বাণিজ্য ; উৎপাদিত 
পণ্যের বাজার ও কাঁচামালের উংস হসেবে ভারতের ওপর বিশেষ জোর দেওয়া 
হতঃ (২) '্রিটিশ 'পুশীজর ক্ষেত্র; (৩) বিশেষতঃ মধ্যাবত্ত শ্রেণীর ব্রিটিশ 
তরুণদের পক্ষে লাভজনক কর্মক্ষেত্র ; (৪) ব্রিটিশ জাহাজের কর্মক্ষেত্র ; (৫) 
সাম্রাজোর প্রয়োজনে ভারতীয় সেনাবাহনীর ব্যবহার; (৬) এবং সবশেষে, 
এসব সুবিধার জন্য ব্িটেনের কোন ব্যয় নেই; অন্যান্য উপানবেশে এই স্মাবধা 
নেই। এসব লাভকে অবশ্য ব্রিটেন ও ভারতের মধ্যে স্বার্থের সমাপতন ও 
পারস্পারক সম্পকে একটা অঙ্গ বলে ভাবা হত এবং কোনভাবেই ভারতে 'ব্রাটিশ 
মর্থনীতর চালকা প্রেরণা হসেবে দেখা হত না। 

উানশ শতক শেষ হওয়ার আগেই অর্থনোতিক অগ্রগাতর আলোচিত ধাঁচ ও 
ধারণাগুলো ভেঙ্গে যাচ্ছিল । ১৮৯৬-১৯০০ সালের দুভি-ক্ষ এই ভন্নদশার 
নাটকাঁয় প্রকাশ মান্র। বশ শতকের আগেই এসব ধারণা আঁকড়ে থাকা মুশাঁকল 
হয়ে উঠছিল, কারণ এগুলোর যথার্থ ব্যাখ্যার অভাব স্পন্ট হয়ে উঠাঁছল, বোঝা 
যাচ্ছিল যে এসব ধারণা দিয়ে নূতন কিছ কবা যাবে না।?* এইসময় হয়ত মেনে 
নেওয়া যেত যে অগ্রগাত সম্পকে প্রচাল্ত '্রাটশ মডেলে কোন গণ্ডগোল আছে 
এবং নূতন মডেল তোরর তাই উদ্বোগ নেওয়া যেত; নতুবা পুরোন মডেলের 
কথাই আবার বলা যেতে পারত, ইতিবাচক সাফল্যের ওপর জোর দেওয়া যেত। 
জাতিভেদ প্রথা, যৌথ পরিবার, জনসাধারণ ও জনসংখ্যার বৈশিষ্ট্য প্রভৃতি 
অভ্যন্তরীণ সামাঁজক দহুবলতার ভূমিকা আবিম্কার করা ও তার ওপর জোর 
দেওয়া যেত এবং বলা যেত ষে বিশেষ করে এশীয় সমাজগুলোতে অর্থনৈতিক 
উন্নাতি হতে বহু সময় লাগে । বিশ শতকে ব্রিটিশ লেখকরা উত্তরোত্তর '্বিতয় 
পথটাই গ্রহণ করতে লাগলেন, ভারতকে এক বৃহৎ শিষ্প শাল্ততে পরিণত করার 
মহৎ পারিকজ্পনা” ত্যাগ করলেন এবং মোটের ওপর আশাবাদ ও অথনৈতিক 
যান্ত-নিভ'রতা দুটোই ত্যাগ করার দিকে ঝু'কলেন। একই সময়ে তাঁরা একথাই 
জোর 'দিয়ে বলে যেতে লাগলেন যে উপানিবেশ হিসেবে ভারতের উন্নাতর জন্য 
তাঁদের যে মডেল তা শুধু যে পরীক্ষায় উত্তীণ“ তাই নয়, ভারতবষ" যাঁদ 
উপানবেশ হয়েই থেকে যায় এবং এঁ মডেলই অনুসরণ করে তাহলেই কেবল তার 
উন্নাতি সম্ভব। অন্যাদিকে পাশ্চাত্যের বহ? সাম্্াজ্যবাদ-বিরোধা লেখকের সঙ্গে য্ত্ত 
ইয়ে ভারতীয় জাতীয়তাবাদ"রা প্রথম পথণ্ট বেছে নিলেন এবং সেই পথে উাঁনশ 
শতকী সাম্রাজ্যবাদের এক অর্থনীতি শাস্্ সৃষ্টি করলেন এবং অনুন্নত অর্থ- 
নীতিকে কিভাবে উন্নত করা যায় সে সম্পকে নূতন ধারণা পেশ করলেন। 
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ভারতের জাতীয়তাবাদী লেখকরাও ভারতের ওপর 'ব্রাটশ প্রভাবের একটা 
ইতিবাচক মূল্যায়ন দিয়ে শুর; করলেন' তাঁরাও আশা করলেন কেন্দ্রভ্‌ত প্রশাসন 
প্রাতষ্ঠা, ব্যাস্ত ও সম্পাত্তর নিরাপত্তা, পাঁশ্চমের বিজ্ঞান, প্রয্যন্তি, পশীজ ও অথ"- 
নৌতক সংগঠন আমরানি, রেলপথ ও সড়ক নিমণি, বিশ্বের বাজারের সঙ্গে সংযোগ, 
এবং আধ্ীনক ভাবনা ও সংস্কৃতির প্রপার অঞ্থনোতিক আধ্ানকীরণ ও প্রগাতর 
এক নবষ্‌গ সূচনা করবে । কিন্তু আচরেই তাঁরা লক্ষ্য করলেন যে তাঁদের আশার 
সঙ্গে বান্তব অবস্হা মিলছে না। তাঁরা এই িধ্বাসে উপনীত হলেন যে নতন 
দিকে অগ্রগাত শুধু মন্হর ও খঞ্জই নয়, দেশ অথনোৌতক 'দিক দিয়ে পেছনে 
হাঁটছে অর্থাৎ উত্তরোত্তর অনুন্নত হয়ে পড়ছে । আগেকার অঙ্গীকার কেন সত্য হয়ে 
উঠছে না এবং তাকে সত্য করে তুলতে কি কি ব্যবদ্হা নেওয়া দরকার, এই প্রশ্নের 
উত্তর সম্ধানকে কেন্দ্র করেই তাঁদের অথণ্নাতিক ধারণা গড়ে উঠছিল । 

জাতীয়তাবাদী দৃষ্টিভঙ্গির দাটি মৌলিক দিকের প্রাত প্রথমে লক্ষ্য করা 
যেতে পারে। 

অর্থনৌতক উন্নাতর সমসা সমাধানে জাতীয়তাবাদীরা একটা সুসংবদ্ধ 
দৃষ্টিভাঙ্গ গড়ে তোলেন। পাঁরবহণ, বাঁণক্জ্য অথবা কীষ এলাকার মত পৃথক 
পথক ক্ষেত্রে অগ্রগাত নিজে থেকেই যে সম্ভব, একথা তাঁরা মেনে নেনান। 
গোটা অর্থনীতির সঙ্গে এদের সম্পকের দিক থেকে এগুলোকে দেখতে হবে । 
এগুলো যাতে একটা সহস্হ পারণতিতে পেশছায়, সে জন্য অর্থনীতির বিভিন্ন 
ক্ষেত্রের মধ্যে ভারসাম্য অবশাই সান্ট করতে হবে । 

দ্বিতীয়তঃ, তাঁরা মনে করতেন অথনোতক উন্নাতর প্রাণকেন্দ্র নাহত রয়েছে 
দ্রুত ও আধুনক শিল্পযোজনার মধ্যে । তাঁরা বলতেন, ষে কোন সম্পদ-বাদ্ধই 
উল্বাত নয় । ভাবষ্যং উন্নাতর সম্ভাবনা, অথবা তাঁদের ভাষায়, “উৎপাদনের ক্ষমতা' 
হল আসল ব্যাপার । প্রকীত ভারতকে মৃখ্যতঃ এক কীষপ্রধান দেশ [হিসেবে গড়েছে 
একথা গ্বাভাবিকভাবেই তাঁরা মানতেন না । বরং তাঁরা বলতেন, ভারতকে শিজপ- 
যোজনা করতেই হবে, নতুবা সে ভ্‌বে যাবে, কারণ এখানে জামর যোগান কম। 
তাঁরা সাংস্কাতিক, সামাঁজক ও রাজনোতিক কারণেও 'শিঙ্পযোজনা সমর্থ ন 
করতেন । শেযোস্তাটর ব্যাপারে তাঁদের যাৃন্তি ছিল যে ভারতের নানা সম্প্রদায়ের 
মানূষকে যা সাধারণ স্বার্থ সম্পন্ন একাঁট একক জাতীয় সত্বায় মালিত হতে সাহায্য 
করতে পারে, আধানক শিল্প যথাথই সেই শস্তি । 

_ জাতাঁয়তাবাদীরা তাই শিজ্পষোজনার এই শ্রেষ্ঠ দিকটির সঙ্গে সম্পক্যন্ত 
করে বাঁপজ্য, পাঁরবহণ, মুদ্রা ও 'বানিময়, শুজ্ক, রাজস্ব ও বিদেশী পৃশজ 
সম্পর্কে সরকার নশীত পরীক্ষা করে দেখার জন্য বারবার অনরোধ করতেন। 
উদাহরণস্বরূপ, অর্থনোতক পশ্চান্বার্ততা বা অনগ্রসরতা সম্পকে" তাঁদের সংজ্ঞা 
ছিল যে সমাজে সামাগ্রক আর্থজীবনে শিল্পের একটা গৌণ ভ্ামকা থাকে এবং 
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যেখানে শ্রমশীস্তর আধকাংশ কাষতে নিষ্্ত, এটা হল সেই সমাজের বৈশিষ্ট । 
সেই কারণে ভারতে কাণরগার শিজ্পের ধ্বংস হয়ে যাওয়ার এবং তার জায়গায় 
নূতন আধনক শিল্প গড়ে তোলার ব্যর্থতার তাঁরা নিদ্দে করতেন । তাঁরা এও 
মনে করতেন যে, আধুনিক শিজ্পের অভাব সত্বেও 'ব্রাটশ শাসনের শুরুতে 
ভারতে শিশ্প ও কৃষির ভারসাম্য উন শতকের দ্বিতীয়াধের তুলনায় বেশি 
অনুকূল ছিল। বাঁক দুনিয়ায় তখন যে ভারসাম্য ছিল এই ভারসাম্য তার 
থেকে খুব আলাদা ছিল না, 'এবং সেই সময় থেকে ব্রিটেন ও ইউরোপে আধ্যানক 
শিজ্পের উন্নতির কথা যাঁদ বিবেচনা করা হয়, তাহলে ভারত বস্তুতঃ পেছনে 
হে*টেছে এবং আরো অবনতির দিকে এগিয়েছে অথবা এই সময় আরো অনলত 
হয়েছে । এক 'দিক 'দয়ে ভারতায় জাতীয়তাবাদীরাই সম্ভবতঃ প্রথম একটা 
আধুনিক বৈজ্ঞাঁনক অর্থে অর্থনোতক অনুল্লাতির সংজ্ঞা দিয়েছেন, কারণ উনিশ 
শতকের ব্রিটিশ অর্থনীতিকরা তখনো চ্হায়ী ও পরিবত'নশীল সমাজের কথা 
বলছিলেন। এই ভাবে জাতীয়তাবাদশরা এও উপলাব্ধ করেছিলেন যে উনিশ 
শতকের শেষে ভারতের অনগ্রসরতার উদ্ভব হাল আমলের, তা অতণত এীতহ্যের 
জের মান্র নয়। উপরম্ত, তাঁরা বুঝেোঁছলেন যে এই অনগ্রসরতার অন্যাদক হোল 
[বদেশী অর্থনীতির প্রাধান্য এবং এই কারণেই গপানবোশক স্বার্থসাদ্ধর জন্য 
অথনীতির আংাশক আধুনিকীকরণ হয়োছল। বিচারপণত রানাডের ভাষায়, 
ভারতবর্ষ তার শাসকবর্গের চোখে এমন “একটি উপ'নবেশ, যেখানে কাঁচামাল 
উৎপাদন করে 'ব্রাটশ এজেন্টরা তা'ব্রাটশ জাহাজ তুলে চালান দিতে পারবে, 
ব্রঁটিশ দক্ষতা ও পুশজর সাহায্যে তাকে পণ্যে রূপান্তরিত করবে এবং 'ব্রাটশ 
বাঁণকরা ভারতবর্ষ ও অন্যত্র তাদের উপানবেশে অনুরূপ প্রাতষ্ঠানে আবার 
তা রপ্তানি করতে পারবে ।৮5 
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ভারতে ব্রিটিশ আঁক নত ও অগ্রগ্গাতর যেসব সক্রিয় কারণে উন্নাত সম্ভব 
য়েছে বলে ব্রিটিশ লেখকরা বিশবাস করতেন, প্রথমে জাতীয়তাবাদীরা তার সঙ্গে 
মথনৌতক উন্নাতর প্রকৃত গাঁতপথের পারস্পরিক সম্বন্ধ নির্ণয়ের চেষ্টা 
চরেছেন। এইসব কারণ অগ্রগাঁতকে কতটা ব্যাহত করতে পারে বা এগয়ে 'নিল্লে 
যতে পারে তাও তাঁরা বিশ্লেষণ করে দেখেছেন । 

বৈদেশিক বাঁণজ্যের অনন্যসাপেক্ষ বাদ্ধর অথই হল অর্থনৌতিক অগ্রগতি 
মথবা তা রাতারাতি অর্থনৈতিক উন্নাতর না করে একথা তাঁরা মানেন নি। 
চাঁদের মতে, বৈদেশিক বাণিজ্যের পারমাণ গুরুত্বপূর্ণ নয়, গুরুদ্থপূণণ তার 
চ--কোন: ধরণের পণ্য 'বানময় হয় এবং দেশের আয়, শিজ্প ও কর্মানযনন্তির 
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ওপর তার প্রভাব ইত্যাদি । কাঁচামাল রঞ্চাঁন আর তোর পণ্য আমদানির প্রতি 
মান্রাধক ঝোঁকের দিকে তাঁরা আবারও দ্টি আকর্ষণ করোছলেন। 

তাঁরা বি*বাস করতেন যে তোর পণ্যের ব্লমবধমান আমদানি মোটেই উন্নাতর 
সচক বা অগ্নগাতর কার্যকর শস্তি হয়ে ওঠোন, বরং তা স্বদেশী শিল্পের ক্ষাতি 
করছিল। দেশী পণ্যের অভাব মেটানো বা তার সঙ্গে যুন্ত হওয়ার বদলে এবং 
নূতন চাঁহদা ও নতন শিল্প বকাশের বদলে এই আমদানি করা পণ্য দেশের 
হস্তশিক্পজাত পণ্যের জায়গা 'নাঁচ্ছিল এবং আধ্াীনক শিল্পের বিকাশ ব্যাহত 
করছিল। জি. এস. আয়ারের ভাষায়, “ভারতে আন্তজাীতক বাণিজ্য দেশী 
বাঁণজোর অভাব মেটায়ান, তাকে পর্ণাঙ্গ করে তোলোন ; বরং তা দেশী 
বাণিজোর জায়গা 'নয়ৌোছল এবং তার ফলে তাকে ধৰংস করোছিল 1৮০ সুতরাং 
ক্রমবর্ধমান আমদানি ভারতবর্ধকে 'ব্রটেনের এক কাঁষপ্রধান লেজড় করে তুলোছিল 
এবং সেই অবস্থাতেই রাখাছিল ৷ একই সময়ে জাতশয়তাবাদীরা যন্ত্রপাতি? ধাতু ও 
কাঁচামাল আমদানিকে স্বাগত জানিয়েছিলেন । 

কাঁচামালের ক্রমবর্ধমান রপ্তানি লাভপ্রদ একথাও তাঁরা মেনে নেনাঁন। কারণ, 
তাঁদের মতে, তার মানে হল উত্তরোত্তর বোশ পাঁরমাণে সম্পদের অপচয়, অথবা 
একপাঁক্ষক পুশজ হস্তান্তর, এবং ক্মবরধমান আমদানির জন্য টাকা দেওয়া । 
তার অর্থ দেশকে গ্রামে পারিণত করা এবং আর্থিক দিক 'দয়ে তাকে শোষণ করা । 
উপরন্তু, কাঁষপণ্য রপ্তানির প্রত্যক্ষ সাবধাও কৃষকের কাছে পৌ"্ছতো না। তার 
সারভাগটা নিয়ে নিত ব্যবসায়ী, মহাজন, ভ.ম্বামী ও সরকার । অন্যদিকে, তার 
ফলে যে মূল্যবৃদ্ধি ঘটত তাতে দারিদ্র কৃষক ও কীষ-শ্রামকদের অবস্হা হীন থেকে 
হীনতর হয়ে উঠত । 

ভারতীয়রা দেশের বৈদেশিক বাণিজ্যের আরেকটি অস্বাভাঁবক দিক 'নয়েও 
অভিযোগ করতেন । এই বাণিজ্য নিয়ন্ত্রণ করত 'বিদেশখরা এবং তার ফলে 
মুনাফাও বেরিয়ে যেত 'ছদ্রপথে । 

ভারতীয়রা নিঃপন্দেহে অর্থনৈতিক স্বানভরতার দাবিদার ছিলেন নাবা 
ধনছক বৈদেশিক বাণিজ্য বৃদ্ধির বিরোধী ছিলেন না। তাঁরা অবশ্য দাঁব করতেন 
যে এই বৃদ্ধি হওয়া উচিত “ম্বাভাবিক" প্রক্রিয়ায়, অর্থাৎ দেশের অর্থ নোতিক প্রয়োজন 
এবং সাম্য ও পারম্পারক সুবিধার ওপর তা প্রাতিষ্ঠিত হওয়া উচিত । তাঁরা 
চাইতেন সাধারণভাবে অথণনাতিক উন্নাতর প্রয়োজনে এবং বিশেষভাবে শিষ্পের 
প্রয়োজনে বিদেশিক বাণিজ্যের ব্যাপ্তি, প্রকীতি ও অভিমুখ নিধারিত হোক । 

জাতীয়তাবাদীরা সদ্যোজাত শিল্পকে নীতির দিক দিয়ে এবং উত্তরোত্তর আয় 
বাড়ায় বলে কাঁষর তুপনায় শিজ্প বোশ গুরাদ্থপুর্ণ, এই ফ্াল্ততেও দেশশ পণ্যের 
সংরক্ষণ সমর্থন করতেন । তাঁরা তুলনামূলক ব্যয়ের তথ্বের বৈধতা অস্বীকার 
করতেন না, কিন্তু ভারত ও 'ব্রটেনের মধ্যে শ্রমাবভাগের প্রচালত ধাঁচটাকে 
রক্ষার জন্য এই তত্বের ব্যবহার ও তার উপর 'ভাঁত্ত করে গড়ে ওঠা অবাধ 
বাণিজ্যের বিরোধিতা করেছিলেন। বস্তুতঃ, সমস্ত কারণের মধ্যে ভারত 


ব্রিটিশ ও ভারতনয় ধারণা ১০৫ 


সরকারের শুক্কনীতিই ভারতীয়দের মনে এই ধারণা সন্ট করোছল যে ভারতে 
'ব্রাটশ নাত মূলতঃ ব্রাশ পুশজবাদণ শ্রেণীর স্বাথে চালিত । 


১৯ 


রেলবাবন্হার ফলে অর্থনৌতক উন্নাত আপনা থেকেই ঘটে ভারত"য় 
জাতীয়তাবাদীরা একথাও মানেন নি। রেলব্যবস্থার অন্যান্য সাধারণ সুবিধার 
কথা স্বীকার করলেও তাঁরা লক্ষ্য করোছলেন যে রেলপথ ?নমণের ফলে শিজ্পের 
উন্নাত ঘটোন। পারবে” তা ভারতের বাজারে বদেশী পণ্য প্রবেশের সাাবধা 
করে 'দিয়োছিল এবং এইভাবে তৎকালীন অর্থনোতিক পশ্চাদ্বাতিতা স্থায়া ও 
ব্যাপক করতে সাহাযা করেছিল । রেলপথ নিমণের সুফল পেয়েছিল ব্রিটেন-- 
তা সে শিজ্পের ওপর তার প্রভাবের দিক 'দয়েই হোক বা ইস্পাত ও যন্ত্রশিঞ্পে 
অর্থ ও উৎসাহদানের দিক দিয়ে তার পরোক্ষ ক্রিয়ার ব্যাপারেই হোক । সাম্প্রাতক 
ভাষায়, জাতঈয়তাবাদীরা মনে করতেন যে রেলব্যবস্হা ভারতীয় শিল্পের নয়, 
'ব্রাটিশ শিজ্পের এক সামাজক উপারবব্যয় হিসেবে কাজ করত এবং তার বৈদোশিক 
অর্থনীতি ছিল 'রিটেনে ফিরে চালান করা । বন্তুত, 'জ. 'ভ. যোশ মন্তব্য 
করেছেন যে রেলব্যবস্হার জন্য প্রাতশ্রুত সুদকে ব্রিটিশ শিজ্পের জন্য ভরতুকি 
1হসেবে দেখতে হবে । অথবা, তিলকের ভাষায়, এটা হল “অপরের ম্ত্কে 
সাজানোর* মত ব্যাপার ॥77 

বিকঙ্প নীতি হিসেবে ভারতীয়রা মনে করতেন যে রেলপথ নিমণিকে 
দেশের অথণনাতিক প্রয়োজনের সঙ্গে সমন্বিত করা দরকার । এক্ষেত্রে সমস্যা 
ছিল সামত আর্ক সঙ্গাতিকে সবচেয়ে ভালভাবে ব্যবহার করার । তাঁরা 
বলোছলেন, স্পম্টতঃই পাঁরবহণের সুযোগ-সবিধার তুলনায় ভারতের বোঁশ 
প্রয়োজন শিঞ্পের, দরকার কীষর উৎপাদন বাড়ানো । এবং ভারতের পাঁরবেশে 
শিল্প ও কাঁষকে উৎসাহত করার সবোত্বিম পন্হা হল তা সরাসার করা, রেলপথ 
সম্প্রসারণ করে পরোক্ষভাবে নয় । িজ্পও যাঁদ রেলপথের পাশাপাশি উন্নাত 
ও বৃদ্ধ লাভ করে, রেলপথও তাহলে প্রয়োজনীয় হয়ে উঠবে। সুতরাং তাঁরা 
দাব করলেন রেলব্যবস্থার জন্য যে সরকার সাহায্য দেওয়া হচ্ছে তার বদলে তা 
দিতে হবে জপ ও সেচের জন্য এবং ভবিষ্যতে ভারতের বাঁণজ্য ও 'শল্পের 
ক্রমোল্লাতির সঙ্গে রেলপথ সম্প্রসারণের কাজকে সমাম্বত করতে হবে। জাতগয্নতা- 
বাদীদের দৃষ্টিভঙ্গি সংক্ষেপে বিবৃত হয়োছল ১৮৮৪ সালে 'জ. ভি. যোশির 
বন্তব্যে £ “সরকারের উচিত ছিল পরিবহণের এসব সবিধার পাশাপাশি দেশে 
বাভিম্ন শিজ্প-ধারার উপযোগী বথার্থ অর্থনাতক পাঁরবেশ সূষ্টি করা এবং 


১০৬ ভারতের অথনোতক অগ্রগাত 


এটাই শুধু এই সাাবধাকে জাতীয় স্বার্থে কাজে লাগাতে সাহায্য করতে 
পারত |” 75 

জাতাঁয়তাবাদীরা এই প্রশ্নও তুলতেন £ সরকার রেলপথ 'নমাণের ওপর 
এত জোর দিচ্ছেন কেন? তাঁদের উত্তর 'ছিল, সরকারের আভপ্রায় ব্রিটিশ 
উৎপাদকের কাছে ভারতের বাজার খুলে দেওয়া, কাঁচামাল ও খাদ্যসামগ্রণ 
রঞ্চানিতে সাহায্য করা, ব্রিটেনের ইস্পাত ও যন্ত্রজাত পণ্য বিক্রী বাড়ানো, 
উদ্বৃত্ত ব্রিটিশ পুশীজ 'বানয়োগের পথ তোর করা এবং সশস্প্র বাহনীর চলা- 
চলের সুবিধা করা । 


১২. 


1বদেশ* পুশজর প্রাত মনোভাবের ব্যাপারে জাতনয়তাবাদশীরা অনেক 'দন 
ধরে দ্বিধাগ্রস্ত ও বিভস্ত ছিলেন। কিন্তু এম. 'জ. রানাডে ছাড়া প্রায় সবাই 
কুমশঃ এর প্রচণ্ড বিরোধী হয়ে ওঠেন। রানাডে স্বজ্প অভ্যন্তরীণ পুশজর 
অনুপূররক হিসেবে এবং স্বদেশী উদ্যোগের কাছে দণ্টাম্ত ও উদ্দীপক হিসেবে 
গবদেশী পুশীজর ভাঁমকার ওপর জোর দেন । অন্যান্য ভারতীয়রা তা মানেন 
ন। তাঁরা মনে করতেন স্বদেশী পুশজকে উৎসাহিত করার বদলে বিদেশ 
পশীজ তার জায়গা 'নয়ে নিচ্ছে, তাকে দমন করছে এবং তার ভবিষ্যৎ বাঁদ্ধকে 
করে তুলছে আরো অস্যাবধাজনক । এর পাঁরণাম ভারতণয় জীবনের ওপর 
আরো বোৌশ করে বিদেশণ প্রভুত্ব ও নিয়ন্ত্রণ । উপরন্তু, বিদেশী উদ্যোগগুলোর 
কার্ধতঃ কোন হইাতবাচক দক বা পরোক্ষ প্রভাব ছিল না, কারণ তারা তাদের 
আর্থিক লাভের আধকাংশটাই পাচার করে দিত । শুধু যে প্রচুর মুনাফা চালান 
করা হত তাই নয়, বেতন বাবদ প্রদত্ত অথের এক বিরাট অংশ দেওয়া হত 'বিদেশশ 
কমণচারীদের । তারা আবার তাদের আয়ের বোৌশর ভাগটাই দেশে পাঠিয়ে দিত। 
প্রধান্ত ও পারচালনা সংক্রান্ত প্রায় সব পদই দখল করতো 'বদেশীরা । তারা 
অবসরগ্রহণ করে এই দেশ ছাড়ত। ফলে ভারতবর্ধ প্রধু'ন্তগত ব্যবহারিক জ্ঞান 
উপজাত ব্যাপার হিসেবেও অ্জন করোনি । বন্তুতঃ, জাতীয়তাবাদরা বলতেন, 
অর্থনোতিক উন্নাতর কথা বলতে গেলে ভারতে বিদ্শেশ পুশজ 'বানয়োগের প্রায় 
কোন ইতিবাচক প্রভাবই 'ছিল না। তার একমান্ন অবদান 'কছ? আতারম্ত কাজের 
সুযোগ সৃন্টি। সেক্ষেত্রেও বিদেশী মালিকানাধীন ক্ষেত-খামার, খান ইড্যাঁদিতে 
অদক্ষ ভারতীয়দের জঘন্য রকমের কম মজুর দেওয়া হত । দাদাভ'ই নওরোজ 
বলেছিলেন, “তারা স্রেফ ব্রাতদাসের মত কাজ করত, 'ব্রাটশ পুশজপতদের 
হাতে উৎপাদিত পণ্য তুলে দেওয়ার জন্য নিজের জামতে 'নজের সম্পদ নিয়ে 
দাসত্ব করত ।+”* অন্যভাবে বলা যায় ভারতের পরিবেশে বিদেশী পুশজ 
দেশকে গড়ে না তুলে তাকে শোষণ করছিল । 


ত্রাটশ ও ভারতীয় ধারণা ১০৭ 


তবুও জাতীয়তাবাদীরা তাঁদের বিশেষ আভযোগ বাণিজ্য, ব্যাধাকং, রেলপথ 
এবং নিম্কাশনম্‌লক ও বাগিচা িজ্পে দেশী পুশীজ নিয়োগের বিরৃদ্ধেই 
সীমাবদ্ধ রেখেছিলেন । পাট ও তুলা বয়নাশজ্পে এই 'বাঁনয়োগে তাঁরা কোন 
আপাত্ব করেন ন। 

ভারতে বিদেশী পূশজর অর্থ যে বিদেশী পুশীজ আমদানি করে অভ্যন্তরণণ 
স্বঙ্প পৃশজ বাড়ানো নয় এটাও তাঁরা লক্ষ্য করেছিলেন। ভারতাঁয় পশীজই 
বাঁণজ্য, ব্যাংীকং ও প্রশাসাঁনক ব্যবচ্হার মাধ্যমে আগে বাইরে চলে গিয়ে পরে 
আংাশকভাবে ফিরে আসতো বিদেশী পুশীজ রূপে । তাঁরা লক্ষ্য করেছিলেন যে 
নীট আমদানির মধ্যে সমস্ত বিদেশী খণ ও 'বানয়োগ ধরার পর ভারতের 
রপ্তানির একটা নট উদ্বৃত্ত থাকে । 

[বদেশী পহশীজ ছাড়া ভারতে শিঙ্পযোজনা সম্ভব নয় এই মত তাঁরা মানেন 
নি। এটা হল বিদেশী পুশজ সম্পর্কে তাঁদের ভাবনাচিন্তার একটা অন 
[সদ্ধান্ত। তাঁরা বলতেন, ভারতীয় পৃশীজপাঁতরা যাঁদ শিজ্পযোজনার কাজ 
শুরু করেন এবং তার উন্নাতীবধান করেন একমাত্র তাহলেই যথার্থ অর্থনৈতিক 
উন্নতি সম্ভব । 'ীবদেশী পুশজ একাজে অপারগ । এ ব্যাপারে রানাডেরও 
একই' মত ছিল । 

জাতাঁয়তাবাদী লেখকরা বিদেশী পৃশজ বিনিয়োগের রাজনোতিক পারিণামের 
বরৃদ্ধেও সতর্ক করে দিয়েছিলেন । তাঁরা বলতেন, বিদেশ পৃশীজ সাষ্ট 
করে কাষেমী স্বার্থ এবং এই কায়েমণ স্বার্থ ক্রমশঃ প্রশাসনের ওপর তার প্রভাব 
ও 'নিয়ন্ক্রণ বিস্তার করতে থাকে । যে দেশ আগেই বিদেশী শাসনাধশন হয়ে 
পড়েছে সেখানে এই বিপদ অনেক বেশি, কারণ সেখানে 'বানয়োগকারীরা চায় 
নিরাপত্তা ও বিদেশী শাসনের স্হায়িত্ব। ১৮৮৯ সালের ২৩ সেন্টেম্বর জি, 
সত্রক্ষণ্য আয়ারের পহন্দ? লিখোছিল £ 

কোন দেশে যখন বিদেশী পশজ বিনিয়োগ করা হয়, উত্তমণরা 
তৎক্ষণাৎ সে দেশের প্রশাসন 'নয়ে মাথা ঘামাতে থাকে ।'''দেশে বিদেশী 
পুশাজপাতদের প্রভাব (যাঁদ) বাড়তে দেওয়া হয়, ভারতাঁয় জাতীয় 
কংগ্রেসের সাফল্যের সব সম্ভাবনা তবে শেষ । বিদেশী পুশজপাঁতরা নিরঘাৎ 
সাম্রাজ্য বিপন্ন” বলে প্রচণ্ড শোরগোল তুলবে, আর কংগ্রেসের কণ্ঠম্বর 
তাতে চাপা পড়ে যাবে। 

জাতীয়তাবাদশরা বলেছিলেন, তবে বিদেশী পুশজর প্রয়োজন হলে ভারতকে 
শুধু পুজই আমদানি করতে হবে, পুশজপাঁত নয় । ব্যবসায়ীদের লন করা 
পুশজর বদলে তীরা চাইতেন খাণ হিসেবে পৃশীজ | প্রথমটি উদ্যোগের 
পুরো মুনাফা আদায় করে নিয়ে বায়, একচেণ্টয়া করে “সমগ্র ক্ষেতাটকে' দখল 
করে নেয়, আর গ্বিতীয়াটর আঁধকার থাকে শুধু 'নার্দস্ট সুদের উপর, এমন 
কি আসলও আস্তে আম্তে পারশোঁধ করা যায় । 


১০৮ ভারতের অথ-নোৌতিক অগ্রগাঁতি 


অবশেষে আমরা লক্ষ্য করতে পারি যে দমকালের জাতগয়তাবাদী রচনায় 
দেশী ম.ংস্নাদ্দর দৃষ্টিভঙ্গি প্রায় একেবারেই অনুপাস্হত ছিল। 


১৩ 


ইতিবাচক প্রীতবিধানের ক্ষেত্রে জাতীয়তাবাদশদের মতে যে দু গুরুত্বপূর্ণ 
বিষয় শিল্পযোজনা ও অর্থনোতিক উন্নীতিতে সাহায্য করবে সেগাল হল শুক 
নিরাপত্তা ও পাকুয় সরকার আন:কুল্য । তাঁরা নিঃসন্দেহ হয়েছিলেন যে 
ভারতের পুশজপাত শ্রেণী দুৰঝল হওয়ায় কোন সহায়তা ছাড়া উন্নাতলাভ করা 
তাদের পক্ষে মুশকিল ছিল, 'বশেষ করে তাদের যখন সংকীর্ণ বাজার ও 
অসংরাক্ষত ক্ষেত্রে অনিশ্চিত অবস্থার মোকাবিলা করতে হত। কিন্তু একই 
সঙ্গে তাঁরা এও বুঝোছলেন যে সরকারি আনূক:ল্য ও 'নরাপত্তা পেলে 
পুশজপাঁত শ্রেণী নিশ্চিতভাবে সাড়া দেবে। তাঁদের মতে মডেলের অন্যাদকাঁট 
হল, অনুন্নত দেশে সরকার দায়বদ্ধ অর্থনোতক উল্নাততে সাক্কয়ভাবে সাহাষ্য 
করতে বাধ্য । আর শিল্প ও কীষতে সাহায্য করার সবোত্তিম পন্ছা হল তা 
সরার্ণার ভাবে দেওয়া । 
আগেই বলা হয়েছে, শুজ্ক-?নরাপত্তার ব্যাপারে তাঁদের বন্তব্য সাধারণ 
পথেই গড়ে উঠোছল । কিন্তু সরকারের ভূমিকার কথা শুধু জোর দিয়েই নয়, 
1িছুটা মৌলিকভাবেও বলা হয়েছিল।*" তাঁদের মতে যে যে উপায়ে সরকার 
সাহায্য করতে পারে তার কয়েকটি নিচে উল্লেখ করা হল £ 
(১) সরাসাঁর সরকারের দ্বারা অণ্রবা মূলধন বিনিয়োগকারী সংস্থার 
মাধ্যমে উদ্যোগীদের কম সুদে খণ "দিয়ে অভ্যন্তরীণ বেসরকার 
পুশজর ঘাটাত পূরণ । 
(২) রেল কম্পানগুলোকে যেমন দেওয়া হয় সেই রকম ন্যানতম লাভের 
প্রতিশ্রাতসহ উদ্যোগগুলোতে ভরতুকি ও নিরাপত্তা দিয়ে ভারতের 
পুশজপাঁতদের 'অনাহা' দূর করা। 


(৩) সরকার সাহায্য-প্রাঞ্চ, পারচালিত, অথবা" নিয়ান্্ুত জয়েন্ট স্টক 
ব্যাংক ও অন্যান্য অনুরূপ খণদানকারী প্রাতিষ্ঠানের উন্নতিসাধনের 
মাধমে ছড়িয়ে থাক। দেশী পুশজকে সহজলভ্য করতে সাহাধ্য করা । 

(8) সরকার পাঁরচালিত ও আর্ক সাহাবাপ্রাঞ্ত কাব খণ ব্যাংকগুলোকে 
সংগঠিত করা । 


(৫) গ্বাধীনভাবে বিদেশী পাজি আমদানি করে এবং তারপর চ্ছানীয় 
পঠাজপতিদের সেই পৃশজ খণ দিয়ে ভারতীয় অর্থনণাতিতে তাকে 


'ব্রাটিশ ও ভারতায় ধারণা ১০৯ 


পুরোপ্যার নিয়োগ করতে এবং তার প্রভুত্ব থেকে দেশশ পৃীজকে 
রক্ষা করতে সাহাব্য করা । 

(৬) যেক্ষেন্রে স্থানবয় পুশজর ঝুকি নেওয়ার আশা নেই সেখানে সরকারি 
মালিকানাধীন [শজ্পের প্রবর্তন করা। যেসব [িজ্পের জন্য প্রচুর 
[বিদেশী পুশাজ দরকার যোশি ও নওরোজ সেক্ষেত্রে সরকার পার- 
চালনার পরামশও শদয়েছেন । এরকম অবস্থায় সরকার তার রাজদ্বের 
নিশ্চয় তার (ভীঁত্ততে কম সুদে বিদেশ থেকে খণ নেবে এবং জনকল্যাণ 
মূলক কাজকর্ম, খানর কাজ, শিল্প ইত্যা?দতে তা ব্যবহার করবে । 

(৭) সেচের সাবধা আরো বাড়ানো । 

(৮) ভারতীয় 'িমতাদের কাছ থেকে সরকারী ও রেলের প্রয়োজনীয় 
[জানসপন্র কেনা। 

(৯) শিল্প ও বাণিজ্য সংক্রান্ত তথ্যাঁদ সংগ্রহ ও প্রচার করা । 

(১০) প্রযণান্তগত শিক্ষার উন্নাত বিধান করা । 

(১১) প.শঁজ চালানের অবসান ঘটানো । 


১৪ 


ভারত'য় জাতীয়তাবানীদের চন্তাধারার দুবলতম অংশ হল তাঁদের কাঁষ 
সংক্রান্ত দাষ্টভাঙ্গ । অবশ্য উ“চু হারে কর নিধরিণ, নাট সময়ান্তরে পুন- 
ধারণ এবং কর সংগ্রহের কঠোর পদ্ধা তর ওপর প্রাতাচ্চত সরকার ভাম-রাজস্ব 
নীতিকে তাঁদের সমালোচনা করার অস্যাধধে বিশেষ ছিল না। তাঁরা মনে 
করতেন এই নীতির জন্য জমতে ব্যান্তণত সম্পত্ত এবং কাষতে ব্যস্তিগত 
বানয়োগ পুরোপ্হার বিকাশলাভ করতে পারেনি। এর প্রাতাবধান ছিল 
সরকার দাবকে স্থায়ীভাবে সীমত করা, যাতে কৃষিতে “সম্পান্তর ভেলাক: 
অবাধে কাজ করতে পারে । পরে আললাচ্য কিছন উল্লেখযোগ্য ব্যতিক্রম ছাড়া 
প্রকাশমান কৃষিসংক্ান্ত সমস্যা সম্পর্কে ভারতীয়দের উপলাঁব্ধ অবশ্য এই সম্পর্কে 
সামান্যাকরণের বাইরে যায়নি । বস্তুতঃ আঁধকাংশ ভারতীয় কীষসম্পকের 
ন:তন প্রকাশমান কাঠামোকে গুরুত্ব দিতে পারেনান, যাঁদও প্রজা ও খণভারাবনত 
কৃষককুলের জন্য তাঁরা অস্ফুট এক মানবিক উৎকণ্ঠা প্রকাশ করোছিলেন। একই 
সঙ্গে জামদার বা ভ.স্বামীর স্বার্থের সঙ্গে প্রজার অবাধ মেলবন্ধনও ছিল 
বিরল ঘটনা । 

ণকছু ভারতীয় জামদারা প্রথাকে আক্লণণ করোছলেন। একথা বিচারপতি 
রানাডে ও পথবীশ চন্দ্র রায় ছাড়াও তরুণ বাঁৎকমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় ও আর সি 
দত্ত সম্পর্কেও সত্য । জি. ভি. যোশশ রায়তী এলাকায় জামদারতণ্ম উদ্ভবের 


১১০ ভারতের অনৈতিক অগ্রগতি 


তীব্র সমালোচনা করেছিলেন । অনুরূপভাবে, ইন্ডিয়ান আসোসিয়েশন ও 
সুরেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় সহ বাংলার জাতীয়তাবাদীদের প্রভাবশালী গোচ্ঠী 
১৮৮০র দশকে বঙ্গীয় প্রজাস্বত্ব গবল 'নয়ে ঠাবতককালে সম্পূণ্ভাবে প্রজাপক্ষ 
অবলম্বন করেছিলেন । কিছ; ভারতীয়, যেমন 'সোমপ্রকাশ' (২৪ জুলাই ও 
২৭ নভেম্বর, ১৮৮১ ) এবং “শ্ডিয়ান স্পেকটেটর,-এর (২ অক্টোবর ১৮৮১) 
সম্পাদকরা জামদারী বাবস্থা বিলযাপ্তরও দাব করেছিলেন । 

ভারতীয় জনতীয়তাবাদীদের কয়েকজন তংক,লীন আধা-সামন্ততান্্িক কাষ 
সম্পকের বিরোধিতা করেছিলেন এবং পণজবাদী 'ভীত্তর ওপর তার আমূল 
পুনগ্গঠনের কথা বলেছিলেন-_-এ'দের মধ্যে রানাডের নাম সবাগ্রে উল্লেখ্য । এই 
ব্যাপারে রানাডে প্রহশণয় ভূমি আইনের দ্বারা গভীরভাবে প্রভাবত হয়োছিলেন। 
প্রজার স্বার্থ রক্ষার স্বজপকাল-্হায়ন প্রাতাবধান 'হসেবে প্রজাদ্বত্ব আইনের 
সমর্থন করলেও তিনি ববাস করতেন যে এই রকম আইন প্রণয়নের ফলে পুরোন 
ধাঁচের কুষসন্পক'“ স্হায়ৰ হয়, আরো জটিল হয়ে ওঠে এবং জমিদার ও প্রজা 
উভয়েরই উদ্যম আরো নঘ্ট হয়ে যায়। তিনি সরকারকে কীঁষর ক্ষেত্রে সূস্পন্ট 
প2জবাদখ-সম্পর্ক গড়ে তুলে অথবা তাঁর ভাষায়, 'ব্যান্তগত ও স্বাধীন সম্পাত্তর' 
ভীঁত্বতে ভৌমসম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করে 'নছক মেরামাতর বদলে “আমুল সংস্কারে, 
ব্রত হওয়ার জন্য সানবন্ধ আবেদন জানিয়োছিলেন। তাঁর পুশজবাদী কাঁষর 
মডেল দ্বমুখন ৪ আঁধকাংশ কৃষক হবে স্বাধীন, জামর আধকারী ছোট চাষা, 
একেবারে ওপরে থাকবে পুীজপাঁত খামার মালিকের একটা বড় শ্রেণী যারা, 
জমিদারদের মত না হয়ে, ব্রিটিশ ভূদ্বামণ বা জামনি য়ুংকারের আদলে নিজেদের 
জাঁমর পুরোপুরি মালিক হবে । সুতরাং তার য্যান্ত ছিল, ভারতে কীষ সম্পকের 
ভবিষ্যং উন্নাতর 'ভীত্ত হবে দুটি মৌলিক কৃষিশ্রেণী, এরা পাশাপাশি 
বাস করবেঃ£ (ক) ছোট চাষীদের একটা বিরাট গোষ্ঠী যারা সরকারের 
হোক বা জামদারের হোক সব দায় থেকে মুক্ত থাকবে, যারা চ্হায়ী ও কম হারে 
ভূমি-রাজস্বের সুবিধা পাবে এবং কৃষিব্যাংকের মাধ্যমে অজ্প সুদে ধণের 
সাহায্য পাবে; এবং খ পুশজপাঁত খামার মালিক ও ভস্বামীর এক 'বশাল 
শ্রেণণ, যারা কোন প্রজাম্বত্ব প্রভৃতির দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত না হওয়ায় তাদের জামর 
পূর্ণ আঁধকার পাবে এবং পদজ বিনিয়োগ ও কৃষর আধুনকতম উন্বেত প্রযনৃন্ত 
ব্যবহার করতে সক্ষম হবে। বর্তমান জমিদারদের পুশীজপাঁত ভংঞ্বামশতে 
পাঁরণত করে এবং কৃষক সম্প্রদায়ের উচ্চতর শ্রেণীকে জাম পেতে ও নতন 
সামাজক প্রাতষ্ঠা লাভ করতে সাহায্য করে এই শেষোল্ত শ্রেণীকে গড়ে তুলতে 
হবে।৪£ 

পক্ষান্তরে জ. ভি. যোশ সমর্থন করতেন ক্ষুদ্র কৃষকের কৃষিকম“-_যাকে 
বজায় রাখতে হবে রায়তী ও জমিদারী উভন্ন অঞ্চলে কঠোর প্রজাম্বত্ব আইন 
প্রণয়ন করে সহজলভ্য অজ্প সুদে খধণ আর কম হারে ভাঁমরাজদ্বের 
বাবন্হা করে ।* 


'ব্রাটশ ও ভারতীয় ধারণা ১১১ 


ধকছু 'বাশষ্ট ভারতয় জাতীয়তাবাদী কাঁষউন্নয়ন ও আধুনিক শিজ্পো- 
ন্নয়নের মধ্যে ঘাঁনন্ঠ ও গুরত্বপূর্ণ সম্পক্ণটর ওপরও জোর দয়োছলেন। 
দু'টিকেই একই সঙ্গে সংঘাঁটত হতে হবে। অনাথা নিছক কাৃঁষিউন্নয়নের কোন 
চেষ্টাই সফল হবে না । কাষর ওপর জনদংখ্যার ক্লমবর্ধমান চাপের ফলে এসব 
প্রচেন্টা বার্থ হয়ে যাবে। উদাহরণ স্বরূপ বলা যায়, যত দিন জাঁমর জন্য 
মান্রাধক প্রাতযোগগতা ছিল ততাঁদন কোন আইনই জাঁমর জন্য আকুল প্রজাদের 
[িঠভাঙা করের বোঝা থেকে রক্ষা করতে পারোন। একমাত্র শিজ্পই পারত 
বাড়াত কাষ-জনসংখ্যার ভার লাঘব'করতে এবং ক্ষর উন্নতির পাঁরবেশ রচনা 
করতে । 


১৫ 


অর্থনোতিক উন্নাতর পথে অভ্যন্তরীণ বাধার প্রশ্নে ভারতীয় জাতীয়তাবাদণরা 
আবারও 'ব্রাটশ ধারণার সঙ্গে ভন্ন মত হলেন। ভারতের বৃহৎ জনসংখ্যা এরকম 
একটি বাধা একথা তাঁরা সজোরে অদ্বীকার করলেন। ভারত আত জনভার-পণীড়ত 
অথবা এখানে জনসংখ্যা বাদ্ধর হার বেশ একথা তাঁরা মানলেন না। বরং 
তাঁদের মতে, আতারস্ত জনভার বলে ধা মনে হচ্ছে তা হল 'ব্রাটশ শাসনাধীনে 
ভারতের অথনোতিক অনগ্রপরতা । একইভাবে, ভারতের মানুষ অসণয়ী, আমত- 
বায় অথবা করম্মীবম:খ এই ধারণাও তাঁরা 'নার্্বধায় নস্যাৎ করে দেন। 
অভ্যন্তরীণ পুখাঞ্জর ঘাটাতকে অর্থনৌতক উন্নাতর প্রাতবন্ধক হিসেবে 
. দেখা হত বটে, ।কন্তু তাকে ভারতীয় অর্থনীতির সহজাত বোৌশন্ট্য বলে মনে করা 
হত না। ভারতীয়রা দেশে প্রচুর পুশীজর সম্ভাবনা আছে বলে বাস করতেন । 
তাকে সচল করা এবং সদ্ব্যবহার করাই ছিল সমস্যা। সেই সময় এই পুখজ 
মরকার বোহসাবা ব্যয়ের পথ দিয়ে বৌরয়ে যেত, ব্রিটেনে পাচার" হয়ে যেত, 
গেপনে সা্ণিত হত, জামদার ও রাজাদের আমিতব্যয়িতার ফলে অপচয় হত। 
আধানক খাণনান সংচ্হা ও জয়েন্ট স্টক উদ্যোগের পুখাজবাদ৭ প্রাতষ্ঠানের 
অভাবের ওপরও তারা জোর দিয়েছিলেন । 
জাতীয়তাবাদীদের মধ্যে কিছ? সমাজ-সংজ্কারক জোর দিয়েছিলেন জাতিভেদ 
প্রথা ও যৌথ পারবার, ধমীয় ধ্যানধারণা এবং রাঁতিনীতি ও এঁতিহ্যের মত 
চরাচরিত সামাজক প্রাতষ্ঠানের প্রাতিকূল প্রভাবের ওপর । বিশেষ করে তারা 
দেশে কমেদ্যিমের অভাবের জন্য দূঃখ প্রকাশ করতেন । এর একমান্ন প্রাতাবখান 
সামাজিক প্রাতঘ্ঠানগুলোকে এবং জনসাধারণের সামাজিক দৃষ্টিভাঙ্গকে আমূল 
বদলানো । জাতীয়তাবাদীদের অ্নোতিক "চিন্তাভা বনায়ন, লেখায় ও বিক্ষোভে 
অবশ্য সমগ্র প্রদ্নাট বোশ গুরুত্ব লাভ করোন। তার কারণ আম অনান্ত 
আলোচনা করোছ।5ৎ 


২৯ ভারতের অথনোতিক অগ্রগাত 


১৬ 


ব্রটিশ আর্ক নীতি বা ধারণার সমালোচনা এবং প্রতিটি সমস্]ার জন্য 
নিজগ্ব সমাধান বাতলাতে গগয়ে জাতীয়তাবাদীরা বরাবর প্রশ্ন করেছেন £ 
প্রশাসকরা কেন এসব উপলাব্ধ করেন নন এবং কেন সাঁঠক নীতি অনুসরণ করেন 
ন? প্রাতিটি ক্ষেত্রেই তাঁরা লক্ষ্য করোছলেন বে একটা না একটা ব্রিটিশ অর্থ- 
নৌতিক স্বার্থ প্রাতবন্ধক হয়ে দাঁড়য়েছিল এবং সবচেয়ে গুরত্বপূর্ণ বিষয় হল, 
[রাটশ বাঁণজ্য, শিল্প ও পুখীজর স্বারের কাছে ভারতের িল্পোম্নাতির স্বার্থকে 
গৌণ করে রাখা হয়োছিল। ক্রমশঃ তাঁরা এই ব*বাসে উপনত হয়োছিলেন যে 
ব্রিটিশ আর্থিক নীতি ও ধারণা ভারতে 'রটিশ শাসনের প্রকাত ও বোৌশস্ট্যের 
সঙ্গে ঘানষ্ঠভাবে সম্পাঁকণত এনং এই শাসনের মুল উদ্দেশ্য হল ভারতকে 'ব্রাটশের 
প্রধান প্রধান অর্থনৈতিক স্বার্থের সেবা করতে বাধ্য করা । অন্য ভাবে বলা যায়, 
ভারতকে আর্থকভাবে শোষণ করতে সাহায্য করা । ১৯০৩ সালের ২৭ ফেব্রুয়ারির 
ইশ্ডিয়ান পিপল" পাঁন্রকায় তরুণ বুদ্ধিজীবী সাচ্চদানন্দ সংহ লিখে?ছলেন £ 
লর্ড কাজনের বিধানে এদের প্রশাসানক পক্রয়াকর্ম হল শোষণকর্মের 
অনুবতাঁ মান্ত। দক্ষ প্রশাসন ছাড়া বাণিজ্যে উন্নাত হয় না, আর 
শেষোল্তটিতে লাভ না থাকলে পবেন্তিট মনোযোগ পাওয়ার যোগ্য নয় । 
সূতরাং ভারত সরকার সর্বদাই বাঁণক সভাগুির অনুমোদনে এবং প্রায়শঃই 
তাদের নিদেশে চালিত হয় । এবং এই হল “সাদা মানুষের দায় ।। 
শরাটশ শাসন আর অর্থনোৌতক উন্নাতর সহায়ক নয়, বরং কার্যতঃ তার 
প্রাতবন্ধক, এই অর্থনোতক বমবাস পেশছে দিল এই প্রতীততে যে একমাত্র 
এক ভারতীয় সরকারই পারে অর্থনোতক অগ্রগাতর অনুকূল পঃরবেশ সুচ্টি 
করতে। ১৯০৫ সালের মধ্যে সমস্ত বিশিষ্ট জাতীয়তাবাদ ও "চন্তানায়ক 
দবায়ত্ুশসনের দাব তুললেন । 


সংক্ষেপে £ জাতীয়তাবাদী লেখকদের প্রধান তাঁত্বক অবদান হল £ (ক) 
যে-সাম্রাজ্যবাদ লণ্ঠন ও বলপুৰবক করসংগ্রহ অথবা বাঁণকবাত্তর স্হূল পন্হা 
অন:ঃসরণ না করে, বরং অবাধ বাণিজ্য ও পশাজ 'বানয়োগের আরো প্রচ্ছ্ন ও 
জল কৌশলের মধ্য 1দয়ে চালিত তার প্রকাতি ও অর্থনোতক গঠন 
বিশ্লেষণ ; (খ) উনিশ শতকের শেষ নাগাদ নানা ছদ্মরূপে সাম্রাজ্যবাদই যে 
ভারতের অর্থনোতিক উন্নাতির পথে প্রধান বাধা হয়ে উঠোছল এই বিশ্লেষণাত্বক 
[সম্ধান্ত; এবং (গ) অনুকূল এক রাজনৈতিক ব্যবচ্হা অর্থনোতক উন্নাতর 
জন্য প্রয়োজন এই তথ্য উপলব্ধি। অভ্যন্তর*্ণ সামাঁজক-অর্থনোতিক 
কাঠামো, বিশেষত কৃঁষকাঠামোর গুর্ত্ব যে তাঁরা উপেক্ষা কয়োছলেন সেখানেই 
তাঁদের ব্যর্থতা । উপরন্তু, তাঁদের সমগ্র অথনাতিক চিন্তা ছিল এক পুশ্জবাদী 
অর্থনৌতক দৃষ্টিভাঙ্গর কাঠামোর অন্তর্গত । ভারতের অর্থনীতি যখন ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যবাদের উপনিবেশ হিসেবে বিশ্বপুখাজবাদী অর্থনীতির অন্তভ“ন্ত 
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হয়েছিল সেই সময় সরকার সাহায্য নিয়েও তা জাতীয় প:ঃশজবাদণ 
পথরেখা ধরে গড়ে উঠতে পারে কিনা এ প্রশ্ন তাঁরা কখনো করেননি । 
স্বাধীনতার পরে শেষোল্তাটর এক শল্তশালী জাতীয় আন্দোলনের দিকে এবং 
এক লক্ষণীয় অর্থনৈতিক উদ্যোগের পথে চালিত করার কথা থাকলেও 
পুবেন্তীটর ব্যাপক প্রভাব এবং সংকীর্ণ শ্রেণীম্বার্থের চাপে শেষোল্ত ধারণার 
রুমশঃ ক্ষয়প্রাপ্তি উত্তর-জাতীয়তাবাদী যুগের ভারতীয় নেতৃত্বের উদ্যোগে দ্বিধাও 
বাধা হয়োছল এবং হয়ত অবশেষে সেই উদ্যোগ পারত্যাগ করতে তাঁদের বাধ্যও 
করেছিল। উত্তর-দ্বাধীনতা কালে প্রান্তন জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের তাঁত্বক 
দৃষ্টিভঙ্গি ও পর্ধতি বর্জন, উত্তরক্বাধীনতা কালের নেতৃত্বের ণবশম্ধ ও 
বৈজ্ঞানিক" দৃম্টিভাঙ্গর নামে সামাজ্যবাদের অর্থনোৌতিক ভামকা, আধা- 
সামন্ততাম্রক কৃষ সম্পক এবং রাম্ট্রশীন্ত ও অর্থনীতির ঘাঁনষ্ঠ সম্পক* থেকে 
মনোযোগ সারয়ে নেওয়া এবং কিছ; গালভরা তথাকাথত আধুনিক অর্থনোতিক 
তত্ব নাঁবিচারে গ্রহণ এই অবক্ষয়ে এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছিল। তবে এই 
ক্ষেত্রে অনুসন্ধানের ব্যাপারটা অর্থনীতিবিদদের হাতে ছেড়ে দেওয়াই ভাল। 


টাক! 


1. 'ব্রাটশ অর্থনধীতাঁবদরা একাঁটিমান্র ভায়তপর অর্থনোতিক সমসার প্রীত খুব বোশ 
মনযোগ দিয়েছেন, আর সোঁট হল মৃহদ্রা ব্যবস্থা ; কিন্তু এ বিষয়ে আলোচনা কালে উন্নয়নের 
ব্যাপ্কতর সমস্যা নিয়ে কদাচিৎ আলোচনা বরা হত । 

2. এ প্রসঙ্গে উল্লেখা যে ভারতের কেবল অর্থনোতক নয় অন্যান্য সমস্যা সম্পর্কেও এ 
সময়ে, বিশেষ করে 1880 সালের পরে প্রকাশিত ব্রিটিশ পৃন্তকাদর সংখ্যা খুবই নগণ্য ছল। 

3 বিশ্লেষণের স্বীবধার জন্য আমরা অবশা উভর পক্ষেরই স্বষ্পদংখ্যক বিরোধী 
মতাবলম্বীকে বাদ দিয়োছ। গোড়া থেকেই 'হণ্ডম্যান, কনেল, অসবোর্ন ও ডিগাঁষ প্রমুখ 
কাঁতপয় 'ত্রিটিশ লেখকের মতামত জাতশরতাবাদণদের অনুরুপ ছিল, এবং সরকার দ-ষ্টিভাঙ্গতে 
পুরোপযার সায় দেওয়া কিছ ভারতীয়ও 'ছিলেন। কিন্তু, প্রথমোল্তরা ছিলেন সাম্াজাবাদ 
বিরোধী আর শেষোস্তরা কেবল সান্রাঙ্জাবাদী অর্থনোতিক দষ্টিভাঁঙ্গরই প্রাতধবনি করেছেন । 

4. ভারতীয়দের সম্পর্কে 1বপান চন্দ্র, 'দা রাইজ আন্ড গ্রোথ অব ইকনাগক ন্যাশন্যালিজম 
ইন হীন্ডিয়া' (নয়া দাঁল্ল 1966), পু: 5-7, 24-25, 27 দ্রঃ। তাঁটিশদের সম্পর্কে জন ও 
রচাড' স্টযাচি 'দা ফিন্যান্সেস আআণ্ড পাবাঁলক ওয়াকস অব ইন্ডিয়া 1869-1881 (1882), 
429 ; এম. ই, গ্র্যান্ট ডাফ শঁস. আর. (দ্য কনটেম্পোরাঁর রাভিউ' ), ফেব্রঃ 1887, প?ঃ 
192 এবং সেপ্টেঃ 1891, পে 329 দ্রুঃ। 

5. দ্য ইভোলউশন অব হীন্ডয়া আমন্ড পাঁবস্তান, 1858 ট 13947"-এর মুখব্জ্ধ 
শসলেকটে ডকুমেন্টস: 1962 (1965 পুনমদুখ ), ৬71. 

6. «এড. আর.' ("দা এীঁডনবরা 'রাভিউ' ), জুলাই 1882, পঃ 681 কউ, আর.' 
॥ দা কোয়াটশল- রাঁভউ'), এাপ্রল 1880, প?ঃ 491-92-তে এর প্রবন্ধও প্রঃ 1 


ও” 
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7. দা ফিন্ান্দেস আযান্ড পাবালক ওয়াকর্স অব ইণ্ডিয়া', প্‌ঃ6 ও ৪1 প:ঃ7, 11) 
324-25ও দ্ুঃ। 

৪. "দা রেইন অব কুইন ভিক্টোরয়া' ( সম্পাঁদত ) গ্রচ্ছে এইচ. এস. মেইন, “হীম্ডয়া”, 
টমাস হেনাঁর ওয়ার্ড, | খন্ড (1887), পঃ 486, 494, 518 ও 524; আর. ডি. 
ম্যাল, সং “এড. আর. জান 1864, পঃ 963 টি. মল্টবি, শকউ. আর. জুলাই 1866, 
পুঃ 207-08; “দ্য ক্যারেকটার অব 'ব্রাটশ রুল ইন হীন্ডিা”, “ব্ল্য, আর. (পয ওয়েস্ট- 
মিনস্টার নাভউ' ), জুলাই 1868, পঃ 22; “দা [ফিউচার জব দ্য [বরাটশ এম্পায়ার", 'ভ্রবা, 
আর. জংলাই 1870, পঃ 517 ভব. লি-ওয়ানার, শকউ. আর. আপ্রল 1879, প:ঃ 386- 
87, এবং জুলাই 1881, পঃ 58, 63, 74; এল. জে. জোনংস, ণকউ. আর. এ্রাপ্রল 
1885, পৃঃ 5041 এম. ই. গ্রাণ্ট ডাফ, শপ. আর. ; জানু £ 1887, পুঃ 12-13) এ. 
লায়াল, 'এড. আর. জান্‌ঃ 1884, পঃ 9, জান্‌ঃ 1889, প:ঃ 421 এবং জানহঃ 1895, 
প7ঃ17 ; চার্লস ডবরব্যওলকে, 'প্রবংলেম'ন: অব গ্রেটার [ব্রটেন' (1890 ),1| খন্ড, প:ঃ 21; 
জে. এ. বেন,স", ণকউ. আর. পু 313-14, 321 : জন সম্রাট, 'হীন্ডিরা' 1894 সম্পাঃ ; 
পৃঃ 301, 303; বিপান চন্দ্র, প:ঃ 28-29ও দ্রঃ । 

৪. ভরত. ডররন্য. হান্টার, “দা হীন্ডিয়া অব দ্য কুইন আচ্ড আদার এসেজ' ( লল্ডন 1903 ), 
পুঃ 123. পুঃ 125-26, 147ও দ্ুঃ। 

10, এ, পৃঃ 4 অনুরূপভাবে রিচার্ড টেম্পল, খুব সতর্ক ভাবে হলেও ম:লতঃ আশাবাদ" 
দ্িভাঙ্গই গ্রহণ করেছেন, 'হীন্ডিয়া ইন 1880, (তৃতাঁয় সংস্করণ 1881), 1৬, পৃঃ 93 
অনুবতর, 493, 4951 


11. 'আঁফাঁসয়াল পেপার্স” (1926), প:ঃ 2891 
12. অগ্রগাঁতর যুগ কেবল 1850-এর দশকে শুর হয়েছে, আগের যুগ ছিল রাজনোতিক 


ও প্রশাসানক সংহাঁতর কাল - এই ছিল সাধারণ বিশ্বাস । উদাহরণ স্বরুপ, “ইংাঁলশ রুল ইন 
ইী্ডিয়া” 'ডবরহা, আর”, জুলাই 1861, পৃঃ 123; আর. ডি. ম্যাঙ্গলস,, 'এড. আর *, জানহঃ 
1864, পঢঃ 97-98; “হান্ডরান ওয়াস”, "ব্লু. আর.”, জান 1868, প:ঃ 161 7 ডবল. 
আর. ম্যানপাঁফল্ড্‌: 'এড. আর”, এরীপ্রল 1876, প্ 404; জে. এবং আর, স্ট্রাাচি, পৃঃ1 
অনুবতর্ণ ; জি. ক্যাম্পবেল, 'এড. আর., জুলাই 1882, প?ঃ 68; মেইন, পৃঃ 484-85। 

13. «এড. আর", জান্‌ঃ 1864, পৃঃ 96-97 (তানি ফরাসণ 1বগ্লবের সঙ্গে সপাহধ 
বছ্োছে'র তুলনা করেন £ ' 1793 সালের বপ্লব ফ্রান্সের জনা যা করেছে, পুনরংজ্জীবনের 
সধাক্ষপ্ততর এবং অপেক্ষাকৃত কম কষ্টকর প্রাক্রয়ার মধ্যে সিপাহী বিদ্রোহও ভারতের জন্য তাই 
করেছে.''প্রচচ্ড এই ঝন্যাবাত্যার ফলে: 'আবহাওয়। নির্মল হয়েছে, এবং প্রগাঁত ও বকাশ বহুলাংশে 
স্বচ্ছন্দে ও |নার্ধঘে! সম্ভব হতে পেরেছে", পর 97-98) ॥ 'ইংালশ রুল ইন হীক্ডিয়া', “ডন. 
আর.”, জুলাই 1862, পু 113, 131, 137-38 3 1. মজ্টাব, শঁকউ. আর.", জুলাই 1866, 
পঃ 214 অন্বতাঁ; টেম্পল প:ঃ5, 501-027 ভব্র:, লি ওয়ানার, কউ. আর ", জংলাই 
1881প.ঃ 60-63, 65; জে. এবং আর, স্টর্যাঁচ, প্‌ঃ। অনুবতী” 185, 325 ; জি. ক্যাম্পবেল, 
“এড. আর', জহলাই 1882, পঃ 67-68; এল জে. দৌনংস, কউ, আর", এাঁপ্রল 1885, 
প:ঃ 504; মেইন, প:ঃ 486; চার্সস ডিলকে, পঃ 86; হান্টার, পুঃ 1531 

14. এাঁট একটি চ্হায়শ ব্যাপার । উদাহরণ স্বরুপ, "দ্য ক্যারেকটার অব ন্রাটিশ রুল ইন 
ইন্ডিয়া, 'ডবরব্য. আর ", জুলাই 1868, প:ঃ 6-67 হাথ্টার, প:ঃ 99 অনবতত, 113, 124-25 ; 
জে. এবং আর. স্ট্যাঁচ, পৃঃ 115 101-02 7 এল. জোৌনংস, কউ. আর”, এাপ্রল 1885, পঃ 
6504 ; মেইন, প.$ 501 ; এফ. সি চ্যানিং, “ইকনাঁমক 'রাঁতউ", জান্ঃ 1902, প:8 121 1 

16. হাল্টার, পৃঃ 100 অনুবতাঁ, 106 অনুবতর ; জে, এবং আর. ষ্টযাচি, পঃ 11 


৯ 
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ধারাবাহিকতা ও পরিবর্তনের উপাদান £ 
আদি জাতীয়তাবাদী ক্রিয়াকলাপ 


সাধারণভাবে ধরে নেওয়া হয়েছে যে ১৯০৫ সালে ভারতের জাত'য় 
আন্দোলনে এক মৌলিক পাঁরবর্তন ঘটেছিল এবং সম্ভবত 'ম্বতশয় পারবর্তন 
ঘটোছল ১৯১৯ সালে । ফলে এই আন্দোলনকে পারকারভাবে তিনাট আলাদা 
প্যয়ি বা কালপর্বে ভাগ করাই রীতি । এই বিভাজনের সমর্থনে অনেক য্যস্তি 
আছে। তা হলেও, এই কালাবভাজনের সঙ্গে জাড়ত মৌলিক ধারাবাহকতা ও 
পারবর্তনের ব্যাপারটা নিয়ে কিছুটা বিতক রয়েছে । এই প্রবন্ধের মূল প্রকষ্প 
হল এই যে জাতীয়তাবাদী যুগের গোড়া থেকেই একটা সাধারণ প্রবণতা ছিল 
কিছু মৌলিক ধারাবাহিকতাকে উপেক্ষা করা, ধারাবাইকতার ছেদ বা পাঁরবর্তন 
না ঘটলেও তা ঘটেছে বলে মনে করা, এবং যেসব পাঁরবর্তন ঘটেছে তার ওপর 
মান্রাধিক জোর দেওয়া বা তার ভুল ব্যাখ্যা করা। 


কোন আন্দোলনের মূল উপাদান হল £ রাজনোতিক লক্ষ্য, কর্মসূচী ও 
মতাদর্শ, রাজনৈতিক সংগ্রামের পরিচালন দক্ষতা ও পদ্ধতি ও প্রয়োগকৌশল, 
সামাজিক 'ভাত্ত, এবং শ্রেণী অথবা সামাঁজক চাঁরঘ্র। ভারতের জাতীয় 
আন্দোলনে ধারাবাহকতা ও পাঁরবর্তনের ব্যাপ্ত ও বোঁশন্ট্য এই প্রাতাঁট 
উপাদানের মধ্যে খু'জে পাওয়া যেতে পারে এবং গেছেও, যাঁদও এদের পরম্পর়ের 
মধ্যে চীনের প্রাচীরের মত দুললক্ব্য কোন বাধা নেই এবং এগুলো আঁনবার্ধভাবেই 
পরস্পরের সঙ্গে যুস্ত। প্রথম 'দিকাঁট অথাঁং রাজনোতিক লক্ষ্য, কর্মসচী ও 
মতাদর্শের দিকটি 'নয়ে এখন আলোচনা করা হচ্ছে না। শুধু সংক্ষেপে বলে 
নেওয়া হচ্ছে যে প্রথম দিকের জাতীয়তাবাদীদের মূল রাজনোতিক লক্ষ্য ছিল £ 
ভারতবর্ষের মানুষকে একটি জাতিতে এঁক্যব্ধ করার কাজে সাহাধ্য করা, 
জনসাধারণের সাবভৌম ক্ষমতার মতবাদের 'ভাত্বিতে এবং রাজনীতি শুধু শাসক 
শ্রেণীর সংরাক্ষত বস্তু নয় এই ধারণার 'ভীক্বিতে আধুনিক রাজনীতির সড়না 
করা, এ দেশের মানুষের মধ্যে অত্মীব্বাস জাগানো, এক পর্ব-ভারতীয় জাতীয় 
রাজনোতিক নেতৃত্ব বা কেন্দ্র গড়ে তোলা, সাগ্রাজযবাদ-বিরোধা মতাদর্শ সৃষ্টি, 
রূপদান ও সংগঠন করা, আধাঁনক পৃশাজবাদী অর্থনীতির ক্রমোম্নাত সাধন কয়া, 


এই প্রবন্ধাট ৯৯৭২ সালে মুজ:ফরপুরে অনুষ্ঠিত ভারতায় ইতিহাস কংগ্রেসে এক 
আলোচনাচত্রে প্রথম উপস্হাঁপত হয়ৌছল এবং নয়া 'দাল্লা থেকে বিকাশ পাবালাঁশং হাউস বর্গুক 
প্লকাঁশিত় শ্টাঁউজ ইন হিমাী” প্রথম খড়, প্রথম সংখ্যা, ১৯৭৯, তে প্রকাশিত হয়োছল। 


৬২০ ধারাবাহকতা ও 


এবং সবশেষে এক ব্যাপক সবভারতীয় জাতাঁয় আন্দোলন গড়ে তোলা । এই 
কাজ করতে গিয়ে তাঁরা ভারতে ব্রিটিশ উপাঁনবেশবাদের মূল চরিন্ল বিশ্লেষণ 
করেন এবং তার শোষণমূলক চাঁরন্র সম্পকে নিজেদের উপলাষ্ধ ভারতীয় 
জনগণের মধ্যে ছাঁড়য়ে দেওয়ার কাজে নিরত হন। তাঁরা এমন এক জাতায় 
রাজনোতিক মণ ও কর্মসূচী গড়ে তুললেন যেখানে 'বাভন্ন অঞ্চলের, ধর্মের ও 
সামাঁজক শ্রেণীর সব ভারতীয় 'মালত হতে পেরেছে । সর্বভারতায় রাজনোতক 
ক্রিয়াকলাপের 'ভাত্ত হিসেবে এই মণ্চ কাজ করবে এবং যার মূল লক্ষ্য হবে 
গাণতান্লিক স্বশাসন অর্জন, শুধ: ভাল সরকার গঠনই নয়। তাঁদের কর্মসূচি এবং 
'ব্রাটশ শাসনের চারধের ষে স্বরূপ তাঁরা উদ্ঘাটন করেছিলেন প্রধানত তারই ওপর 
1ভাত্ত করে গড়ে উঠোছলেন উত্তর কালের জাতীয়তাবাদরা । বিষয়াট নিয়ে আর 
আলোচনা না করে আমি একথাও বলতে পারি যে প্রান্তন জাতীয়তাবাদ? বা 
নরমপন্হণী এবং চরমপন্হণ বা জঙ্গী জাতাঁয়তাবাদীদের মধ্যে মূল রাজনোৌতিক 
পার্থক্য সাঠকভাবে নিধরিণ করার জন্য রাজনৈতিক উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যের 'দিক 
থেকে একটা পার্থক্য অর্থাং, উপাঁনবেশগলোর মত স্বশাসন এবং পর্ণ স্বাধীনতার 
মধ্যে পার্থক্য, ভুলভাবে ব্যবহার করা হয়েছে। যাই হোক না কেন, নরমপন্হশ 
জাতায়তাবাদশরা জঙ্গগ জাতাঁয়তাবাদীদের মতই রাজনোতিক ক্ষমতার প্রশ্নের 
ব্যাপারে মৌলকভাবে একই রকম আগ্মহী ছিলেন ।: ভারতায় রাজনৈতিক 
ক্ষমতার দাবিকে যথাষথভাবে ভাষা দেওয়ার প্রয়োজন ছিল সমকালের আবেগে 
এবং কৌশল ও 'বাভন্ন রাজনৌতিক শান্তর সম্পকের প্রয়োজনে । তা সত্বেও 
পূর্ণ স্বাধীনতার দাবি থেকে ম্বায়ত্তণাসনের অথবা তারও কম দাবিতে বারবার 
পিছু হটতে 'তিলক ও গাম্ধী কোন '্বিধা করেন নি।* একথা অস্বাকার করা 
যাবে না ষে কোন এক বিশেষ মৃহতেঞ যেমন ১৯০৬-০৮ সালে বা ১৯২৭-২৯ 
সালে, কৌশল ও কর্মপদ্ধাত সংক্রান্ত মৌলিক প্রশ্ন জাঁড়ত হতে পারত, কিন্তু 
এীতহাঁসিক 'বিশ্লেষণকে তাহলে শাব্দিক রূপের খোলস বা আবেগের প্রলেপ বা 
প্রতীক ছেড়ে এইসব বাস্তব প্রশ্নের দকে মনোযোগ দিতে হবে। 


২ 


1তনাট কালপর্বেই জাতীয় আন্দোলনের সামাগ্রক কৌশল মূলত একই 
ছিলো । শুধু তার একটি মান্ত পর্যায়ে এক মৌলিক পাঁরবর্তন ঘটোছিলো । 

(ক) প্রথমতঃ, নরমপন্হশী জাতীয়তাবাদীরা বলেছিলেন স্বাধীনতা সংগ্রাম 
হবে শাম্তিপূর্ণ ও রন্তপাতহীন। রাজনোতক প্রগতি হবে শঙ্খলাবষ্ধ ও তার 
ওপর প্রাতষ্ঠিত। জাতীয় আন্দোলনের মৃখ্য নেতৃত্বের এটাই ছিল আগাগোড়া 
মূল মতবাদ । শুধু কিছ? চরমপন্হণী নেতা তাঁত্বক 'দিক দিয়ে ভিন্বমত পোষণ 
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করতেন। কিন্তু কার্ধত তাঁরাও এর মূল কাঠামোর ভেতরেই কাজ করেছেন । 
এই মতবাদ বিত্তশালী শ্রেণীর কাছে ছিল এক মৌলিক প্রাতশ্রাত। সে 
প্রীতশ্রাতি অনুযায়ী তারা কখনোই এমন পাঁরাস্থীতর মুখোমুখি হবে না যাতে 
তাদের ম্বার্থ সাময়িকভাবেও 'বপন্ন হতে পারে । 

(খ) 'দ্বিতখয়তঃ, নরমপন্হীরা জনসাধারণ বা জনসংগ্রামের ওপর কোন 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা অরোপ করেন নি। তাঁরা ধরে নিয়োছলেন যে রাজনৌতিক 
'ক্প্নাকলাপ আপাতত সমাজের 'শাক্ষিত স্তরে বা তাঁদের ভাবায় “ণশাক্ষত শ্রেণীর” 
মধোই সীমাবদ্ধ রাখতে হবে। অংশতঃ, এইরকম ধারণার পেছনে এই বিশ্বাস 
গল ষে এই ক্ষুদ্র সামাজকশ্রেণীর কাজকর্মই যথেষ্ট হবে। কিন্তু তার চেয়েও 
বড় কথা হল, তাঁরা এইরকম একটা সীমাকে বক্তুগতভাবে অবশ্যম্ভাবী বলে মনে 
করতেন। এমনাঁক ষখন তাঁরা জনগণের সারুয় অংশগ্রহণের প্রয়োজন বিমূর্ত 
ভাবেও উপলাষ্ধ করলেন তখনও আধাঁনক রাজনশীতিতে আগামী দীঘ" সময়ের 
জন্য ভারতীয় জনগণের অংশ নেওয়ার ক্ষমতার প্রাতি তাঁদের আচ্হার 
অভাব 'ছিল। ভারতের জনগণের দিকে তাকিয়ে তাঁরা তাদের ওদাস্য ও অজ্ঞতা, 
তাদের আতি বাস্তব সামাজিক, সাংস্কীতিক ও রাজনোতিক পশ্চাদ্বার্ততাই শুধু 
দেখোঁছলেন, কিন্তু দেখেননি তাদের কর্মশাস্ত, তাদের জেদ এবং ত্যাগের ও 
বরের শ্রত লড়াই করার ক্ষমতা ।* ফলে, জনগণকে রাজনীতিতে দশীক্ষত করার 
এবং লড়াইয়ের জন্য তোর করার কাজকে অত্যন্ত মম্হর বলে মনে করা হত। 
তাঁরা িন্বাস করতেন ভারতশয় সমাজের 'বাঁভন্ন উপাদানকে এক জাতিতেম্পারণত 
করার পর এবং 'নীক্ষয় জনগণ সম্পূর্ণভাবে রাজনীতিতে দক্ষিত, শাক্ষত 
ও সংগঠিত হওয়ার পরই কেবল সাম্রাজ্যবাদের বিরদ্ধে সক্রিয় গণসংগ্রাম ঘোষণা 
করা যেতে পারে । ফলে গণ-ভী'ত্তর অভাব তাঁদের গেলে দিয়েছিল রাজনোতিক 
নরমপন্হার দিকে । গণ-সমর্থনের অভাবে তাঁরা সতককভাবে চলতেন, তাঁদের 
রাজনৌতক কাজকর্মকে সীমাবদ্ধ রাখতেন বিক্ষোভ ও প্রচারের মধ্যে এবং ধরে 
'নিয়োছলেন ষে শান্তমান বিদেশী শাসককে লড়াইতে আহদান জানানোর উপযান্ত 
সময় আসোন। তা করতে গেলে বর্তমান রাজনোৌতিক আন্দোলনের অকাল- 
দমন ও ধ্বংস ডেকে আনা হবে । লক্ষ্য করা যেতে পারে যে রাজনোতিক 
দিক 'দিয়ে 'নীক্য় জনগণকে রাজনোতিক ভাবে দীক্ষিত করা, লড়াইয়ের জন্য 
তোর করা এবং সাকুয় করে তোলার কাজটি যে বিপুল একথা বুঝতে 
নরমপন্হশীরা খুব একটা ভুল করেন নি। কিন্তু সে কাজের ভার নেওয়ার বদলে 
তা সম্পন্ন করার চিদ্তাতেই তাঁরা আঁভভ্‌ত হয়ে পড়লেন । 

জাতীয়তাবাদ রাজনোতিক কৌশলে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ” এবং সম্ভবতঃ 
একমান্ন তাংপর্যপূর্ণ, পারিবত'ন ঘটোছল এই বিষয়টি কেন্দ্র করেই । জনগণের 
লড়াই করার শান্ততে এবং ভারতীয় জনসাধারণের সাম্রাজ্যবাদের বিরদ্ধে দী" 
মেয়াদ সংগ্রামের চাপ সহ্য করার ক্ষমতায় িতিলক, 'বাঁপনচন্দ্র পাল ও অন্যান্য 
চরমপন্হণ নেতাদের অপারসীম আস্হা ছিল। তাঁরা বম্বাস করতেন সরকারের 


১২২ ধারাবাহিকতা ও 


দমননীতি গণ-আম্দোলনের কন্ঠরোধ করতে পারবে না। বরং তা জনগণকে 
শিক্ষিত করে তুলবে, আরো জাগিয়ে তুলবে, সাগ্রাজ্যবাদকে উৎথাত করার জন্য 
তাদের সংকল্প দঢ়তর করবে এবং তীব্রতর রাজনোতিক সংগ্রামের 'দিকে নিয়ে 
যাবে । তাই তীরা সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে গণসংগ্রাম গড়ে তোলার এবং তার প্রথম 
পদক্ষেপ হিসেবে জনগণের কাছে রাজনীতি পৌ“ছে দেওয়ার কথা বলোছলেন।, 
তাঁরা বলেছিলেন শিক্ষিত সম্প্রদায় ও জনগণের মধ্যে ব্যবধান দূর করার কথা । 
তাঁদের কেউ কেউ জনগণের কাছে পৌছে ছিলেন, যেমন বারশালে অশ্বিনী 
কুমার দত্ত । 

নরমপন্হণী যুগ থেকে এই চ্যাতিটা বোঝার সঙ্গে সঙ্গে আমরা আশা ও এই 
আশা-পূরণের মধ্যে একটা পার্থক্য নির্ণয় করতে পাঁর। বাংলায় চরমপন্হণ 
আন্দোলনের তুঙ্গ অবস্থাতেও কৃষক সম্প্রদায়কে লড়াইতে সামিল করা হয়ান। 
শাক্ষত চরমপন্হণ রাজনোতিক কমা ও জনগণের মধ্যে বাচ্ছন্নতা বিশেষ দূর 
হয়ান। বস্তুত কাজটা ভাবে করা যায় চরমপন্হীরা তা জানতেনই' না। 
কার্ধত তারা যা পেরেছিলেন তা হল আন্দোলনকে আরো গভারে নিয়ে গিয়ে 
নম্নমধ্যাবন্ত শ্রেণীর মধ্যে ছাঁড়য়ে দেওয়া, এই শ্রেণীকে এর আগে নরমপন্হণ 
যুগেই জাতীয়তাবাদের গান্ডর মধ্যে নিয়ে আসা হয়োছল । তিলক ও অন্যান্যরা 
জনগণের কথা বলতেন, "কিন্তু তাঁদের জনগণ 'ছিল শহুরে ও আধা-শহ্‌রে পাতি 
বুজেোয়া শ্রেণীর 'শাক্ষিত ও আধা-শাক্ষিত অংশমান্র এবং তার মধ্যে আঁধকাংশই 
গল 'শাক্ষত তরুণ । সুতরাং তিলক “নজেকে জনগণের মধ্যে মিশিয়ে 
দিয়েছিলেন অথবা “জনসাধারণের আঁধকাংশকে' রাজনীতিতে নিয়ে এসেছিলেন 
সেটা বলা ঠিক নয়। তিলক নিজেই ১৯০৭ সালে স্বীকার করেছিলেন যে 
প্রাথীমকভাবে তিনি শিক্ষিত ভারতীয়দের নেতা ।€ ১৯০৮ সালে লাজপত রাইও 
স্বীকার করেছিলেন ষে ভারতে জনগণের পশ্চাদ্বার্ততা ও ওদাস্যের কারণেই 
এখানকার রাজনোতিক আন্দোলনকে শিক্ষিত শ্রেণীর ওপর নির্ভর করতে 
হয়েছে |; 

অনুরূপভাবে চরমপন্হীরা রাজনোতিক লড়াইয়ের একটা সন্তোষজনক 
কৌশল গড়ে তুলতে ব্যর্থ হয়োছলেন । নিছক বিক্ষোভ প্রকাশের মধো আন্দোলন 
আবদ্ধ রাখার জন্য নরমপহ্হঈীদের তীন্র সমালোচনা করলেও তাঁরা নিজেদের 
কাজকর্মে মূলতঃ বিক্ষোভ প্রকাশের বাইরে যেতে পারেন নি যাঁদও তাঁদের 
বিক্ষোভ অনেক বেশণ জঙ্গী ও কার্যকর ছিল। সংগ্রামের 'বাভন্ন রূপ সম্পর্কে 
তাঁরা নিঃসন্দেহে একটা উচ্চতর ধারণা গড়ে তুলেছিলেন,৪ 'কিম্তু এই উচ্চতয 
ধারণাকে তাঁরা কাজে পাঁরণত করতে পারেন নি। তাঁরা ভাবাদশ'গত-সমালোচনা- 
মূলক স্তরেই পড়ে ছিলেন ৷ চরমপন্হীদের এই ব্যর্থতার অনিবার্ধ পাঁরণাম 
বৈপ্লাবক সন্ত্রাসবাদ । আধকাংশ চরমপন্হণ নেতা নরমপন্হশদের সঙ্গে তাঁদের 
পার্থকা সাঠকতাবে 'নধারণ করতে না পারার ফলে 'লড়াই' ও ত্যাগের আদশে' 
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লালত তরুণরা আবলদ্বেই সংগ্রামী বিক্ষোভের প্রাত আচ্হাহণন হয়ে পড়ল, 
তারা লড়াইয়ের দাব জানাল এবং ব্যান্তগত সম্প্রাসবাদের আশ্রয় 'নিল। কারণ 
চরমপন্ছণরা এক 'ভিন্ন ধরনের রাজনীতি গড়ে তোলার প্রয়োজনের চেয়ে “লড়াই? 
ও ত্যাগের ওপর মনোযোগ নিবদ্ধ কয়েছিলেন। মজার ব্যাপার, এই বীর তরুণদের 
রাজনোতিক সংগ্রাম বা 'লড়াই'ও, রাজনোতিক প্রভাবের 'দিক 'দিয়ে, হয়ে দাঁড়াল 
এক ধরণের বিক্ষোভ, অথবা তাদের নিজেদের সংজ্ঞায় “কাজের ছ্বারা প্রচার” । 

গাম্ধীরও অগাধ আঙগ্হা ছিল ভারতীয় জনগণের ওপর*।॥ জনগণের 
সংগ্রামী মনোভাব ও আত্মত্যাগের সাহসের উপর তিনি তাঁর সমগ্র রাজনীতিকে 
স্হাপন করেছিলেন। জনগণের কাছে গেশছে, রাজনৌতিক কর্মে তাদের 
উদ্বুদ্ধ করে এবং সংগ্রামের পুরোভাগে তাদের নিয়ে এসে 'তাঁন নরমপন্হণ 
এীতহ্য থেকে এক ধাক্কায় সরে এসেছিলেন । এটা হল জাতীয়তাবাদ সংগ্রামের 
গান্ধী পধাঁয়ের বৈশ্লাবক দিক । উপরন্তু, গাম্ধী একাই রাজনোতিক সংগ্রাম ও 
গ্ণ-লড়াইয়ের এক নূতন ও সম্ভাব্য পদ্ধাতি উদ্ভাবন করেন, যার ফলে তানি 
আবলম্বে আন্দোলনের নেতৃত্বে যেতে এবং শেষ পর্যন্ত তা ধরে রাখতে পেরে- 
ছিলেন। কিন্তু এ ব্যাপারেও চারটি গুরুত্বপূর্ণ সীমাবদ্ধতার কথা সতকর্ভাবে 
খেয়াল করা দরকার £ (১) গান্ধীবাদী আন্দোলন জনগণকে কতদূর পষন্ত 
রাজনীতিতে দশীক্ষত ও জাঁড়ত করোছিল তা গিয়ে আজও স্তকভাবে গবেষণা 
করে দেখা হয়ান এবং এক্ষেত্রে প্রায়শঃই আতকথন ঘটেছে । আম ঝূশক নিয়েই 
মন্তব্য করতে পার যে দেশের আধকাংশ অণ্লের কীষ-্রাীমক ও দারিদ্র ফুষককে 
এবং বেশ ছু অণ্চলের সাধারণ মানুষকে রাজনৈতিক কর্ম প্রবাহের মধ্যে আনা 
হয়নি বা জাতীয়তাবাদী রাজননীতর ম্পর্শও তারা পায়নি । ফলে জাতায় 
আন্দোলনের সামাজিক 'ভীত্ত ১৯৪৭ সালেও বেশি পোল্ত ছিল না। 

(২) জনগণকে আন্দোলনে নামানো হল, কিন্তু চার আনার সদস্যপদ 
সন্ত্ব্ও তারা কখনোই রাজনোতিকভাবে সংগঠিত হয়নি । তারা থেকেছে কংগ্রেসের 
স।ংগঠানক কাঠামোর বাইরে_-আভিনয়ের জন্য মণ্চের পাশে সদাই অপেক্ষমান । 

(৩) জনগণের মধ্যে গাম্ধপন্হণীদের গছ কাজ সত্বেও যে ব্ণার্খজীবী শ্রেণী 
তখনও আন্দোলনের নেতৃত্ব দিচ্ছিল তাদের সঙ্গে জনগণের ব্যবধান তখনও অনেক 
ক্ষেত্রে আতক্রম করা সম্ভব হয় নি। এমনাক বামপন্হনরাও একাজে ব্যর্থ 
হয়োছল। 

(8) সবোঁপাঁর, শশর্ধনেতৃত্ব জনগণের রাজনোতিক কাজকম" কঠোরভাবে 
নিয়ন্মিত করত । জনগণ কখনই স্বাধীন রাজনোতিক শান্ত হয়ে উঠতে পারোন। 
1সম্ধান্ত গ্রহণের কাজে তাদের অংশ নেওয়ার প্রশ্ন কখনই তোলা হয়নি। 
বাঁশিষ্টার্থক শব্দে বলা যায় জনগণকে বরাবর থাকতে হয়েছিল পনক্রিয় 
আঁভনেতা” বা “আতারঙ্ত' হিসেবে । তাদের রাজনৈতিক কাজকর্ম ছিল মধ্যবিত্ত 
শ্রেণীর নেতাদের কঠোর নিয়ন্ত্রণে এবং বুজেয়া সামাজিক উন্নাতর প্রয়োজনের 
গণ্ড়ীর মধো আবম্ধ। যেভাবে গাম্ধী আহংসার সংজ্ঞা 'দিয়েছিলেন ও তার 
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অনুশীলন করোছিলেন তার চূড়ান্ত ভাঁমকাও এখানেই ছিল। একথাও আমি 
এখানে বলতে পার যে গাম্ধীবাদী আন্দোলন এবং বুজেয়া কাঠামোর মধ্যে 
আন্দোলনকে আবদ্ধ রাখার পুরোন এঁতিহ্যের সঙ্গে তার অপারিহা ধারা- 
বাহিকতার চূড়ান্ত দুর্বলতা, সবিয় সংগ্রামে সামিল হতে অস্বীকার করার মধ্যে 
বা আহংস রূপের প্রাধান্যের মধ্যে ছিল না-_এম. এন, রায় থেকে তাঁর পরবতর্ 
অন্যান্য বামপন্হণ সমালোচকরা এ কথাই বলেছেন । লড়াই কি ধরনের হবে সে 
প্র“ন মোটের ওপর গ্থান-কালের, বাস্তব এীতিহাপক পারাচ্হতির একটা পযয়ি। 
রাজনৈতিক লড়াইয়ে জনগণের ভাঁমকা যে অত্যন্ত 'নয়াম্লত ও অধস্তন ছিল 
সেটাই হল দূর্বলতা । লড়াইয়ের গাঁতপথ বা তার ফলাফলকে তারা প্রভাবিত 
করতে পারে এমন কোন ব্যবস্হা বা পথ ছিল না। আন্দোলনের প্রথম পর্বে 
এই প্রশ্ন ওঠোঁন, কারণ রাজনৈতিক ক্রিয়াকলাপ স্পন্টতঃই বুদ্ধিজীবী" শ্রেণীর 
মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল । কিন্তু পরবতাকালে জনগণকে যখন আন্দোলনের জন্য 
প্রস্তুত করা হল তখনও নেতৃত্ব ও নিয়ন্ত্রণের ধরন ১৯০৫ সালের আগেকার মতই 
থেকে গিয়োছিল ।:০ 

(গ) তৃতীয়তঃ, রাজনৌতিক অগ্রগাঁতর ব্যাপারে নরমপন্হণ কৌশলের ক্ষেত্রে 
আরেকাট বোঁশষ্ট্য নিয়ে সমস্যা দেখা দিয়েছিল। এই বৈশিষ্ট্য পরবরতাঁকালে 
জাতীয়তাবাদী কৌশলেরও মূল ব্যাপার হয়ে উঠোছল। আর এটাই প্রমাণ 
করোছল আন্দোলনের 'তনাঁট পরাঁয়ের মধ্যেই প্রবহমান মূল ধারাবাহকতাকে। 
নরমপন্হীরা ধরে নিয়েছিলেন রাজনোতিক ও ম্বশাসন গড়ে উঠবে ধারে ধারে, 
কিন্তু দঢুভাবে, “নাঁজর থেকে নাঁজরে”, এবং এক পযয়ি থেকে উন্নততর পায়ে 
এগিয়ে চলবে । এইভাবে জাতীয় মৃত্তির প্রক্রিয়াটি দীর্ঘ বিপ্লবের প্রক্রিয়া না 
হয়ে হল দীর্ঘকালীন পষয়ানক্রমিক বিবতনের প্রক্িয়া। উপরন্তু সেই অগ্রগাত 
ঘটেছিল চাপ--আলোচনা, আপস ও স্াবধাদান-_চাপ বা চা্ছা-চা (গ্রেশার- 
কনসেশন-প্রেশার বা পি-সি-ীপ ) এই কৌশলের মাধ্যমে, ক্ষমতা দখল ও বিদেশশ 
শাসক 'িতাড়নের মাধ্যমে নয়। চারাট মৌলিক ধারণা এই কৌশলে জাঁড়ত 
ছল £ (১) কি ভারতে কি 'ব্রটেনে তাংক্ষাঁণক দাবগ্‌লো মেনে নেওয়ার জন্য 
রাজনোতক ক্রিয়াকলাপ ও বিক্ষোভ ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের ওপর চাপ সৃষ্টি 
করবে। (২) যথেষ্ট চাপ সৃষ্টি করা হলে কর্তৃপক্ষকে দাবি মেনে নিতে রাজ 
করানো যেতে পারে। এট একাঁট পরাক্ষামূলক ধারণা । 'ব্রাটশ অবশ্যই এই 
পদ্ধাততে সহযোগিতা করবে কারণ পারবর্তন ঘটাতে হবে তাদের কাজের 
মাধ্যমেই । (৩) প্রাতিটি সুবিধাকে অবশ্যই সম্ব্যবহার করতে ও কাজে লাগাতে 
হবে। ওঁপাঁনবোশক শাসনের সঙ্গে যতটা সম্ভব সহযোগতা এর সঙ্গে 
আনবার্ধভাবে জাঁড়ত করবে । (6৪) প্রাতাঁট মশমাংসা থেকে পরব প্যাঁয়ে দূত 
উপনশত হতে হবে এবং সেই কারণে ক্ষোভ বা চাপ তাড়াতাড়ি নূতন করে 
তোর করতে হবে। ভারতের রাজনৌতক ক্ষমতা যতক্ষণ পর্যন্ত না অর্জন করা 
যায় ততক্ষণ পর্যন্ত চলবে এই: সার্পল উধর্ধগাতি ॥ ১৯০৭ সালে গোপালকুফ 
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গোখলে অত্যন্ত স্পম্ট ও দক্ষভাবে পুরো কৌশলটার মূল কথা সংক্ষেপে 
[বিবৃত করোছলেন£ ্গাঠত কর্তৃপক্ষের কাজের মাধ্যমে বাঞ্ছিত পারবর্তন 
ঘটানোর জন্য ক্ষোভের যে পদ্ধাত গ্রহণ করার আধকার তাদের 'ছিল, 
সেই সংবধানসম্মত বিক্ষোভ পণ্ধাতর বাঁহঃপ্রকাশ দ্বারা গাঁঠিত কত” 
পক্ষের ওপর জনমতের চাপ সৃণ্টি করে শুধু তাদের কাজের মাধ্যমেই 
বাঞ্ছিত পাঁরবৰর্তন আনতে হবে--শতিনাট 'ীাজানস বাদ ছিল--বিদ্রোহ, কোন 
দেশী আৰ্মণে সাহায্য বা সহযোগিতা করা, এবং অপরাধমূলক কাজে 
ণলপ্ত থাকা । মোটামহাট বলা যায়ঃ এই তিনাট ব্যাপার বাদ দলে আর সব 
ধকছুই ছিল সধাবধানসম্মত ।"".গ্ঠিত করপক্ষের মাধ্যমেই প্রাতিকার পেতে হবে 
এই 'দ্বিতীয় শের জ্পন্ট 'নাহতার্থ হল কতু“পক্ষের ওপর আবিরাম চাপ 
সৃষ্টি করে যেতে হবে এবং তাদের সঙ্গে কোন সম্পর্ক নেই এমন ধারণাকে আমল 
দেওয়া চলবে না। জনমতের শান্ত ও দড়তার ওপরই এই প্রয্ন্ত চাপ নিঃলন্দেছে 
ভর করে এবং সেই শান্তকে গড়ে তোলার এবং সংকন্পকে দুঢ়ুতর করার 
প্রয়োজন স্পম্টতঃই সবার ওপরে চ্হান দিতে হর । কিন্তু কতৃপক্ষের সঙ্গে 
নির্দয়ভাবে সম্পক্ঁ ছেদ করতে হবে এবং তাদের বাদ দিয়েই স্বাধীনভাবে 
নিজেদের লক্ষ্যে পেশছনোর চেষ্টা করতে হবে এই ধারণা মেনে নেওয়া যায় না 
এবং তা অবাজ্তব”” |: 

অনরূপভাবে, ১৯০৬ সালে জাতীয় কংগ্রেসের সভাপাঁতর ভাষণে গোখলে 
বলেছিলেন ঃ 

ভারত শাঁপত হবে ভারতবাসীর নিজেদের স্বাথে? এবং কালক্লমে 

'ব্রাটশ সাম্রাজ্যের স্বশাসত উপানবেশগুলোর মতই এই দেশেও অনুরূপ 

সরকার গঠনের অভান্ট লক্ষ্যে পেশছতে হবে এটাই হল কংগ্রেসের লক্ষা। 

উপরন্তু, এই অগ্রগতি কেবল ধারে ধীরে হতে পারে, কারণ অগ্রগাঁতির 

প্রীতটি ধাপ থেকে পরবতর্ ধাপে যেতে পারার আগে সংক্ষিপ্চ শিক্ষানাবশশ 

করার প্রয়োজন আমাদের হতে পারে । £৪ 

নরমপন্হণীদের ধরণা ছিল শাঁক্ষত ভারতীয় জনমত ও 'ব্রাটশ গণতান্বিক 
মতামতই চাপ সৃষ্টির পক্ষে যথেন্ট হবে এবং তাই পুরো ব্যবচ্হাটাকে সক্রিয় করতে 
পারবে । এইসব ধারণা নিয়ে পরবত কালের জাতীয়তাবাদীরা যেমন উপহাস 
করেছেন তেমান করেছেন সমকালণন ওপাঁনবোশক প্রশাসক ও রাস্ট্রনায়করাও। 
এটা অবশ্য স্পস্ট করে বুঝতে হবে যে ১৯০৫ সালের পরে শাসকদের ওপর 
রাজনৌতক সাপের বৈশিষ্ট্ই শুধু বদলেছিল, চাপ-আপস-চাপের মূল কৌশল 
বদলায়ান যা “যথাযথভাবে গঠিত কতর্বপক্ষের' কাজের মাধ্যমে অগ্রগাত ঘটাবে । 
1তলক এবং গাম্ধীও ব্রিটিশ শাসনকে সরাসার উৎখাত করার জন্য কাজ করেন 
নি। পনয়ান্ত জন-আন্দোলনের দ্বারা সমার্থত আলাপ আলোচনার 
কৌশলের" ওপর তাঁরাও জোর 'দয়েছিলেন। তাঁদের প্রাতাট আন্দোলনের লক্ষ্য 
ছিল 'ন্লিটিশকে আপস-আলোচনা করতে এবং বিশেষ স্াবধা দিতে বাধ্য করা । 


১২৬ ধারাবাহকতা ও 


এবং প্রায় প্রাতাটি আন্দোলনই শেষ হত মীমাংসা ও আলোচনায়, তা প্রকাশ্য 
হোক বা গোপন হোক, সরাসরি হোক বা পরোক্ষে হোক । 

উত্তরকালের জাতায়তাবাদীরা আঁবলম্বে স্বাধীনতার জন্য অনেকবার আহবান 
জানিয়োছলেন বলে এই ভ্রাশ্ত ভাবনা জন্মানো স্বাভাঁবক যে তাদের কৌশলগত 
পথ আলাদা ছিল। বস্তুত এইসব আহ্বানও একই প্রধান পাঁরকজ্পনার অংশ 
ছিল। উদাহরণস্বরূপ, এটা খুবই কৌতূহলের ব্যাপার যে এরকম প্রতিটি 
আহ্বানের পরই গান্ধী এক গুচ্ছ আশ দাবি পেশ করতেন। যেমন ১৯৩০ 
সালের সেই বিখ্যাত এগারো দফা দাঁব যার সঙ্গে কয়েক দিন আগেই অনুষ্ঠিত 
লাহোর কংগ্রেসের তাংক্ষাণক ও পর্ণ স্বরাজের দাঁবর প্রত্যক্ষ ফোগ সামান্যই 
ছিল। 

নব্য জাতীয়তাবাদীরা অবশ্য বোঝানোর বা চাপ দেওয়ার পদ্ধাতি বদলে- 
ছিলেন__এবং এীতিহাসিক দক দিয়ে এটা খুব তাৎপর্যপূর্ণ । তাঁদের দাবর 
পেছনে বৃহত্তর ও জনগণের চাপ যাতে থাকে সেটা তাঁরা করোছলেন। 
বাদ্ধজীবীদের ছেড়ে তাঁরা জনগণের কাছে চলে গিয়োছলেন। স্মারকাঁলাঁপ, 
আবেদন এবং প্রস্তাব ছেড়ে আশ্রয় নিয়োছলেন মিছিল, বিক্ষোভ প্রদর্শন ও 
ব্যাপক গণ আন্দোলনের । তাঁদের দাঁবর পেছনে প্রেরণা ছিল পৃথক ও 
প্রবলতর । 'কন্তু তখনও রাজনৌতক অগ্রগাত ঘটাছল ধাপে ধাপে এবং আপস- 
মীমাংসার মাধ্যমে অথাঁং শেষ পর্যন্ত 'ব্রাটশের সম্মাত ও কাজের মাধ্যমে ।:* 

লড়াইয়ের যে পদ্ধাত নেওয়া হয়েছিল সেগ্ীল ছিল এই কৌশলগত পার- 
কঙ্পনারই উপয্ন্ত । গাম্ধীপন্হী গণআন্দোলনে ক্ষমতা দখলের কোন কৌশলই 
ছিলনা । এক্ষেত্রে হিংসা বা আহংসার প্রশ্ন ছিল একেবারেই অন্য প্রসঙ্গের 
অবতারণা--তা সে দাক্ষণ পন্হীরাই করুক আর বামপন্হীরাই করুূক। 
গাম্ধীপন্হণ লড়াই শুধ; একটা 'না্দ্ট মান্্লা পযন্ত কর্তৃপক্ষের ওপর চাপ সৃষ্টি 
করতে পারতো-আর সেটাই ছিল বাস্তব। ইতিবাচক বৈস্লাবিক ক্রিয়াকলাপ, 
যেমন শাম্তিপূ্ণভাবে স্কুল-কলেজ দখল (সেগুলো বয়কটের বদলে ), পুলিশ 
থানা, কাছাঁর ( আদালত ) দখল (নিছক বয়কটের পারবর্তে 'বকজ্প 'বিচারালয় 
সৃষ্ট), এমনাক বিদেশী প্রাতঘ্ঠান, ব্যাংক ও কারখানা দখল, অথবা শাশ্তি- 
পৃণ'ভাবে সেনাবাহিনীকে 'নরস্ত্রীকরণ করা এর দ্বারা সম্ভব ছিল না।!* 
এইসব লড়াই সামাজিক ব্যবস্হাপনার বা ক্ষমতার বকক্প ব্যবস্হা অথবা এমনাঁক 
কোন বিকচ্প শাসনব্যক্হার প্রাথামক অনুষঙ্গও গড়ে তুলতে পারে নি বা 
তোলেনি, অথচ হিংসা নয়ঃ এ অনুষঙ্গই যে কোন বিপ্লবের মূল ও অপারিহার্য 
বৈশিষ্ট্য । এমনাক আহিংস জান্দোলনও 'বিদেশীর সারভৌমত্বের বিরুদ্ধে 
প্রাতদ্বন্দিহতায় অবতীর্ণ হতে পারতো এবং শুরুতে আহংদ থেকে ক্ষমতা 
দখলের সূচনা বিন্দু হয়ে উঠতে পারত, ঠিক চাপ-আপনস-চাপ কৌশলের 
মত হিংসার একটা ধাপকে চাপ 'হসেবে ব্যবহার করা যেত। কিন্তু গাম্ধীপন্ছাী 
কৌশলের মল বৈশিষ্ট্াই ছিল শন্লুকে আপস আলোচনা ও দাঁব মঞ্জঃর করতে 


পাঁরবত'নের উপাদান ১২৪ 


বাধ্য করা । প্রধানতঃ এই কারণেই গাম্ধীপন্হণী কর্মসূচীর একটা গুরুত্বপূর্ণ 
1দক-_-কর না দেওয়া-_সরকারের সার্বভৌম ক্ষমতার বিরুদ্ধে একে একটা চ্যালেঞ্জ 
হিসেবে ব্যবহার করা যেত, অথচ কখনই তা উল্লেখযোগ্যভাবে করা হয়ান । 
মীমাংসার টোবলে বসানোরও দাঁব মেনে নেওয়ার জন্য সরকারের উপর তা 
প্রচণ্ড চাপ সৃষ্ট করতে পারত, কিংবা তা পুরোপ্হীর লড়াইতে পারণাত 
লাভ করতেও পারত। 

এই কারণে গান্ধীবাদী রাজনোতিক দর্শনে, শত্রুর হৃদয় পারবত“ন ঘটানো, 
আলাপ-আলোচনার দরজা খোলা রাখা, শত্রুকে চিন্তায়, বাক্যে বা কর্মে আঘাত 
করতে না চাওয়া এবং তাকে পাঁরবর্তন করাকে আহংসার সংজ্ঞা হিসাবে নিধরিণ 
করা এবং আইন অমান্য আন্দোলন ও “আইনগত আধকারের' মধ্যে সুস্পন্ট প্রভেদ 
নির্ণয় এইসব ধারণার চূড়ান্ত তাৎপর্য ছিল। সেইজন্য কোন আন্দোলন শুরু 
করার পর গান্ধী শুধু গ্রেপ্তার হওয়া বা আলোচনার টোবিলে বসার ডাক পাওয়ার 
জন্যই অপেক্ষা করতে পারতেন । প[বেস্তীটর ফলে ঘটত সামাঁয়ক অচলাবদ্হা 
এবং অচিরেই তার অবসান হত--সরাসার বা মধ্যস্হদের দ্বারা পাঁরচালিত 
নূতন দফার আলোচনায় । উভয় ক্ষেত্রেই নূতন রাজনৈতিক স্যাবধার লাভ ঘটত । 
কখনও কখনও বিশেষ স্বীবধাগুলো মীমাংসা আলোচনার ফলে এবং সরকার- 
ভাবে আপসের ফলে পাওয়া যেত। অন্যান্য সময় প্রকাশ্যে কোন আলোচনাই 
হত না। কিন্তু এসব ক্ষেত্রে, আধকাংশ সময়ই সন্তোষজনক না হলেও, স্বধা 
পাওয়া যেত। গান্ধী তখন আরো ক্ষাত হওয়ার আগেই আন্দোলন ত্যাগ করে 
যে সংশোধন ঘটেছে তা নিয়েই কাজ করতে নীরবে রাজ হয়ে যেতেন। তান 
চুন্ততে সই করতেন না কারণ তা মনোবল একেবারে ভেঙে দেবে, এমনাক তা 
কাপুরুষোঁচিতও হবে। কিম্তু নিজে দূরে সরে থাকলেও তিনি তাঁর সহযোগী 
নেতাদের সরকারি রাজনোৌতিক কর্মধারায় অংশগ্রহণ করার অনুমাত দিতেন, 
যেমনাট করেছিলেন ১৯২৪ ও ১৯৩৫-৩৬ সালে । এমনাঁক ১৯৪৭ সালেও ক্ষমতা 
হস্তান্তর যেভাবে ঘটেছিল তাতে অসুখী হলেও, তিনি আপস মীমাংসা মেনে 
নিতে নাখল ভারত কংগ্রেস কমিটিকে রাজি করানোর জন্য ব্যান্তগত প্রভাব- 
প্রাতপাত্ত কাজে লাগিয়োছিলেন। বস্তুত, ১৯৪২ সালের আগে ও ৯৯৪৬ সালের 
পরে গান্ধী ও অন্যান্য কংগ্রেস নেতার রাজনোতক ক্রিয়াকলাপ ও কৌশলের মধ্যে 
চাপ ও আপসের এই কৌশল এবং তার সব জটিলতা ও সমস্যা লক্ষণীয় । 


১ 


জাতীয় আন্দোলনের পাঁরবর্তনশীল সামাঁজক 'ভীত্ত 'ছিল এর তিন 
পর্বে পারবর্তনের এক অন্যতম অঙ্গ । গোড়ার দিকের নরমপন্হীী পরবে 
এই 'ভাস্ত ছিল অত্যন্ত সংকীর্ণ, শহরবাসী শাক্ষত ভারতীয়দের মধোই তা 


১২৮ ধারাবাহিকতা ও 


সীমত ছিল । এঁদকে লক্ষ্য রেখে একথা অবশ্যই বলা দরকার যে নূতন নূতন 
সামাঁজক শ্রেণকে বিশেষ করে নিম্ন মধ্যাবত্ত শ্রেণীগুলোকে, অন্তভূর্ত করার 
জন্য এই পর্বেও আন্দোলনের সামাজক 'ভাত্ত নিরবাচ্ছিন্ন ভাবে সম্প্রসারিত 
হয়েছে । মাতৃভাষায় প্রকাশিত সংবাদপন্রগুলোর 'নিরবাচ্ছন্ন ক্লমোন্নাতি ও 
প্রসারের ঘটনায় এই ব্যাপরটি স্পম্ট হয়। এই উন্নাত আকাম্মক ছিল না। 
প্রথম 'দকের জাতীয়তাবাদী নেতৃবৃন্দের আঁধকাংশই, যথা দাদাভাই নওরোজ, 
সুরেন্দ্র নাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, কে টি তেল রানাডে, ভি ভি আগ্ারকর, তিলক, 
গোখলে, জি সংব্রহ্ধণ্য আয়ার, কে কে মিন্্, গঙ্গাপ্রসাদ ভাম মদন মোহন মালব্য, 
এবং রামপাল সং ভারতায় ভাষার সংবাদপত্রের সঙ্গে যুস্ত 'ছিলেন। 

একই সঙ্গে একথাও মনে রাখা দরকার যে এই সামাজক ভীঁত্তর মধ্যে শিপ ও 
বাণাজ্যক বুজোয়া সম্প্রদায়-_বা জমিদার ও ভম্বামীরা অন্তভুক্তি ছিল না, যাঁদও 
বোশর ভাগ সময় সেটাই ধরে নেওয়া হয় । বস্তুতঃ প্রভাবশালী ভস্বামী, শহুরে 
ধন? ব্যবসায়ী ও পুশীজপাতি এবং বয়স্ক প্রাচীনপন্হণ রাজননাীতিকদের সাহায্যেই 
'ব্রাটশ আমলারা ১৮৮০র দশকে কংগ্রেসের 'র্যাডিক্যাল”, চরমপন্হী” এবং “সরকার 
1বরোধা ও রান্ট্রত্রোহী' রাজনোতিক শান্তগুলোকে জব্দ করতে চেয়েছিল । সমাজের 
উচু শ্রেণীর ভারতীয়রা অর্থাৎ বাবসায়ী, শিল্পপাঁত, জাঁমদার এবং সফল 
আইনজাঁবা, ডান্তার ও 'সাঁভল সাভসের আঁফসাররা তখনো পর্যন্ত আন্দোলনের 
জন্য কোন উল্লেখযোগ্য আঁথ“ক সাহায্য দেননি ।£* ফলে প্রথম দিকের আধিকাংশ 
রাজনোতিক কমরঁকে 'নজের জীঁবকার সংস্থান নিজেকেই করতে হত:€ এবং 
জাতীয় কংগ্রেসের মত রাজনোতিক সংগঠনের তহাবল কার্যতঃ শন্যই থাকত, স্ব্প 
ব্যয়বরাদ্দের মধ্যে তাঁদের কাজ করতে হত এবং ফলে তাঁদের রাজনোতক কাজকর্ম 
খুবই ব্যাহত হত। ব্যাপারটার একটা উলটো 'দিকও ছিল। রাজনোতিক 
ক্রিয়াকলাপ সঈমিত ছিল বলেই ধনী-সম্প্রদায়ের বিপুল আর্ক সাহায্য ছাড়াও 
তা সম্ভব হয়েছিল । ব্যাপক গণ আন্দোলন, ব্যাপক নিবচিনণ প্রচার, ব্যাপক 
গবক্ষোভ এবং কম বাহন নিভর বিরাট রাজনোতিক সংগঠন--১১১৯ সাল 
থেকে ১১৪৭ সাল পর্যন্ত গান্ধী যুগের এটাই ছিল প্রধান বৈশিষ্ট্য । সম পারমাণ 
ধবপুল আর্থিক সংদ্হান ছাড়া এই সংগ্রঠন সম্ভব হত না। এর ফলে গোটা 
আন্দোলন ধনীর বদান্যতার ওপর নিভরশনীল হয়ে উঠেছিল। প্রথম দিকের 
জাতণয়তাবাদীরা তাঁদের রাজনৈতিক কাজকর্মের বৈশিষ্ট্যের জন্যই বুজৌয়া 
সম্প্রদায়ের ওপর এই নির্ভরতা এড়াতে পেরেছিলেন। 

এটা ভাল করেই জানা যে মূলতঃ শহরে নিম্ন মধ্যাবত্ত শ্রেণীর মধ্যেই চরম- 
পন্ছদের সামাজক 'ভীত্ত ছিল। চরমপন্হণীরা দেশের কোন কোন অংশে তাদের 
রাজনৌতিক চেতনা জাগাতে সফল হয়েছিলেন । স্বদেশী ও বয়কটের পক্ষে চরম- 
পচ্হধদের প্রবল প্রচার সত্বেও পহশীজপাঁতিরা যে তাঁদের প্রাত সমর্থন তুলে 
নিয়েছিল এটা খুবই কৌত্হলকর বিষয় । পরবরাঁকালে এই হোম রূল লীগের 
[দিনগুলোতে অল্প কিছ: বিক্ষিপ্ত পুশীজপাঁতি লীগ দুটিকে আর্ক সাহাব্য 


পারবত'নের উগ্রাদান ১২৯ 


দিয়োছলেন। চরমপন্হনরাও ভাবাবেগের সঙ্গে জনগণের কথা বললেও যখনই 
বাস্তবের জনগণ _কৃষক বা শ্রমজীবী শ্রেণীর মুখোমুখি হতেন তাঁরাও তখন 
নরমপন্হণীদের মতই মধ্যবিত্ত আত্ম-সচেতনতায় ফিরে যেতেন । 

জনসাধারণ, কৃষক ও শ্রনজশীবী মানুষ, জাতীপন আন্দোলনে সামিল হয়েছিল 
প্রধানতঃ গাম্ধীবুগেই । জাতীয় আন্দোলনের ক্রমোন্নীতর এটাই সম্ভবতঃ গুরুত্থ" 
পূর্ণ দক । ক তু বোশর ভাগ সম উপেক্ষ। করা হলেও এই ব্যাপারাট কম 
গুরত্বপর্ণ নয় । এই যুগেই শ্রেণী হিসেবে পুজপাঁতরাও আন্দোলনে সামিল 
হয়োছল এবং সাঁক্য়ভাবে তাতে সমথন জানয়োছল, ঘাদও প্রাথামকভাবে সে 
সমর্থন মার্ক ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ হল । নরমপন্হশ ক ৮রমপন্ছশী কেউই এই 
শ্রেণর সমর্থন লাভ করতে পারোন, কারণ এই শ্রেণী এবং সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে 
এর বিরোধিতা দুটোই প2রোপ্দার পাপণাঁত লা৬ করো!ছল প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময় 
ও তার পরবতাঁকালেই । উপরন্তু, পু জপাত শ্রেণী নরমপন্হণী ও চরমপন্হী 
অ।ন্দোলনগ2ালকে সামাজিক ও রাঅনোতিক দক দিয়ে কখনই এমন অর্থবহ বলে 
মনে করে ?ন যে জন্য তারা সেগুলোর ওপর কর্তৃত্ব বিদ্তার করার জন্য সুনিশ্চিত 
ভাবে চেন্টা করতে পারে। কিন্তু জাতণয় আন্দোলন যখন শান্তশালী গণ 
আন্দোলনে পাঁরণত হল বুজে সম্প্রদায় তখন তার প্রাতি আগের মত উদাসাঁন 
ও অবহেলার নীতি বজায় রেখে তাকে নিজের প্রাতিকূল করে তুললো না। 
এইভাবে আবার বলতে গেলে, গান্ধী যৃগে আন্দোলনের সামাঁজক ভাত 
প্শজপাত শ্রেণী পর্যন্ত সম্প্রসারণ শ্রমজীবী ও কৃষক শ্রেণী পর্যন্ত সম্প্রসারণের 
মতই এক গুরুত্বপূর্ণ ও নূতন বৌশষ্ট্য। 

১৯১৮ সালের পর আন্দোলনের গণ-চারিন্্ এবং তার জাতীয়তাবাদশ সংগ্রামণ 
চারন্রের আরেকাঁট দিক হল, ছোট জাঁমদার ও ভুস্বামী এবং ব্যবসায়ী ও 
মহাজনদের 'বরাট সামাজিক স্তরকে সর্বপ্রথম সাধারণভাবে এর অন্তভুন্ত করা । 
১৯০৬ সাল থেকে ১৯০৭ সাল পর্যন্ত বাংলায় কেবল অল্প কালের জন্য এ কাজটি 
হয়ান। এই সময়েই শহুরে ও আধা শহরে নিম্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণীকেও সারা দেশ 
জুড়ে আন্দোলনে পুরোপ্যার টেনে নেওয়া হল। 

উপরন্তু, 1বাভিন্ন সামাজিক শ্রেণী ও স্তরকে নিয়ে আন্দোলনের ক্রিয়াকলাপ 
সত্বেও তার তন পর্যায়েই মূল উদ্যোগ এসে 'ছল প্রার্থামকভাবে পাত বুজেয়া 
সম্প্রদায় অথবা সাধারণভাবে যাদের বলা হয় গধ্যাবত্ত শ্রেণী সেই 1বাবধ ও 
বাঁচন্ত্র সামাজিক স্তরের কার্যকলাপ ও অঙ্গীকার থেকে । আন্দোলনের সাধারণ 
ও সাক্রয় কী বাঁহনী ও তার মনস্তত্ব ও আত্মক বৌশন্টযেরও প্রধান উৎস 
ছিল এই পাতি বৃজেয়া সম্প্রদায় । 


৪ 


ভারতের জাতীয় আন্দোলনের শ্রেণী চাঁরন্ত বা সামাজিক চারঘ্লে যে পারবর্তন 
ঘটোছুর পৃজিন্দহল থেকে/ে কথা জোরের সঙ্গে ঘোষণা করা হয়েছে। জাতায়তা- 
৯ 


১৩০ ধারাবাহিকতা ও 


বাদী লেখকদের একাট গোষ্ঠী দাঁব করেন যে প্রথম যুগের জাতীয়তাবাদীরা 
ছিলেন উচ্‌ বা শ্রেণীর বড় জোর ম্ান্টমেয় শাক্ষত মানুষের প্রাতানাধ এবং চরম- 
পন্হশীরা ছলেন জনগণের অথবা অন্তত পক্ষে সমাজের নশ্নস্তর, যারা উচ্চশ্রেণীর 
নয় সেই শ্রেণীর প্রাতীনধি। আর গান্ধী ছিলেন অন্নহীন, বন্ল্রহণন, উৎপণীড়ত 
ফ্ুষক শ্রেণীর প্রাতীনাধ এবং 'তানই জাতীয় আন্দোলনকে এক গণ আন্দোলনে 
পাঁরণত করোছলেন। অন্য গোম্ঠীটি, বহু মার্কসবাদী ও আধা মাকসবাদী 
লেখক যার অন্তু, বলেন, প্রথম যুগের জাতীয়তাবাদীরা 1ছলেন উচ্চতর 
বা বৃহৎ বুজেয়া শ্রেণী বা বৃহৎ ব্যবসায় বৃজেম্সা শ্রেণীর প্রাতীনাধ, যে শ্রেণী 
আধকাংশ ক্ষেত্রেই ছিল 'ব্রাটশের সহযোগী । আর চরমপন্হীরা প্রাতানাধত্ 
করতেন পাতি বূজেয়া শ্রেণীর, গান্ধীর নেতৃত্বে জাতীয় আন্দোলন হয়ে উঠেছিল 
পুরোপ্যার এক বুজেঁয়া আন্দোলন । সাধারণভাবে তা প্রাতানাধত্ব করত বুজেয়া 
শ্রেণীর এবং বিশেষভাবে শিল্প-পুশাজপা1ত শ্রেণীর সামগ্রিক স্বাথের। 

আমার মতে দুাট গোম্ঠ৭ই জাতীয় আন্দোলনের 'বাভন্ন পর্বের শ্রেণী চার 
নির্ণয়ে ভুল করেছে । বস্তুত, আমরা এখানে আরেকটি মৌলিক, সম্ভবতঃ 
সবচেয়ে গ্রুত্বপ্‌ণ”+ ধারাবাহকতা দেখতে পাই । কারণ জাতীয় আন্দোলনের 
শ্রেণী চারন্র তার শুরু থেকে ১৯৪৭ সাল পযন্ত বরাবরই একই' 'ছিল। এই 
আন্দোলন ছিল বুজোঁয়া গণতাদ্তিক আন্দোলন অর্থাৎ তা সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
ভারতীয় সমাজের সমপ্ত শ্রেণী ও অংশের স্বার্থের প্রাতানাধত্ব করত, কিন্তু 
পারচালিত হত শজ্প-বুজেয়া গোম্ঠৰর কর্তৃত্বাধীনে। এই ব্যাপারে 'তলক 
ও গান্ধী নরমপন্হীদের থেকে একটুও আলাদা ছিলেন না। তাঁরাও কম বঃজেয়া 
ছিলেন না। 

কোন আন্দোলনের শ্রেণী ঢরণ্র ?নধরিণ করতে অথবা আন্দোলন কাদের 
প্লাতানাধত্ব করে এবং কিভাবে করে এই প্রশ্নের জবাব 'দিতে হীতহাস 
প্রণয়নে যেসব নাতি সাহায্য করে এবং ভারতের জাতীয় আন্দোলনের বাস্তবতায় 
সেইসব নীতির প্রয়োগ এই দুটি াবষয়ই এই আলোচনার অন্তভূন্ত। "বাভন্ন 
চিন্তাধারার এীতিহাসিকেরা কোন আন্দোলনের শ্রেণী বা সামাজিক চাঁরন্র নির্ণয় ও 
প্রমাণ করার জন্য সাধারণভাবে তিনটি স্দানাদ্ট মাপকাঠি ব্যবহার করেছেন । 

(১) আন্দোলনের সামাজিক 'ভাত্ত অথবা তাতে 'বাঁভন্ন সামাঁজক স্তর ও 
শ্রেণীর অংশগ্রহণ । 

(২) যেসব নারী-পুরুষ প্রকৃত পক্ষে নেতৃত্ব দেন এবং সেই কারণে যাঁদের 
সংকীর্ণ ও কার্যকর অর্থে আন্দোলনের নেতা বলে বর্ণনা করা যায় তাঁদের শ্রেণী 
বা সামাজিক উৎস ও বৌশিষ্ট্য । 

(৩) আন্দোলনের রাজনৌতক ও অর্থনৌতক কর্মসূচী, নাত ও 
মতাদর্শের বৈশিষ্ট্য। 


আম বলবো যে (১) প্রথম দুটি মাপকাঠি ইতিহাস রচনার দিক দিয়ে বা 
সমাজতাত্বক দিক দিয়ে উত্ত কাজের পক্ষে ভুল পন্হা; (২) 'বাভন্ন পর্বে 


পাঁরবর্তনের উপাদান ১৩১ 


ভারতের জাতীয় আন্দোলনের সামাজক বা শ্রেণীচারন্র সম্পর্কে যে দা মতের 
কথা সাধারণত শোনা যায় উন্ত মাপকাঠিগুলোর প্রয়োগে সেই মতগুলো প্রমাণও 
হয় না; এবং (৩) তৃতীয় সাঁঠক মাপকাঠির প্রয়োগে এই চারন্রে কোন উল্লেখ- 
যোগ্য পাঁরবর্তন বা অবাচ্ছন্তা প্রমাণ করে না। 


(ক) কোন আন্দোলনের সামাঁজক 'ভীত্ত আন্দোলনের ওপর অনেক রকমের 
চাপ সৃ্টি করে এবং সেই দিক 'দয়ে তা স্বভাবতঃই আন্দোলনের এক অন্যতম 
গুরুত্বপূর্ণ দিক কিন্তু আন্দোলনের শ্রেণগত উপাদান তা নিধরিণ করতে পারে 
না। একই কথা আরেকভাবে বলা যায় । কোন আন্দোলনে সামাজিক অংশগ্রহণের 
প্রকাতি এবং তার শ্রেণীগত উপাদান বা সামাজিক চাঁরন্র হল দা ভিন্ন দিক। 
কোন সেনাবাহিন তার সৈন্যদের স্বার্থের জন্য যতটা লড়াই করে অথবা কোন 
দল তার ভোটদাতাদের স্বার্থের জন্য যতটা সংগ্রাম করে, কোন আন্দোলন তার 
অংশগ্রহণকারীদের আধকাংশের স্বাথের প্রতিনিধিত্ব তার চেয়ে বোশ করে না। 


কোন আন্দোলনের সামাজিক ভিত্তি সংকীণই হোক বা বিস্তৃতই হোক তার 
শ্রেণী চারন্ন একই রকম হতে পারে। একইভাবে, জনগণের সব্য়তার ব্যাপ্তি 
এবং সংগ্রামের জঙ্গীপনাও এক্ষেত্রে চূড়ান্ত নিধারক নয়। এগুলো 'বাভন্ন 
এীতহাসিক ঘটনা-সমাবেশের বিষয়। বিশেষ এরীতহাসক পাঁরবেশে পশীজ- 
পাঁতরাও সংগ্রাম চাইতে পারে, তার উন্নীততে সাহায্য করতে পারে, অথবা, 
অন্ততপক্ষে তা মেনে নিতে পারে। হীতিহাসে বুজোঁয়া সম্প্রদায় অনেকবারই 
জনগণকে জাগিয়ে তুলেছে, তাদের সীকুয় করে তুলেছে এবং এমনাঁক সশন্প 
সংগ্রামও গড়ে তুলেছে । আসল প্রশ্ন সামাঁজক 'ভীত্ত অথবা রাজনোতিক 
লড়াইয়ের ধরন নিয়ে নয়, প্রশ্ন হল আন্দোলনের সামাঁজক নেতৃত্ব নিয়ে । 
ফলে, ভারতে যতাঁদন পর্দ্ত কোন গণ আন্দোলন একটা সীমার মধ্যে থেকে 
সামাজক উন্নাতির ওপর বৃজেয়্া গোণ্ঠীর কর্তৃত্বের পক্ষে বপচ্জনক হয়ে ওঠেনি 
ততাঁদন সেই গোম্ঠী কোন গণ আন্দোলনকেই তার স্বার্থের পক্ষে আশতকাজনক 
বলে মনে করোন । এবং এখানে একথা বলা যেতে পারে যে নরমপন্হীরা যেক্ষেন্রে 
বাদ্ধজীবী শ্রেণীর ক্ষুদ্র সামাঁজক অংশের ওপর বুজোয়া মতাদর্শগত কর্তৃত্ব 
প্রাত্ঠা করোছলেন, সেক্ষেতে গান্ধীধুগে কৃষক, শ্রাীমক ও নিন্ন মধ্যাবস্ত 
শ্রেণীর বিশাল জনগণের ওপর রাজনৌতক নেতৃত্ব প্রাতচ্ঠা করোছলেন বুজেয়া 
মতাদর্শগত, রাজনোতক ও সাংগঠাঁনক কর্তৃত্ব ।£" এই ভাবে নরমপন্হাদের, 
চরমপন্হণদের ও গাম্ধীর গণ-ভীত্ততে এত পার্থক্য:থাকলেও তাঁদের পারচালিত 
আন্দোলনের বৌশ্ট্য ছিল একইভাবে বুজোঁয়া জাতীয়তাবাদ । 


অবশেষে, যাঁদ কোন আন্দোলনের সামাঁজক 'ভীঁস্ত তার সামাজিক বৌশন্ট্য 
নধারণ করে তাহলে নরমপন্হী ও চরমপন্হী পর্বগুলোকে আদৌ বুজেম্লা 
বলা যায় না, কারণ আমরা আগেই দেখেছি যে পৃজপাঁতিরা ও তাদের টাকা 
আন্দোলনে কার্যকরভাবে যুস্ত হয়ে ছিল মান ১৯১৮ সালের পরে। 


১৩২ ধায়াবাহিকতা ও 


(খ) একটা সাধারণ নত হিসেবে একথাও জোর দিয়ে বলা যায় যে কোন 
আশ্দোলনের কর্মসূচাঁ, নীতি, মতাদর্শ ও কর্মধারার ওপর আন্দোলনের 
নেতৃত্বর সামাজিক উংসের প্রবল কিন্ত: অপ্রতাক্ষ প্রভাব নিঃসন্দেহে থাকলেও 
তা তার সামাঁজক বৈশিষ্ট্য নির্ধারণ করে না । যেমন আধুনিককালে সমাজ- 
তাপ্লমক আন্দোলনের প্রাতিষ্ঠাতা ও নেতাদের সামাজিক উৎসাঁট লক্ষ্য করা যেতে 
পারে। বর্তমান ক্ষেত্রে যা একই রকম তাংপর্পূর্ণ তা হল জাতীয় নেতৃত্বের 
সামাজক উৎস ও জদবনধান্রা প্রণালী তিনাট পর্যাঁয়েই কার্ধতঃ একই ছিল । 
১৮৮০ সাল থেকে ১৯৪৭ সালের মধ্যে জাতীয় নেতৃত্বকে জাতীয়তাবাদী বাদ্ধি- 
জখবী গোম্ঠী বললে সব চেয়ে ঠিক বলা হয়। আন্দোলনের প্রত্যক্ষ নেতৃত্ব 
কখনোই পুীজপাঁতি বা জনগণ বা নিম্নমধ্যবিত্তের হাতেও ছিল না। মধ্যাবত্ত 
জাতীয়তাবাদী বাঁদ্ধজশীবীদের তা পুরোপ্ীর কাক্ষিগত 'ছিল। নরম- 
পস্থীরা, তিলক, গান্ধী, নেহরু ও অন্যানারা একথা অকপটে স্বীকার করেছেন । 
ফলে, মধ্যাবত্ত শ্রেণী থেকে উদ্ভূত আইনজগবী, ডান্তার, সাংবাদিক ও নিজের 
জাবকার সুষ্ঠু ব্যবদ্হা করতে পেরেছে এমন ধরনের সর্বক্ষণের রাজনোতিক 
কর্মীরাই শুরু থেকে শেষ পর্ধন্ত নেতৃত্ব ক্াঁক্ষগত করে রেখেছিল । 

সাধারণভাবে একথা স্বীকার করা হয় যে চরমপন্হী পর্বে ও গাম্ধীপবে 
নেতৃবগ্গ নিজেরা যে সামাঁজক গোম্ঠীর অন্তর্গত তার বাইরেও অন্যান্য সামাজিক 
গোণ্ঠীর প্রাতানধিত্ব করতেন । কিন্তু প্রথম দিকের জাতীয়তাবাদী নেতারা একটা 
স্বয়ংসম্পূর্ণ শ্রেণী গড়ে তুলেছিলেন বলে প্রায়শঃই মনে করা হয়, তা হল শাক্ষিত 
ভারতীয়দের শ্রেণী । কিন্তু বন্তুত “শ্রেণ?” হিসেবে সে সময় তাঁদের সংখ্যা এত 
কম ছল যে সহজেই তাঁদের ওপাঁনবোৌশক কাঠামোর মধ্যে খাপ খাইয়ে নেওয়া 
যেত, রিপন ও অন্যানারা তাই চেয়োছলেন । ডাফারন এ ব্যাপারে খুবই চেষ্টা 
করেছেন । প্রশাসনের সঙ্গে শাক্ষত ভারতীয়দের সাকুয় ভাবে যুক্ত হওয়ার এবং 
সরকার চাকারতে তাঁদের কর্মসংস্হান করা ছাড়াও ধান পারষদগুলোর 
সদস্যসংখ্যা বাঁড়য়ে--“তাঁদের নিজেদের দেশের ব্যাপার পাঁরচালনার পক্ষে 'তাঁন 
ওকালাত করেছিলেন । প্রথম দিকের রাজনৌতিক কমা যতাদন পর্যন্ত এক 
সীমাবদ্ধ শ্রেণীর মত আচরণ করেছিল ততাঁদন 'তনি তাদের তুষ্ট করোছলেন। 
কিদ্তু বখন তারা নিজেদের শ্রেণীগত দাঁব ছাড়া সাধারণ দাবিও পেশ করতে লাগল, 
দাঁব জানাল বিদেশ? শাসনের বরদ্ধে জনগণের ঘুখপান্্ হওয়ার, যখন তাদের 
রাজনো তক কর্ম সা ও ক্রি্নাকলাপকে ওপানবোশক কাঠামোর মধ্যে আর খাপ 
খাওয়ানো গেল না, তখন আর ডাফারন সাহেব তাদের হয়ে ওকালাতি করেন 
নি। 'ত্রশ বছর পরে মন্টফোর্ড িরপোর্টে শাক্ষত ভারতীয়দের মুখপান্ন ?হসেবে 
জাতীয়তাবাদগদের প্রত অনুরূপ নীতির কথা বলা হয়োছল। বস্তুতঃ 'ররিটিশ 
ভারতে, নরমপন্হীদের পালন রুরার মত ভ্যামকা প্রনান ও তাদের সঙ্গে বোঝাপড়া 
করার ব্যাপারে রক্ষণশদল চিরাচরিত 'ব্রাটশ অভিজাত শাসকব্গেরি বাথথতায় 
উদারনোতিক শ্রামক দলের নিরবাছেন' শোকের ভাত হল এই স্রাম্ 
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যান্তি। কিন্তু নরমপন্হীদের মৌলিক শতবিলী সায়াজ্যবাদ-বিরোধণ হওয়ায় 
সামায়ক ম'মাংসা ছাড়া এধরনের সমঝোতা সম্ভব ছিল না। ডাফারন ও 
অন্যান্য রক্ষণশবলদের এটা বোঝার মত অন্তদর্ণান্ট ছিল। তাঁরা যথার্থই আদ 
জাতায়তাবাদীদের একটা "শ্রেণী হিসেবে না দেখে দেখোঁছলেন জাতীয়তাবাদের 
অগ্রদূত বুদ্ধিজীবী 'হিসেবে। যাঁদের রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপের আনিবাষ' 
পারণাম কর্তৃপক্ষের সঙ্গে বরোধ ও সাম্রাজ্যবাদপীবরোধিতা । সুতরাং প্রথম ষূগের 
জাতনয্নতাবাদীদের জাতীয়তাবাদ বাঁদ্ধজীীবী বললেই সবচেয়ে ঠিক বলা হয় । 
চিন্তায় ও জীবনচষয়ি তাঁরা ছিলেন বুজোঁয়া। তাঁরা সাম্্াজ্যবাদ-বরোধণ 
ছিলেন বুজেয়া দৃণ্টকোণ থেকে, তথাকাঁথত কোন মধ্যবিত্ত দ:ম্টকোণ থেকে 
নয়। 

(গ) আদ জাতয়তাবাদীদের কম“সুচী ও মতাদর্শ ছিল সমকালান প্রাগ্রসর 
ব্‌জেয়ি। রাষ্ট্র, অর্থনীতি ও সমাজের আদলে এক আধুনিক বুজেয়া রাষ্ট্র, 
অর্থনীতি ও সমাজ 'নমাণের অনুসারী । সমস্ত শ্রেণীর যেসব স্বাথের সঙ্গে 
সাম্রাজ্যবাদের সংঘাত ছিল তাঁদের কম“স.চীতে সেইসব স্বাথই তুলে ধরা 

হত। সেইসঙ্গে, যেসব সমস্যা ও দাবি ভারতীয় সগাজের এক 

অংশের সঙ্গে আরেক অংশের 'বরোধ সাষ্ট করত সেগুলোকে তাঁরা এাড়ন্ে 
যেতেন। আঁশক্ষিত কৃষক, শ্রামক বা শহরের দাঁরদ্রদের উদ্বুদ্ধ করার কম“সী 
তাঁদের বিশেষ কিছ? ছিল না। তাঁদের সমগ্র কর্মসূচণশ ছিল ততটাই বুজেয়া 
যতটা তা বুজেয়া সামাঁজক উন্নতির প্রশস্ত পারাধর মধ্যে আবম্ধ ছিল। 
বাম্খজশবী হিসেবে তাঁরা শিল্প-বুজেয়া সম্প্রদায়ের স্বার্থ প্রচার করতেন 
যাঁদও তারা তাঁদের পস্তপোষণ করতে ব্যর্থ হয়েছিল । 

বিষয়াটিকে এভাবে উপস্হাপিত করা হলেই এটা স্পন্ট হয়ে ওঠে যে চরমপন্হাঁ 
ও গান্ধীযুগের জাতীয় নেতৃত্বও অনুরূপ বুজেঁয়া সমাজব্যবচ্হার প্রাতীনীধস্ব 
করত ।?ক তিলক, 'ক গান্ধ' কেউই নরমপন্হণ অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক কমসচখ 
বা সামাঁজক দহৃষ্টশান্তকে ছাপিয়ে ধানাীন। তিলক অথবা বাংলার চরমপন্হণরা 
জনগণের স্বার্থ তুলে ধরার ক্ষেত্রে নরমপন্হাীদের চেয়ে বেশি এগোতে পারেন নি। 
অন্তত ১৯৪০-এর দশক পধ'ন্ত গাম্ধীও চিন্তায়, বাক্যে বা কমে" এই ব্যাপারে 
নরমপন্হখদের ছাড়িয়ে যেতে পারেনন। দীন ও উৎপশীড়ত মান'ষের সঙ্গে 
আবেগ্রময় একাত্মতাবোধ' সত্ত্বেও তান তাঁর কোন বড় রকমের রাজনোতক প্রচার 
আঁভযান ও আন্দোলনেই খাজুনা হাপ, খণভার লাঘব এবং পালিশ ও অন্যান্য 
শনম্নপদস্হ সরকার কর্মচারীর অত্যাচার থেকে রক্ষার জন্য কৃষকের দাবি 
অন্তর্ভুন্ত করেনা ন। ভীম পনর্বস্টনের কথা নাই বা উল্লেখ করা হল। ১৯১৩০ 
সালে সরকারের কাছে পেশ করা বিখ্যাত এগারো-দফা দাবির কথাই ধরা যাক। 
এগনীলকে আপস মীমাংসার নযনতম জাতীয় শতবিলী বলে ধরে নেওয়া হয়েছিল 
এবং গাম্ধীর নিজের ভাষায় এর মধ্য দিয়ে “স্বাধীনতার সারমর্ম » প্রকাশিত 
চুয়েছিল। . প্শীজপাতিদের মন্দ্রা 'বানিময় হারকে আরার ৯ ঈশালং ৪ খেন্রি 
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নিয়ে আসা, বিদেশী কাপড়ের বিরুদ্ধে শুল্কের প্রাচীর এবং ভারতাঁয় জাহাজের 
জন্য উপকূল অঞ্চলের বাণিজ্য সংরক্ষণ করার দাবগাীলকে গান্ধী গ্রহণ 
করেছিলেন। কিন্তু কৃষকের একমান্ন যে দাব অন্তরভূ্ত করা হয়েছিল তা হল 
ভঁম রাজস্ব হাসের দাবি। এই শেষ দাঁবাট নরমপন্হীদের হাতেও আন্দোলনের 
অন্যতম প্রধান বিষয় 'ছিল। 

এইভাবে গান্ধী ও 'তলক নরমপন্হদের মতই শিজ্প-বুজেয়া গোষ্ঠীর 
মতাদর্শগত ও রাজনোতক প্রাতিনাধ ছিলেন এই অর্থে যে তাঁরা জাতীয় 
স্বার্থকে দেখতেন উত্ত গোম্ঠীর দৃষ্টিকোণ থেকে এবং ভারতীয় জনমানস 
থেকে সাম্রাজ্যবাদী মতাদর্শগত কর্তৃত্ব ষখনই তাঁরা দূর করলেন সঙ্গে সঙ্গে তাঁরা 
সবাই ভারতীয় শহুরে সমাজের ওপর বূজেয়া প্রভুত্ব তোরর কাজে সাহায্য 
করতে লেগে গেলেন। ওপাঁনবোশক উন্নাতির একমান্ন বকজ্প হল সামাজক 
উন্নাতির বুজেয়া পন্হা এই কথা মেনে নিতে জনগণকে তাঁরা প্ররোচিত করতেন ও 
সেই ভাবে শিক্ষা দিতেন । এটা অবশ্য লক্ষ্য করা যেতে পারে যে ভারতয় 
জনসাধারণ ও বাদ্ধিজীব? সম্প্রদায়ের কাছে কি তত্বে কি বাস্তবে যখন সামাজিক 
উন্নাতর আর কোন আদর্শ ছিল না, সেই সময়েই নরমপন্হী ও চরমপন্হনরা এই 
পথ বেছে নিয়োছলেন। আর গান্ধৰ যুগের জাতীয়তাবাদশীরা এই পথ বেছে নিয়ে- 
ণছিলেন সেই সময়েই সমাজতান্লিক বিকজ্প যখন আদর্শগতভাবে ও বাস্তবজধবনে 
উভয়তঃ শুধু সহজলভ্যই ছিল না, জাতীয় ও আন্তজিতিক দিক 'দয়ে কার্যতঃ 
হয়ে উঠেছিল এক তণব্র প্রাতদ্বন্দৰবী । উপরন্তু, গাম্ধীযৃগে জাতীয় আন্দোলনের 
ওপর বুজেয়া প্রভূত্ব আগের চেয়েও দ্‌ঢুভাবে চেপে বসেছিল । পক্ষান্তরে, কেউ 
ধাঁদ বলে যে ব্যান্তগতভাবে দাদাভাই নওরোজ, সরেদ্দ্র নাথ বন্দ্যোপাধ্যায় বা 
গোপাল কফ গোখলে উচ্চ আদর্শ ও জনগণের প্রাতি ভালবাসার ব্যাপারে তিলক 
বা গান্ধীর তুলনার কম অন:প্রাণত ছিলেন না, তাহলে তা দোষের হবে না। 


টাক] 


1. তিলক বারবার বলেছেন যে জাতাঁযর় আল্দোলনের লক্ষো তাঁর ও নরমপন্হণদের মধ্যে 
সাঁতাকারের কোন পার্থক্য ছিল না। তাই 1907 সালে নরমপন্হশদের সঙ্গে তাঁর রাজনোতক 
লড়াইয়ের তুঙ্গে তাঁন তীর '“দ্য টেনেটস: অব দা নিউ পাঁট”” শশর্ষক গুরুত্বপুর্ণ ভাষণে বলেছেন. 
“,'এস্াট দেশ আর একাঁট দেশে শাসন চালানোর জন্য সরফার তোঁর করলে তা কখনই সফল 
সরকার হতে পারে না, আর সে পরকার তাই স্ছারীও হতে পারে না। মহল এই প্রাতিজ্ঞা সম্পকে 
নতুন ও পুরানো পন্হীদের মধ্যে কোন মতপাথ'ক্য নেই ।” বাল গঙ্গাধর তিলক, হিজ রাইটিংস 
এন্ড স্পিচেস', পাঁরবাধত সংস্করণ, 1919, প?ঃ 56. 

2. 1907 সালে তিলক এইচ. ডাঁষ্জাউ, নৌভনসন-কে বলেন £ ''এখানে খুব ছোট একাঁটি 
দল অবশাই আছে, তরা আঁবলদ্যে ভিটিশ শাসন সমূলে উৎখাত বরার কথা বলে। তানিয়ে 
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আমরা মাথা ঘামাই নাঃ সেটা সদর ভাবধ্যতের কথা। আমরা অসংগাঁঠত, নিরস্ম, এবং 
আজও আমরা বহুহধাবিভন্ত, 'ভ্রাটিশ আধিরাজত্বের ভিত কাঁপানোর কোন সুযোগ আমাদের নেই। 
অনাগত দিনে আমরা এসব ভাবব।” এইচ. ডাব্লউ. নৌভনসন কৃত নউ স্পারিট ইন হীন্ডিয়া, 
1908, পঃ72-তে উদ্ধূত । 1916-র ব্যাপারে বেলগাঁওয়ে প্রদত্ত তাঁর বিখ্যাত হোম রুল 
বন্ত-তা দুণ্টবা, পুবোলাখত, পঃ 108-18. 1920-22 সালে পূর্ণ স্বরাজে'র আহবান 
দেওয়ার পর গাম্ধী আবার ডোমাঁনয়ন স্টেটাসের দাঁবতে ফিরে গেলেন। অনুর-পভাবে, 1929 
সালে কংগ্রেস আঁধবেশনে গূহত পর্ণ স্বাধখনতার প্রস্তাবের ভিড্তিতে 1930 সালে আইন 
অমান্া আন্দোলন শুর করার পরও তানি 1931 সালে এর চেয়েও কম দাবির ভীন্ততে আপন 
করতে আগ্রহণী ছিলেন । 

3. সায় রাজনোতিক সংগ্রাম গড়ে তোলার পথে যে সব বাধা ছিল, তা বর্ণনা করে গোখলে 
1907 সালে ধলেন, “এ দেশের বিরাট সংখ্যক মানুষ জড় পদার্থের মত পড়ে আছে, সব 
কিছুতেই তাদের অনশহা.'"তারা শোচনীয়ভাবে বহুধাবভভ্ত..নিঃসগম দারিদ্যা ও অজ্ঞতার 
অন্ধকারে তারা নমাঁজ্জত, নানা প্রথা, নানা 'বাধাঁনয়মের নগড়ে তারা আবদ্ধ."অগ্রগাঁতর 
উদ্দেশো কোন দারুণ জোরদার, দঘণ্ছায়ণ বা সঙ্ঘবদ্ধ আন্দোলন গড়ে তোলা ঠিক এ সব প্রথ! 
বা নিয়মের উদ্দেশ্য ছিল না । শস্পচেসং, দ্বিতীয় সংস্করণ, নটেসন এণ্ড কোং সংস্করণ, তারখ 
নেই, পু 1103. 

4. 1907 সালে সংরাট কংগ্রেসে গোখলে চরমপচ্ছগদের বলেন “সরকারের পেছনে যে কি 
1বপুল শান্ত সংহত আছে তা আপনারা বুঝতে পারছেন না। আপনাদের প্রস্তাব মত কংগ্রেস 
যাঁদ ফিছু করতে যায়, তবে তা দমন করতে সরকারের 5 'মাঁনটের বোশ লাগবে না।” আল্দ্জ 
রি মুখাঁজ' কৃত 'দ্য রাইজ এণ্ড গ্রোথ অব দা কংগ্রেস ইন হীচ্ডিয়া,' 1938, প?ঃ 215-তে 

হত। 

5. 1907 সালে 'বাঁপন চন্দ্র পাল তাঁর বিখ্যাত মাদ্রাজ বস্ত:তামালার় তাই বলেন ঃ “আর 
একাঁট দষ্টিভার্গ হল বিদোঁশ জাত এবং বদেশি সরকারের উপর আস্হা হাস পাওয়ার ফলে, 
বদ্দেশ নে প্রশাসন আমাদের উপর এসে গেছে, তার প্রাত আচ্হা হাস পাওয়ার ফলে আমরা 
আমাদের ঘরের চারদিকে তাকিয়ে দেখতে আরম্ভ করোছি। সরকারি ভবন থেকে, সংসদের দুই 
কক্ষ থেকে, সিমলা ও কলকাতা থেকে দ:ন্টি সাঁরয়ে নিয়ে আমরা এখন তাকিয়ে দেখাঁছ এ দেশের 
বুভূক্ষ7, নগ্ন, শান্ত এবং দণীর্ঘীদন ধরে নিপাাড়ত ৩০ কোট মানুষকে । দেখাছ তাদের শ্রধ্যে 
নতুন এক শান্ত। কারণ আজ যে ভালবাসার চোখে আমরা এদের দিকে তাকাচ্ছ সে ভালবাসা 
আগে আমরা কখনও অনুভব কারান । আর ভারতবষের অগণা, পারিশ্রমী, বুভুক্ষ: ও নণ্ন 
জনসাধারণের মধ্যে আমরা দেখতে পাঁচছি_সম্ভাবনা, শক্যতা, পাচ্ছি সে সব বাজ যা থেকে 
নতুন এই আন্দোলন গড়ে উঠেছে। তাই হল এই আন্দোলনের মুল বন্তু, অথথ জনগণে বিশ্বাস, 
জাতির প্রাতভায় [ব*্বাস, ঈশ*বরে বিশ্বাস, কারণ এীতহাসিক বিবর্তনের মধা দিয়ে বৃগে যুগে 
এই জাতির প্রাঁতভা তাঁর নিদে'শেই পাঁরচাঁলত হচ্ছে এবং ভারতবাসণীর চিরচ্তন অদচ্টে বদবাস। 
বদোশি সরকার এবং 'বদোশ জাঁতর উপর থেকে আমাদের আস্হ! কমে যাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে 
ভারতবর্ষের মানুষের উপর এই উচ্চতর, এই 'প্রিয়তর, এই গ্রভীরতর, এই আরও গুরুত্বপূর্ণ 
এবং আরও স্বগর্ণর আস্হা বুদ্ধি পেয়েছে (হর্ষধান)। এবং নতুন এই আন্দোলন বথাষথভাবে 
উপলাব্ধ করতে গেলে ভারতবর্ষের মানুষের প্রাত নতুন এই আস্ছা নিয়েই তা দেখতে 
হবে ।" '্বদেশশ এন্ড গ্বরাজ', 1954, প:ঃ137-38. গুরন্্ আরোপিত। 

6. তিলক, পুবোর্পাখিত, প:369-73, 374 এবং 382. 

7. লাজপত রাই, ইয়ং ইশ্ডিম্না" 1965 ভারতায় সংস্করণ, পঠঃ 91-92. 

8. তিলক, প-বোল্লাথত, পু; 65; বাঁপন চন্দ্র পাল, পুবো্লাথিত, পঃ 216-20 
এবং 241-49 7 লাজপৎ রাই, পুবোলাখত, পৃঃ 1417 অরাঁবন্দ ঘোষ, চ'ডকপ্রিন অব 
পাযাসিভ রোজল্টাজ্স', 1946. র 


১৩৬ . ধারাবাহকতা ও 


9 1915 সালে মাদ্রাজে এক চ্বাগত ভাষণের উত্তর দেওয়ার লময় দাক্ষণ আফ্রিকার সংগ্রামে 
অংশগ্রহণকারণ সাধারণ মানুষের প্রসঙ্গে তান বলেন, “আপনারা বলছেন এঁসব মহান নরনারগকে 
আঁম অনব্প্রাণত করেছি, কিল্তু এ কথা আম মানতে পাঁর না। এরং তারাই, এ সব সরলমনা 
মানুষই, গ্ররর বি্বাসে যারা কাজ করেছে, ধবানময়ে সামান্যতম পংরস্কারও প্রত্যাশা করেনি, 
আমাকে অন-প্রেরণা দিয়েছে তারাই, আমাকে স্হির, আবিচল রেখেছে তারাই, এবং আম যে কাজ 
করতে সক্ষম হয়েছি সে কেবল তাদের জন্যই | নিজেদের মহান আত্মত্যাগ, সংগভপর বিশ্বাস, মহান 
ঈশ্বরে পাঁবত্রতম আস্হা য়ে তারা আমাকে সে কাজ কাঁরয়েছে।” 'কালেকেটড ওয়াক'স-, খণ্ড 
১1।1, 1964, পু; 52-53. 


10. ইতিমধোই, উনাবংশ শতাব্দগর শেষ নাগাদ কোন কোন নেতা আঁভযোগ করতে আরম্ভ 
কয়োছলেন যে (সিদ্ধান্ত গ্রহণের সাঁত্যকারের সব ক্ষমতার মালিক শীষস্হান"য় প্রাতীঙ্ঠিত নেতৃত্বের 
কবজায়, সাধারণ কমণদের কথা কেউ ভাবে না। পরবতণ কানে কংগ্রেস কমীরা সব সময়ই 
এই অভিযোগ করতেন । 

11. গোখলে, প-বোল্লাখিত, পু: 1105-06, গুরুত্ব আরোপিত । এই নগাঁতির একাঁট 
দিক িবচারপাঁত রানাডে 'নিম্নালাখত ভাবে ব্যাখা করেছেন; “নরমপন্ছা বলতে অসম্ভব বা 
একেবারে ধেশয়াটে কোন আদর্শের জন্য কখনই ব:থা আক্ষেপ না করে বোঝাপড়া ও ন্যাযাতার 
মনোভাব নিয়ে আম দের একেবারে হাতের কাছে স্বাভাবক বিকাশের যে ক্রম 'বন্যস্ত রয়েছে, 
তদনুষায়ী পরবত পদক্ষেপ নেওয়ার জন্য প্রাত)াহক চেষ্টার শতাদই বোঝায় ।” টি. ভি. 
পরাবতে, 'গোপাল কৃষ্ণ গোখলে', 1959, পৃঃ 463 

12. গোখলে, পুবোঁল্লাথত, পু 5:829-30, গুরুত্ব আরোপিত । লক্ষণণয় যে পরবতর্ধ 
পায়ে উত্তরণের ব্যাপারটা সধাক্ষপ্ত শিক্ষানীবশী ক্রম সম্পন্ন করা বা প্রাত পযাঁয়ে থামার মতই 
গুর্ত্বপনর্ণ | 

13. 1907 সালে তিলকের এক বস্ত:তা থেকে নিম্নালাখত উদ্ধত এক্ষেন্রে তাংপষ'প-ণ। 
“(1858 সাপের ) ঘোষণা কোনাঁদন কাজেই লাগল না, কারণ আপনারা সেটা প্রয়োগ করাতে 
পারলেন না..'প্রার্তজ্ঞা একটা করা হল, কিন্তু দেখা গেল যে প্লয়োগ করানোর মত ক্ষমতাই আপনাদের 
নেই.. মিঃ মীর্ল কি এটা পালন করবেন? সমস্যাটা ঘোষণা ব্যাখ্যা করা নিয়ে নয় । সমস্যা এই 
প্রাতজ্ঞা পালন করতে 'ক করে ও“কে বাধ্য করা যাবে। (জাতায়তাবাদপদের সে দ।য়িদ্বটা নিতে 
হবে, কিন্তু পালন করবেন উন -ব. চ ).*স্বাকার করাছি আমাদের প্রশন করতেই হবে; কচ্তু- 
দাবি প্রতাখা!ন করা চলবে না এই সচেতনতা নিয়েই আমাদের প্রন করতে হবে'''আমরা বাল শান্ত 
সংগ্রহ করুন, ক্ষমতা সংহত করুন, এবং তারপর কাজে নামুন। তাহলে আপনারা ষা 
দ্যাৰ করবেন, তা ওরা প্রত্যাখ্যান. করতে পারবে  না.".গোটা রাই আমরা চাই এবং 
এখনই চাই । িপ্তু গোটাটা যাঁদ না পাই, তবে আমার কোন ধৈর্য নেই ভাববেন না। 

ওরা যে অর্ধেকটা আমাকে দিচ্ছে সেটাই নেব এবং তারপর বাঁকিটুকুর জন্য চেম্টা করব ।”” 
পুবোল্লাথত, প:ঃ 62. 64, 66, প?ঃ 45ও দ্ুষ্টবা । গুরুত্ব আরোপিত । এইচ. ডাউ 
নৌভনসন বলছেন তিলক তাঁকে 1907 সাগ্সে বলেছিলেন £ “আমলাতদ্দের উপর আমরা ভাবে 
চাপ সুষ্টি করব সেটাই এখন আমাদের কাছে আশু সমস্যা.“ প্রশ্নের ষে উত্তর আমরা দেধ তা 
থেকেই বোঝা যাবে তথাকাঁথত নক্মপল্খদের সঙ্গে আমাদের পার্থকা কোথার। ও"রা এখনও 
আশা কেন প্রাতানাধদল ( ইত্যাঁদ ) পাঁঠয়েই ও'রা ইংলন্ডে জনমত প্রভাবিত কুতে পারবেন" 
আমরা চয়মপন্হণরা অন্য পচ্হা 1গ্হর করোছ।” নেভিনসন, পুবোল্াখিত, পৃঃ 73-74-তে 
উদ্ধত । অনুরুপভাবে, 1939 সালে দেশীর রাজাগুলির জনগণের সংগ্রামের নেতাদের দেওয়া 
হাজনোতির পরামর্শে গাম্ধণ তাঁর মুল রাজনোতিক দন্টভাঙ্গ সংক্ষেপে বান্ত করেন £ “আম 
বি*বাস কার কর্ু'পক্ষের সঙ্গে সরাসাঁর আলোচনা করতে হবে । এতকাল, দেশীয় রাজা কংগ্রেসের 
লোকেরা চ্ধ স্য রাজোর শাসকদের সঙ্গে মন্তব্যের চাপান উতোর করেছেন, ফলে উভদ্নপক্ষের মধ্যে 


পারবর্তনের উপাদান ১৩৭ 


ফারাক বেড়েই গেছে। মীমাংসার উদ্যোগ উভয়পক্ষেরই নেওয়া উাঁচত এই হাস্ততে সতাগ্রহ' 
বার্থ হবেন. "সনমানজনক মীমাংসার স.যোগ খোঁজা, এটাই হবে সত্যাগ্রহণর প্রথম ও শেং 
কর্তব্য' "নেতাদের মনে সক্রিয় আঁহংসা যাঁদ রাজ করে, তবে এ ধরনের দবাণ্টভাঙগর যথার্থ 
সম্ভাবনা ও প্রয়োজনে 'বি*বাস তাঁদের থাকতেই হবে। আর এ ধিমবাস তাঁদের যাঁদ থাকে, তথে 
পথ তাদের সামনে নিশ্চয়ই খুলে যাবে । সবাই জানেন যে আমার নিজের ক্ষেত্রে আম সবনদা! 
এই নীতি নিয়ে কাজ বরে গেছি। আমাদের জক্ষ্য যে স্হির থাকে, কম্তু সমগ্রের চেয়ে 'িছ 
কম পেলেও আমরা যেন আপস-আলোচন। করতে তোর থাঁক। তবে যা পাচ্ছি সেটা যেন য 
চাইীছ অবশাই সেই একই 1জাঁনসের অঙ্গ হয় আর ভাঁবষাতে সেটা সম্প্রসারিত হবে এ সম্ভাবন 
যেন তার মধ্যে থাকে ।” “কালেরেঁড ওয়ার্কসং”, খন্ড 1১0১0, 1977, পৃঃ 323. 

14. মজার কথা, অসহযোগ আন্দোলনের সময় শাঁন্তপুণ জনতা স্বতঃস্ফরতভাবে মাঝে 
মাঝে ঠিক এই কাজাটই করেছে। 1930 সালে শোলাপুরের মানুষ কাত প-লশের স্হান 
আঁধকার করোছল _স্বেচ্ছাসেবকদের সংগাঠিত করে শুঙ্খলা রক্ষা করেছে এবং পশলশ খশচয়ে 
গন্ডগোল না বাধানো পযন্ত রাস্তায় রাস্তায় যানবাহন চলাচলও বীনয়ন্মণ করেছে । পাঁরাস্হিও 
নিয়ল্মণ করতে পাঞ্জাবের কায়দার সামারক আইন জার ও গণহত্যা করতে হয়েছিল । পাঠান 
জনতার উপর গাড়োয়াল সৈন্যদের গাল চালাতে অস্বকার করা এবং নিজেদের রাইফেল 'ফারয়ে 
দেওয়ার ব্যাপারটা সুপাঁরজ্ঞাত-_সবটাই হয়োছল খুব শাদ্তিপৃণভাবে । 

15. জাতীয় কংগ্রেসের প্রাত জে. এন টাটার বদানাতা একেবারেই গালগজ্প । কংগ্রেসবে 
[তানি দহ বছরে মান 1000 টাকা দয়েছেন এবং সেটাও দিয়েছেন 1896 সালে সুতশবস্মের উপর 
শুক বসানোর কারণে রাগের চোটে । কয়েকজন দেশপ্রোমক জামদার ও রাজাই কেবল জাতয় 
উদ্দেশ্যে উজ্লেখযোগ্য ভাবে দান করেছেন ; কিন্তু তাঁরা ব্যান্তগত আঁধকারেই তা করেছেন, স্ব 
শ্রেণীর মৃখপান্র এমনাঁক সদস্য হুসাবেই সে দান করেন নি। 

16. টাকার এই অভাবই অংশত প্রথম যুগের জাতরতাবাদপ নেতাদের মধ্যে আইনজণব? 
ও সাংবাঁদকদের প্রাধান্যের কারণ--এই দই শ্রেণীই ছিল স্বাধীন পেশায় রত। এরা স্বাধগন 
ছিলেন দাট অর্থে ঃ তাঁদের উপর কোন সরকার নিয়ন্ত্রণ থাকত না এবং তাঁদের রাজনপাঁতি চটি 
ধনী ব্যান্তদের দাঁক্ষণোর উপর নিভরশীল 'ছিল না। পক্ষান্তরে, গোখলে ও সুরেন্দ্রনাথ বন্দো- 
পাধ্যায়কে অগ্নাতকদের পড়ানোর জন্য নেক সময় বায় করতে হত। [তিলকের খবরের কাগজ 
খাণম,স্ত না হওয়া পর্যন্ত কয়েক বছর ধরে তাঁকে আইন ছাত্রদের নিয়ে কোং ক্লাস করতে হত । 
জর. সংব্রহ্ধণ্য আল্লার ও বপিনচন্দ্রু পাল সাংবাদকতা পেশা অবলম্বন কর়োছলেন । 

17. গাম্ধী সম্পর্কে প্রায়ই বলা হয়ে থাকে যে তাঁর চিন্তা ও কর্মধারা সব্বদাই কৃষককে কেন্দ্ু 
করে আবাতত হয় । আম এই মত মান না। তাঁর কোন মুল দাঁবই জামদার, ভ-স্বামধী, ব,বসায়ণ 
ও মহাজনদের বর:ণ্ধে পারচালত হয়াঁন। তাঁর চচ্তাধারা সমাজ উন্নয়নের বজোয়া কাঠামোর 
মধ্যে সাধারণভাবে সীমাবদ্ধ জাতায় স্বাধীনতার ধারণাকে কেন্দ্রু করে আবাতিত হয়েছে । কৃষকদের 
জনা তাঁর নিঃসন্দেহে গভার সমবেদন! ছিল, তান তাদের তাঁগদদ ও মনস্তত্ব বুঝতেন। কিচ্ছু 
এই উপলাব্ধ থাকা এবং কোন শ্রেণীকে সক্রিয় করে তুলতে তাদের মনস্তত্ব প্রয়োগ করায় সঙ্গে 
'তাঁর চিন্তা ও কমণ্ধারা' এই শ্রেণকে “কেন্দ্র করে আবাতত হত” বলার পার্থকা অনেক । যেমন, 
হিটলার ত' গাম্ধীর একেবারে শবপরণত' মেরুর লোক -জামনি পোঁট-বুজেরা শ্রেণীর মনস্তত্ 
সাপকে" হিটলারেরও খ:ব পারিত্কার ও গভশয় বোধ ছিল এবং সাধারণের এক আন্দোন সংগঠিত 
করার মধ্য দয়ে ক্ষমতা দখলের উদ্দেশ্যে সেই বোধকে তিনি সার্থকভাবে প্রয়োগ কবেছিলেন। 
[হিটলার ও গাম্ধীর মধ্যে তফাৎ হল এই যে হিটলার পোঁট বজোয়া মনস্তত্বকে কাজে লাগয়েছেন 
একচৌঁটয়া পুশক্জবাদ বজায় রাখা এবং বর্বর ফ্যাসবাদী রাজনোতক ব্যবস্হা তোরির মত তত" 
হাঁসক দিক থেকে পণ্চাদগামণ কাজে আর গাম্ধী কৃষক মনস্তত্বকে প্রয়েগ করেছেন সামাজাবাহ, 
উৎখাত এবং বঃজোয়া গণতান্লিক রাষ্মী প্রাতিষ্ঠার চেষ্টা করার মত প্রগাঁতিশপল উদ্দেশো। : 


ভারতীয় পু'জিপতি শ্রেণী ও সাম্রাজ্যবাদ 
১৯৪৭ পালের আগে 


ভারতবর্ষে সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে প্রবল সংগ্রাম যখন গড়ে উঠেছিল? 
ভারতীয় পুজপাঁতি শ্রেণী ও সাম্রাজ্যবাদের মধ্যে পারম্পারক সম্পর্ক তখনই 
উদ্ভূত হয়েছে । 'বাভন্ন পর্যায়ে এই সংগ্রামকে মৃখ্যতঃ সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতীয় 
বুজেয়া গোষ্ঠীর মধ্যে বিরোধিতার নিছক প্রাতফলন হিসেবে দেখা উচিত হবে 
না। এই' সংগ্রাম ছিল মূলতঃ সাম্রাজ্যবাদ ও সমগ্র ভারতীয় নীতির মধ্যে 
[বিরোধিতার প্রাতফলন। বুজেয়া গোষ্ঠী সেই ভারতীয় জাতিরই এক 
গুরত্বপূর্ণ অংশ মাত্র ছিল। উপরন্তু, এই সংগ্রামের সুচনা থেকে এর বিকাশের 
পরবতাঁ ধাপ পর্যন্ত কখনই পীজপাত শ্রেণী এই সংগ্রাম বা তার উদ্দীপনার 
পেছনে চাঁলকা শান্ত হসাবে দেখা দেয় নি।: 


সুতরাং সাম্রাজ্যবাদ 'বরোধী আন্দোলন সৃষ্টি করা হবে, কি হবে না 
অথবা তাকে সামনে এগিয়ে নিয়ে যাওয়া হবে, ি হবে না এটা বৃজেয়া গোম্ঠীর 
ইচ্ছার উপর নির্ভর করত না। বরধ, স্বাধীনভাবে জেগে ওঠা ও বিকাশমান 
এক আন্দোলনের প্রাত এই শ্রেণীকে সব সময়ই, 'নিরবচ্ছিন্নভাবে, পযয়ি 
থেকে পর্যায়ান্তরে, তারা কি আচরণ করবে তা হর করে নিতে 
হয়েছিল। সেই আন্দোলন কিন্তু কোন পধায়েই তার প্রত্যক্ষ নেতৃত্বে 
পাঁরচালিত হয়নি। আন্দোলনের বিরোধিতা করে, সামাজাবাদের সঙ্গে 
হাত মিলিয়ে বা তার প্রাত নিঃস্পৃহ থেকে এই শ্রেণী আন্দোলনকে 
নিজেদের প্রাতিকূল করে তুলতে পারতো । অথবা এই আন্দোলনকে সমর্থন 
করার মধা 'দিয়ে এবং তার দ্বারা তার গাঁতিপথ, পদ্ধাতি, সামাঁজক-অর্থনোতিক 
কর্মসচ ও সংগঠন নিয়ন্ত্রণ করে নিজেদের স্বার্থে ব্যবহার করতে পারতো । 
অথবা অনাভাবে বলা খায়, নিজেদের শ্রেণী স্বাথের রাজনোতিক ও অথণনোতিক 
'দ্হাতিমাপের মধ্যে আন্দোলন সীমাবদ্ধ করতে পারতো । এই শ্রেণ যে পথ 
বেছে নিয়েছিল তা আদৌ আকাঁম্মক ছিল না। সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে এই শ্রেণীর 
বাস্তব সম্পর্ক থেকে এবং জাতাঁয় আন্দোলনকে স্বশৈণীর কর্তৃত্বাধীনে আনার 
জন্য তার সঙ্গে একটা সঠিক সম্পকণ গড়ে তোলার ক্ষমতা থেকে এই আন্দোলনকে 
সমর্থনের সম্ভাবনা, প্রকৃতপক্ষে প্রয়োজনও, উদ্ভূত হয়োছল। 


এই এীতহাঁসিক প্রেক্ষাপটেই সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ভারতীয় পর্শীজপতি 
শ্রেণীর সম্পর্ককে আলোচনা করতে হবে। 


সাম্লাজ্যবাদ ৯৩৯ 


এই পযাঁয়ে আরেকটি ধারণাকেও পাঁরত্কার করতে হবে। সমগ্র পৃশাজপাত 
শ্রেণী পুরোপুরি সমপ্রকীতিসম্পন্ন ছিল না। ফলে তার 'বাভন্ন অংশ বা ভাগ 
এবং সাগ্রাজ্যবাদের মধ্যে বিরোধিতা প্রকাশের মাত্রার ক্ষেত্রে, এবং সেই কারণে, এই 
সব অংশের মনোভাবের ক্ষেত্রে অবশ্যই পার্থক্য ছিল । যেমন, বাণিজ্য ও শিল্প, 
আর্থিক স্হান ও শিল্প, অঞ্চল ও আয়তন 'ভীত্তক পার্থক্য ছিল। একেবারে 
ব্যান্তগত পর্যায়েও পার্থক্য ছিল। যাই হোক, বর্তমান উদ্দেশ্যের জন্য আমি 
শ্রেণীটকে সামাগ্রকভাবে নিয়োছ । কারণ সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে অর্থনোতিক ও 
রাজনোতক সম্পর্কের ক্ষেত্রে এই শ্রেণীর মধ্যে ব্যস্ত হয়েছিল এক মৌ'লক 
সমধার্মতা । এই সমধার্মতা ১৯২৭ সালের পর পাঁরস্ফুট হল? কারণ তখন 
ফেডারেশন অব ইনিয়ান চেন্বার্ঁ অফ কমার্স আ্যান্ড ইন্ডাসাট্রকে এবং 
পুরুযষোত্মদাস ঠাকুরদাস ও জি. ডি. বিড়লার মত কিছ; ব্যান্তকে এই শ্রেণী 
এবং সরকারও 'বিাশস্ট মধদিা দিয়েছিল । 


৯ 


এই গবেষণা-পত্রের মূল প্রকজ্প হল, ভারতীয় পুশীজপাঁত শ্রেণী 
সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে এক দীর্ঘমেয়াদী বিরোধিতা গড়ে তুলোছল, আবার একই 
সঙ্গে তার ওপর নিভরতার এবং তার সঙ্গে মানয়ে চলার এক দ্বজ্পমেয়াদী 
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স্‌ 


উনিশ শতকের মাঝামাঁঝ সময় থেকে এবং বিশেষ করে ১৯১৪ সালের পরে 
ভারতবর্ষে এক স্বাধীন পৃশীজপাত শ্রেণী গড়ে উঠল। শুরু থেকেই এই 
শ্রেণীর এক গুরুত্বপূর্ণ বোশম্টয ছিল £ মহখ্যত 'ত্রটিশ প্‌শীজবাদের সঙ্গে এই 
শ্রেণণ কোন সংগঠাঁনক ল্পক গড়ে তোলেনি, ভারতে বিদেশ পৃপজর লঙ্গে ত 
যাস্ত ছিল না। এই ব্যাপারটাকে আরো বিশদ ভাবে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। 
1বশ শতকের ভারতীয় পৃশীজপাঁতরা ব্রিটেন বা ভারতের 'ব্রাটণ পুশজপাত 
এবং ভারতের বাজারের মধ্যে বৌশর ভাগ ক্ষেত্রেই দালালের ভ্মকা পালন করে 
দনি। এমন গক তাদের কোন কোন পবপুরুষ উীনশ শতকের প্রায় মাঝামাঝি 
থেকেই নিজস্ব আর্থক সঙ্গাতিতে স্বাধীনভাবে ব্যবসা করত । তারা ব্যবসা 
শুরু করোছিল 'ত্রটেন ও ভারত বা ভারত ও দূর প্রাচ্যের মধ্যে এবং অনেক 
সময়ই তাদের 'ব্রাটশ বাবসা-প্রাতিষ্ঠানের সঙ্গে প্রাতযোগিতা করে বাবসা করতে 
হয়েছিল। র্লাটশ সাম্রাজ্যবাদের দেশি দালাল 'হসাবে তারা বড় একটা কাজ 


নি ভারতায় পুাজপ্াত শ্রেণা ও 


করেনি রখ. ছার শিক্পপাতদের আঁধকাংশই ভারতে 'ব্রাটশ শিল্পোদোযগীদের 
হট, শশার হিসেবেও গড়ে ওঠোঁন।৪ ভারতীয় পৃজপাত শ্রেণর প্রধান 
ঝাশ, কৌন, 'পধাঁয়েই শিল্প বা মহাজন মূলধনের জন্য আর্থক ক্ষেপে কোন 
শা. গাজর কাছে আত্মসমর্পণ করেনি ।* ভারতীয় 1শঙ্পপাঁতরাও 
জন্য ব্রিটিশ মহাজনী মূলধনের ওপর নিভ'র করোন। বস্তুতঃ 
ভারতায় শিজ্প ও মহাজনী পাজি ব্রিটিশ পৃশাজর সঙ্গে তীব্র প্রাতযোগতা 
করে গড়ে উঠোছল। এবং ভারতায়দের একটা প্রধান অভিযোগ ছিল ভারতীয় 
শিঞ্পে আর্থক সংস্হানের ব্যাপারে ব্রিটিশ 'নয়াম্ত ব্যাংকগ্ীলর বার্থতার 
ধবরুদ্ধে। সহযোগতার এই অভাবের কারণ একটা ছিল; সেটা হল এই যে, 
ভারতে নিজেদের প্রত্যক্ষ ও সংপ্রাতিষ্ঠিত প্রশাসন থাকায় 'ব্রাটশ পূশজপাতদের 
কোন দেশীয় মধাস্হ শ্রেণীর প্রয়োজন ছিল না, যেমনাট ছিল আঠারো 
শতকের ভারতে এবং উনিশ ও বিশ শতকের চীনে । 


বিশ শতকের ভারতাঁয় শি্পপাঁতদের মধ্যে পরোগামণী কয়েকজনের পারি- 
ধ্বারক ইীতহাস থেকে এই ব্যাপারাঁট বেশ পাঁরহ্কার হয়ে যায়। টাটা, বিড়লা, 
শ্রীরাম, ডালাময়া জৈন, বিঠলদাস থ্যাকারসে, ওয়ালচাদি হণীরাচাদ, নরোত্বম 
মোরারজী, সংহানয়া, কস্তুর ভাই লাল ভাই, অশ্বালাল সরাভাই, যমনালাল 
বাজাজ, লালুভাই সমলদাস, লালাঁজ নারানাঁজ, গকলেস্কির, মোদি, িলাচাঁদ 
দেবাচাঁদ, হরকিষণ লাল ইত্যাদি পারবারের সঙ্গে বদেশী পুশাজর কোন বড় 
রকমের যোগাযোগ [বশেষ দেখা যায় না। বদেশী পুশীজর অধানতার কথা 
সেক্ষেত্রে ওঠেই না।5 


অতএব অর্থনোতিক আস্তত্বের জন্য ভারতায় পুশজপাত শ্রেণধ বিদেশ 
পুশজর ওপর নির্ভর করেনি । এবং সেভাবে “বাঁধা” পড়োনি বলে ভারতে 
'ব্রাটশ শাসনের তারা মিত্র হয়েও ওগোন। বস্তুতঃ ঘটেছিল ঠিক উলটো 
ব্যাপার। পরবতরঁ অংশে এ নিয়ে আলোচনা করা হবে । 


এর অর্থ এই নয় যে ব্রিটেন বা ফ্রান্স, এমনকি জামানি বা জাপানে যথাক্রমে 
মতেরো, আঠারো ও ভীনশ শতকে সং্লন্ট দেশের পুশজপাতি শ্রেণণও 
শর্থনৌতক ও রাজনোতিক দিক 'দয়ে সেই একই ভ্যামকা পালন করেছিল । কিম্তু 
গার্থক্য এইটা নয় যে ভারতীয় পুশীজপাতি শ্রেণী “মৃংসৃদ্দি' ছিল, অথচ 
সেটাকেই পার্থক্য বলে ব্যাপকভার্বে' ধরে নেওয়া হয়। পার্থক্য এইখানে যে 
চারীতের বুজেয়া গোষ্ঠী ছিল এমন এক অনন্ত দেশের পৃশজপাঁত শ্রেণী, যে 
দশ উপানবেশ হসেবে বব পঃশাজবাদশী কাঠামোর অন্তভুষ্ত ছিল। অন্যভাবে 
জা বায় ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী একাঁট অধীনস্হ শ্রেণণ হিসেবে ব্রিটিশ 
/ জর অস্তভুর্তি ছিল না খটে, কিন্তু এই শ্রেণী যে অথ-নশাতর অংশ সেটাই 
ছল উ্লনিবৌশক দক দিয়ে বিশ্ব পৃশীজবাদের সঙ্গে যন্তে ও তার অধানস্হ। 
খণনোতিক র্জনোতক উভয় দিক 'দিয়েই যে দুর'লতা ও চাপের মধ্যে এই শ্রেণন 





পাগ্রাজ্যবাদ ১৪১ 


কাজ করতো তা এই পারা্হতি থেকেই উদ্ভূত, মুৎস্দান্দাগার থেকে পর ॥৫ 
এই ঘটনাটি নাট কারণে গুরত্বপূর্ণ ঃ 

(১) এই শ্রেণীর অর্থনোতক ও রাজনোতিক সামর্থ ও দুর্বলতা বোঝার 
জনা আমরা ওপাঁনবোৌশক অর্থনীতর কাঠামোর দিকে তাকাবো, পজপতি 
শ্রেণীর তথাকাঁথত অধানস্হ ভূমিকার দিকে নয। অনুবূপভাবে, ভারতায় 
অর্থনীতিকে উন্নত করার ক্ষেত্রে উপাঁনবেশবাদ ব্যথ* হয়েছে বলেই এই সিদ্ধান্ত 
করা উচিত হবে না যে ভারতাঁষ বুজেষা গোষ্ঠণও এই কাজটি পরিত্যাগ 
করোছল । এই শ্রেণী যাঁদ উপাঁনবোশক পুশজ ও উপানবেশবাদের সঙ্গে যুক্ত 
থাকতো তাহলেই কেবল এরকম সম্ধান্ত করা যেত। 

(২) পৃশীজপাত শ্রেণী নয, অর্থনীতটাই যেহেতু উপানবেশিকভাবে 
পরাধীন ও সেভাবেই গড়ে উঠেছে, এই শ্রেণ+াটি তাই এক দিকে লড়াই করে 
সামাজ্যবাদের বিবৃদ্ধে স্বাধীন পুশিজবাদা উন্নাতির জনা এবং অন্যাদকে বাধা 
হয সাগ্রাজ্যবাদেব সঙ্গে আপস | কবতে কারণ বিশ্ব পৃশজবাদী অর্থনগাতর সঙ্গে 
গঠনগত যোগ ওপানবেশিক ও প্রান্তন-ওপাঁনবেশিক সমাজে পুশজবাদের 
ভাঁমকাকে দুর্বল করে দেয়। 

(৩) বিশেষভাবে ভারতীয় পুশজপাঁত শ্রেণীর ক্ষেত্রেই শুধ্‌ এটা ঘটোমন। 
যেহেতু দিব পহাজবাদ গঠনগত ভাবে সাম্রাজ্যবাদ হসেবে বিরাজ করে, 
সে জন্য তার এক অংশেব উন্নতিসাধন হয় অন্য অংশের অবনাতির 'বমিময়ে, 
তার এন্তয়ারের অন্তর্গত যেসব রাষ্ট্র উন্নত ও মুখ্য কর্মকেন্দ্র হয়ে ওঠে না, তারা 
যাঁদ সেই কাঠামো থেকেই বোরষে যাওয়ার বাবচ্হা করতে না পায়ে, তবে তায়া 
হযে পড়বে অনগ্রসর, পারণাতি লাভ করবে উপানবেশত্বে । 


৩ 
(দীর্ঘমেয়াদী সংগ্রাম ) 


প্রাতাট মৌলক অর্থনৌতক বিষয়েই ভারতীয় পদজপাত শ্রেখীর নাং 
সামা্জ্যবাদের তাঁর বিরোধ বেধোছল ।? গুষ্ঠাঞ্পের প্রায় প্রাতুটি, ক্ষেত্রেই ভারা 
পৃশজ হয় ব্রিটেনের দেশী পু 1জ অর্থী্ ভারতে বিটি পাশার লঙ্গে 
প্রাতযোগতায় অবতীর্ণ হযোছল। এইসব মৌলিক বিষয়ে লায্াজাবাদ যার 
মানে নি। আবার অন্যাদকে ভারতাঁয় প্‌শাজপাতিরা তাদের দ্বাধীন হনে 
বজায় রাখার জন্য রুখে দাঁড়য়েছিল। এখানে আমি বিরোধের বড় কষোেগ্াা 
মোটামূটি উল্লেখ করবো । 

(ক) প্রথমে ব্রিটেনের দেশী শিল্পের দে বিরোধ । ডাকার পাশজগাকাা 
মন্ট ধূঝোছল যে তাদের অভ্যষ্তরীণ বাজারের ওপর (রা ১ রারারার 


১৪২ ভারতাঁয় পুশীজপাতি শ্রেণী ও 


ণবদেশী শিজ্পের প্রভুত্ব সীমাবদ্ধ করতেই হবে এবং তার অবসান ঘটাতে হবে 
তারপরে । ফলে তারা বরাবরই তাদের শিজ্পে “কার্যকরী ভাবে” শুঞ্ক নিরাপত্তার 
দাবিতে বিক্ষোভ প্রকাশ করে আসাছিল। পরবতাঁ কালে যখন সাম্রাজ্যক 
অগ্রাধকার বা ব্রিটিশ শিল্পে শুল্ক ছাড়ের নীতি ঘোষণা করা হলো তখন 
ভারতীয় শিজ্পের ওপর তার ক্ষতিকর প্রভাব ও সাম্রাজ্য বাঁহভ্ত দেশের সঙ্গে 
বাঁণাজ্যক ব্যবদ্হার অবনাতর কারণে ভারতীয় পুশজপাঁত শ্রেণী তার বিরুদ্ধে 
এক জোরদার আন্দোলন চালায় । এই শ্রেণী ভারতীয় শিষ্পের জন্য প্রয়োজনীয় 
1কছ_ কাঁচামালের ওপর চড়া রপ্তানি শুল্ক ধাযের জন্যও লড়াই করেছিল । পুরো 
১৯৩০-এর গোটা দশক জুড়ে তারা শহজ্ক 'ানধরিণের ব্যাপারে ভারত সরকারের 
স্বাধীনতার জন্যও আম্দোলন চালয়োছল। 

(খ) ১৯১৮ সালের পরে ভারতীয় ?শজ্পে বিপুল পারমাণ বিদেশী পুশ 
1বনিয়োগের ফলে উত্ত পৃশজর বিরুদ্ধে প্রবল আকরুমণ ঘটেছিল । 'বদেশন 
পুশজ ছাড়া অর্থনোতিক উন্নাত ঘটতে পারে না, ভারতীয় পুশাজপাঁতিরা এই 
ব্যাপক প্রচারত তত্ব নাকচ করে দেয়। তারা মনে করতো ভারতে 'বদেশ'ী 
পুশীজ 'বানিয়োগের ব্যাপারটাই দেশের অর্থনোতিক শোষণের ফল এবং এর দ্বারা 
দেশকে উন্নাতর দিকে না নিয়ে গিয়ে আরো শোষণের দিকে ঠেলে দেওয়া হয়েছে । 
বিশেষ করে, আত বৃহৎ ব্রিটিশ শিজ্প কর্পোরেশনগ্যাল ১৯২০র দশক ও ১৯৩০- 
এর দশকের অনুমোদিত শক্কনরাপত্তা, অপেক্ষাকৃত সস্তা ভারতায় শ্রীমক 
এবং বাজারের নৈকট্যের সবধা নেওয়ার জন্য ভারতীয় সহায়ক প্রাতষ্ঠান গড়ে 
(যেগুলো ইণ্ডিয়া লিমিটেড বলে পরিচিত ছিল ) ভারতে নিজেদের বাজার 
রক্ষা ও প্রসারের যে চেষ্টা করোছল তার বিরুদ্ধে ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী 
প্রবল প্রাতবাদ করোছিল। এইসব দানবীয়” কপোরেশন বাস্তব ক্ষেত্রে 
অনেক ছোট ভারতঈয় উদ্যোগগুলির সামনে এবং সাধারণভাবে ভারতীয় পৃশজর 
দীর্ঘমেয়াদ' উন্নাতির স্বার্থের সামনে কি বিপদ ঘাঁনয়ে তুলেছে, সেটাও তারা 
সঙ্গে সঙ্গে বুঝতে পেরেছিল। এই 'অন্যাধ্য”, অভ্যন্তরীণ প্রাতযোগিতার 
বিরুদ্ধে তারা সরকারের কাছে প্রশাসাঁনক ব্যবচ্হা গ্রহণের দাবি করে। তারা 
ভারতীয় শিজ্পের ওপর ভারতীয় কর্তৃত্ব এই শ্লোগান তোলে । মজার কথা, 
এইসব হীম্ডিয়া লিমিটেডে 'ব্রাটশ প্র সঙ্গে অংশীদারতে প্রায় কোন 
ভারতীয় পুশজপাতই য্্ত হয়ান ৷ .. 

১৯৩০ ও ১৯৪০-এর দশকে রড পুশজপাতরা “জাতীয় স্বার্থ বাঁহভ্‌ঞত” 
অর্থাৎ ব্রিটিশ পৃ'জর বিরদ্ধে বিশেষ সুবিধার আঁধকার ও প্রয়োজন হলে তাকে 
বর্জন করার আঁধকারকে আন্দোলনের একাঁট মুখ্য বিষয় হিসেবে গ্রহণ করেছিল। 

১৯৩১-৩৫ সালে সংবধান সংক্রা্ত আলোচনায় তারা বিদেশী পুশজকে কোন 
'্লকম সাধাবধানিক রক্ষাকবচ দেওয়ার বিরদ্ধে তাঁর লড়াই চালিয়োছিল এবং তার 
বদলে ব্রিটিশ ও বিদেশী পশজর বিরদ্ধে বৈষম্যমূলক আচরণ করার অবাধ 
'্মতার দাঁব করোছিল। 


সান্রাজাবাদ ১৪৩ 


দ্বিতীয় 'বশবষুদ্ধের সময় আরো অনেক বোঁশ শান্তশালী মাকন পৃশজর 
ভারতে প্রবেশ এবং তার ফলে যুদ্ধোত্তর কালে “ভারতের ওপর মাঁর্কন 
অর্থনৈতিক প্রভুত্ব'" এবং “নূতন বিদেশী কায়েমী স্বার্থ” সৃষ্টির আশতকার 
বিরুদ্ধে ভারতায় পহশজপাতিরা তৎক্ষণাৎ প্রবল আন্দোলনের মাধ্যমে প্রাতিবাদ 
জানয়েছিল। 

এটা লক্ষণীয় যে ভারতীয় পুশীজপাঁতিরা যে 1বদেশী পুশীজ তখন খাট 
গেড়ে বসৌঁছল, তার বাঁহন্কারের জন্য লড়াই করোন । উন্ত 'বদেশী প:শজর 
পাঁরমাণ আপেক্ষিকভাবে কম হওয়ায় এবং তার এক ক্ষ;দ্র অংশই কেবল 'ব্রটেনের 
দেশী একচোটয়া পুশজর সঙ্গে সরাসাঁর যুক্ত হওয়ায় এবং সরকার কর্ৃক তাদের 
পৃচ্ঠপোষকতা প্রত্যাহারের পারিকজ্পনা করায় ভারতীয় পুশজপাতরা নিজেদের 
উত্ত বিদেশ পশজর সঙ্গে সমানে সমানে লড়াই করার মত শান্তশালী বলে মনে 
করেছিল। কিন্তু কোন অবস্হাতেই ভারতীয় অথ-নশীতিতে দেশী পৃশীজকে 
পাকাপোন্ত জায়গা করে নিতে দেওয়া যাবে না। এবং আগেই দেখা গেছে যে 
বড় বড় দেশের আত বৃহৎ ?1শজ্প কপোরেশনগুলো যথা, ইমাপারিয়াল 
কোৌঁমক্যাল কোম্পাঁন, 'লিভার রাদার্স+ বাম অয়েল কোম্পান ও মাকিন 
কপ্পোরেশনগ্যালর প্রবেশের বিরুদ্ধে তারা প্রতিবাদ জানিয়েছিল । 


বিশেষ করে যন্ত্রপাতি, মোঁসন টুূলসঃ মোটর গাঁড়, াবমান, জাহাজ, ভার 
রাসাম়ানক শিল্প, সার এবং খানজ ও পেঞ্রোলিয়ামের সমগ্র ক্ষেত্রের মূল ও ভারা 
শি্পগুলিতে বিদেশী প্দশজর প্রবেশের বিরুদ্ধে তারা বরাবর বিক্ষোভ 
প্রকাশ করেছে । তাদের দাব 'ছিল এইসব শিল্পকে ভারতের বেসরকারি বা 
সরকার পুশীজর জন্য পুরোপুরি সংরক্ষণ করতে হবে এবং এগালর যে 
কোনাঁটর ওপর “বদেশী বা অভারতীয় মালিকানা, পারিচালনা ও নিয়ন্ত্রণের 
বিরুদ্ধে বিধিবদ্ধ নিষেধাজ্ঞা" জার করতে হবে। 

(গ) ভারতীয় পু*জিপাঁতিরা ভারতয় ব্যাধীকং ব্যবস্হার ওপর 'ব্রাটশ 
আর্ক পুশজর আধপত্যের বরুদ্ধে প্রাতবাদ করোছল এবং প্রায় ১৯১৩ সাল 
থেকে তারা দাবি করে যেতে থাকে যে একটি 'নিয়ন্ত্রণকারা কেন্দ্রীয় ব্যাংক গঠন 
করে সোটকে হয় ভারতীয় অংশীদারদের অথবা ভারতীয় আইনসভার, কিছুটা 
নিয়ন্মণে রাখতে হবে কারণ এই আইনসভা খানিকটা পাঁরমাণে ভারতীয় 
প্রভাবাধীনে ছিল। কোন ক্ষেত্রেই 'লনডন নগর+'কে, এর মধ্যে বিশেষ নাক 
গলাতে দেওয়া হবে না। বিশ শতকে ভারতে ব্যাংধাকং ও বামার ক্ষেত্র থেকে 
'ব্রাটশ প2শজ হটিয়ে সেখানে আধিপত্য লাভের জন্য ভারতীয় পুশজপাঁতরা 
এক তীব্র অর্থনৌতক লড়াই চালায়। 'বদেশী বাঁমা কোম্পানিগলর 
তৎকালীন কাজকর্ম এবং নূতন বামা কোম্পানির প্রবেশের ওপরও আইনগত 
ও অন্যান্য 'বাধানষেধ আরোপ করার জন্য সরকারের কাছে আবারও আবেদন 
জানানো হয় । ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে ভারতীয় পৃশজপাতিরা টাকার সঙ্গে 
পাউণ্ড স্টালি যুক্ত করার বিরুদ্ধে এবং তার প্রকৃত মূল্যের তুলনায় আঁধকতর 


১৪৪ ভারতাঁয় পৃশজপাঁতি শ্রেণী ও 


মূল্য নধারণের বিরুদ্ধে আন্দোলন করোছল, কারণ এসব ব্যবস্হা 'বিদেশ' 
পপা ও. বদেশী পৃশীজ আমদানিতে উৎসাহ দেয় এবং ভারতীয় পুশজ তা 
ফলে বাধা পায়। 

'(ঘ) বৈদেশিক বাঁণজ্য ও জাহাজ ব্যবসা 'ছিল উদ্বৃত্ত অর্থ সংগ্রহের এ 
গুরাত্বপুণ“ উৎস এবং গোটা ভারতীয় পুশজপাঁত শ্রেণী এগুীলর আরও বো 
অংশ এবং ব্যালা"স অব পেমেন্টের অন্যান্য অপ্রকাশ্য বিষয় কবজা করার জন 
ব্যন্তগত ভারতীয় প্রয়াসের পেছনে মদত দিয়েছিল । জাহাজ ব্যবসায়ে 'ত্রাটঃ 
একচেটিয়া আধপত্যের বিরুদ্ধে ভারতীয় সংগ্রাম শুরু হয়েছিল ১৮৯০-এ 
দর্জকে এবং বারবার ব্যর্থতা সত্বেও তখন থেকেই একইভাবে তারা সেই সংগ্রা: 
চালিয়ে গিয়োছল । ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে পুশজপাতিরা ভারতী; 
উপকূল অণ্লের জাহাজ ব্যবসা ভারতীয়দের জন্য সংরক্ষিত করার জন 
আইন পাস করানোর উদ্দেশ্যে জোরদার চেষ্টা চাঁলয়োছল । 

(ঙ) ভারতীয় পুশজপাঁতিরা তাদের কাজকর্মে সরকারের সীঁব্রয় ও প্রত্য* 
সাহায্যের প্রয়োজন সম্পকে পূর্ণ সচেতন 1ছল এবং এই ক্ষেত্রে তারা এক দীঘ 
ও সর্বাত্মক লড়াই চা'লয়োছল । শিল্প, ব্যাধাকং, বীমা, সামনীদ্রক ও িমা। 
পাঁরবহণ, অন্তেশীয় পাঁরবহণ ও কাষ--প্রায় প্রাতাট অথনোতিক ক্রিয়া 
কলাপের ক্ষেত্রেই সরকার সাহায্য দাঁব করা হয়োছল। 

নিঃসন্দেহে ব্রাটশের দেশী ?শজ্পের বরুদ্ধে শঃজ্ক ?নরাপত্তা দিতে একমা। 
সরকারই পারত । 

ভারতীয় পশজপাঁত শ্রেণন বিদেশ? পু়াজর সঙ্গে সরাসার প্রাতিষোগিতা, 
ক্ষেত্রে নিজেদের দুর্বলতা উপলাধ্ধ করোছিল বিপুল পরিমাণ পদ 
বানয়োগের প্রয়োজনের জন্য, যেক্ষেত্রে ঠীবকজ্প হল ভারতীয় নয়, বিদেশ 
পুজর ব্যবহার । সেখানে সরকার ক্ষেত্রের উদ্যোগের মাধ্যমে ছাড়াও সরাসা, 
প্রশাসানক ব্যবস্হার মাধ্যমে বিদেশ পুখজকে ঢুকতে না দেওয়ার এবং নিয়ন্্র্ 
রাখার জন্যও ভারতীয় প্াজপাঁত শ্রেণী সরকার ব্যবস্হাকে এক গুরত্বপুণ 
হাতিয়ার হিসেবে দেখত । উদাহরণস্বরূপ, ভারী শিল্প, অত্যাবশ্যক খান, 
দুব্য ও বিষ্তূত পাঁরকাঠামোর ক্ষেত্রে এই ধরনের ব্যাপার ছিল। 

' ভারী মোশন ও রাসায়নিক শিল্প ও জাহাজ ব্যবসার মত যেসব শিল্পে 
গ্রভবিস্থা দীর্ঘ অথবা যাতে বড় রকমের বুশীকর ব্যাপার আছে সেসব শিল্গে 
জামিন ও ভরতুক হিসেবে প্রতাক্ষ সাহায্য দেওয়ার জন্যও সরকারকে সানর্বশ 
আবেদন জানানো হয়েছিল । 

ভারতীয় পৃশীজপাতিরা উপলব্ধি করোছল যে ভারী মোশন ও রাসায়ানিং 
টিরপ এবং অন্যান্য অনুরূপ শিল্প যথা, মোটর গাঁড়, বিমান ও জাহাজ-নমা্ 
্বয়ংসম্প্‌ণ“তা ছাড়া কোন নসাঁত্যকারের ও দণর্ঘমেয়াদশী শিজ্পোলাতি ঘটছে 
গারেনা। কিন্তু ঠিক এসব ক্ষেত্রেই ওপনিবোৌশক ..প্রশাসন উপানিবেশ 
পরদান্দবী শিক্পগৃলির উন্মাতিতে সাহাষ্য করতে আনম্কুক ছিল। তথা 
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জামন, ভরতুকি, সরকার ক্রয়ের প্রাতশ্রাতি, বাজার-সংরক্ষণ এবং অন্যান্য সমস্ত 
সম্ভাব্য উপায়ে সরকারী সাহাযা ছাড়া এই সব শিল্পের উন্নাত সাধন করা 
ভারতীয় পহশজপাঁতিদের পক্ষে সম্ভব ছিল না, কারণ এসব ক্ষেত্রে প্রয়োজন হত 
বিরাট পৃশীজর, দীর্ঘ গভবিস্থার এবং বিরাট ঝশ্াকর। ১৯৩০ ও ১৯৪০-এর দশকে 
এসব ক্ষেত্রে প্রবেশের জন্য ভারতীয় পুশজপাঁতদের বারংবার চেস্টা সরকার 
ওদাস্য ও বৈরী মনোভাবের দেওয়ালে বাধা পেয়োছিল। ফলে এসব ক্ষেত্রে তাদের 
উদ্যোগে সরকারের সাব্রয় ও বড় রকমের সাহায্যের জন্য তারা আঁবরাম 
আন্দোলন চালিয়োছিল। এবং আগেই বলা হয়েছে যে, একই সঙ্গে তারা এসব 
ক্ষেত্রে বিদেশী পৃশজ ঢোকানোর সবরকম চেষ্টার বিরোধিতা করোছল । 

ভারতীয় পৃশীজপাতিরা এটাও আশা করোছল যে সরকার তাদের অন্যতম 
বড় দুর্বলতা- অর্থাৎ প্রষৃস্ত কম্মার ঘাটাত এবং দেশশ প্রযযাস্তীবদ্যার নিচু 
মান কাঁটয়ে উঠতে সাহায্য করবে । ভারতে 'বদেশ' উদ্যোগের ওপর চাপ 
সুম্টর জন্য সরকারেব কাছে যে সব আবেদন জানানো হয়োছিল তার একটি ছিল 
ভারতাঁয় কারিগরী কমদের বাধ্যতামূলক প্রশিক্ষণের ব্যাপারে । 

বিদেশ উদ্যোগকে সাহায্য এবং ভারতীয় উদ্যোগে বাধা সৃন্টি করায় 
আমলাতন্দ্ের চূড়ান্ত ভামকাও স্পম্টভাবে উপলব্ধি করা গিয়েছিল এবং 
অর্থনীত সংক্রান্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশাসীনিক পদগ্ণালর ভারতীয়করণের দাবি 
জোরালভাবে উপস্থাপিত করা হয়োছল। 

এইসব দাব মেটাতে সরকারকে ঝড় রকমের আর্ক দায় নিতে হতো । 
একই সময়ে ভারতাঁয় পুশজপাতিরা লক্ষ্য করোছিল যে সরকার রাজস্ব, অথবা 
ওপাঁনবোশিক সরকার কতৃক সংগৃহীও৩ সামাজিক উদ্বৃত্ত সাম্রাজ্যক স্বাথের 
অনুকূলে এবং অভ্যণ্তবীণ পুশজবাদী ব্লমোল্নাতির প্রাতকূলে ব্যবহৃত হতো । 
ফলে, ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী রাস্ট্রের আর্ক ব্যাপারে ভারতীয় নিয়ন্্রণকে 
তার অন্যতম প্রধান রাজনৈতিক দাব করে তোলে । এমন ক যে সময়ে তারা 
সবচেয়ে বোৌশ আপস করেছে সে সময়েও তারা এই দাবির ক্ষেত্রে কিন্তু আপস 
করতে আনঙ্ছুক ছিল। উনাহরণস্বরূপ, গোল টোবল বৈঠকে আলোচনাকালে 
তাদের প্রাতাীনাধ আর্ক রক্ষাকবচের প্রম্নে দ্‌ঢ় মনোভাব ব্ন্ত করেছিলেন । 
শিল্পে সরকার সাহায্যের প্রশ্নে তারা সামাজ্য সম্প্রসারণ ও প্রাতরক্ষার উদ্দেশ্যে 
বিশাল সেনাবাহনী পোষার জন্য বিপুল সামারক ব্যয়, স্ফীত প্রশাসাঁনক ব্যয় 
ও বপুল সরকার খণের বিষয়গুলোকে আক্রমণ করেছিল, কারণ এসব খাতে 
ব্যয়ের ফলে সরকারের হাতে এমন কিছুই প্রায় থাকত না যা দিয়ে শি্পকে 
সাহাষ্য করা ষেত। 

ভারতীয় পৃণীজপাতরা ভারতের সামাজিক উদ্বৃত্ত পাচার বা রপ্তানির 
1বষয়াটও লক্ষ্য করোছিল। অভ্যন্তরীণ 'বানয়োগের জন্য এর খবই প্রয়োজন 
ছিল এবং এ বিষয়ে রক্ষামূলক ব্যবস্থা নেওয়ার জন্য তারা সরকারের কাছে 
আবেদন করোছিল। 

ও-১০ 
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(5) সুতরাং, আমরা দেখতে পাচ্ছি ভারতাঁয় পৃশজপাঁত শ্রেণী সম্যকভাবে 
উপলাব্ধ করোছিল যে ভারতে সাম্রাজ্যবাদী অর্থনৈতিক শোষণ তাদের দণর্ঘ 
মেয়াদী ক্রমোন্নীতির পথে বাধা সৃষ্টি করেছিল এবং যে তিনাট প্রধান পথে 
সাম্াজ্যক বাণিজ্য কেন্দ্র ভারতের সামাঁজক উদ্বৃত্ত জোর করে আদায় করোছল 
তারা সেগাঁলর 'বরোধিতা করোছিল। এগুলি হল ভারতীয় বাজারের ওপর 
আধপত্য, কি শিষ্পগত, কি আঁর্থক ; বিদেশী পুশীজ বানয়োগ এবং সরকার 
আয়বায়ের ওপর নিয়ন্তণের মাধ্যমে এবং বিশেষ করে সাম্রাজ্যবাদী প্রয়োজনে 
বিপুল সামারক ব্যয়ের মাধামে উদ্বৃত্ত সরাসার আত্মসাং করা । 

বিরোধের যেসব মূল বিষয় নিয়ে ভারতীয় পুশীজপাঁত শ্রেণী সুস্পন্ট 
জাতীয় নীতি রচনা করেছিল সেগাীলর কোনটির ক্ষেন্রেই সাগ্রাজ্যবাদী শাসকরা 
নাত স্বীকার করেনি । ফলে এই শ্রেণী এক নিজস্ব জাতীয় রাষ্ট্রের স্বচ্ছ ও 
জরুরী প্রয়োজন অনুভব করেছিল । ১৯২৯ সাল থেকে তাঁরা দ্ব্যর্থহীনভাবে এই 
রাজনোতিক দাঁব পেশ করতে থাকে । তাদের য্যান্ত ছিল, এই দাঁব রূপায়িত না 
হলে দেশের প্রকৃত কোন অর্থনোতিক উন্নাতি সম্ভব নয় ।৪ শক কিছু রাজ- 
নৌতক ও স্বজ্পমেয়াদী অর্থনোতিক প্রয়োজনে পুশজপাত শ্রেণী এই দাবি ও 
অন্যান্য দাবর ব্যাপারে আপস করতে ইচ্ছুক 'ছল, কিন্তু সাম্রাজাবাদের সঙ্গে 
ণবরোধের দীর্ঘমেয়াদী ও মৌলিক বিষয়গুলো সেই আপসের ক্ষেত্রাট সীমাবদ্ধ 
করে দিয়েছিল । 


৪ 
( স্বজ্পমেয়াদ নির্ভরতা ও সহযোগিতা ) 


র্রাটখ শাসনের বর্দ্ধে ভারতীয় পীজপাতদের বিরোধিতা বেশ কয়েকাঁট 
কারণে বন্ধ হয়োছল। 

(ক) প্রথমতঃ তারা নিরবাঁচ্ছন্ন ব্লমোল্নাতর সুযোগ পেয়েছিল। এবং 
মাঝেমাঝে তারা ষতই উৎপীঁড়ত বোধ করুক না কেন, কখনোই তাদের প্রত্যক্ষ 
বা নগ্নভাবে দমন করা হয়নি । বিশেষতঃ, দুটি ি*বযুদ্ধ তাদের কাছে এনে 
দিয়েছিল অপ্রত্যাশিত লাভ ও দ্রুত উন্নাতির সুযোগ.। ফলে তাদের মধ্যে যে 
সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী ভাবপ্রবণতা জেগে উঠেছিল অচিরেই তাতে ছেদ পড়ল; 

(খ) দ্বিতীয়তঃ, ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী অত্যন্ত সীমিত অবস্থা থেকে 
উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে উঠতে শুরু করেছিল । ভারতের ব্যাংক 
ব্যবসার ও বাণিজোর চিরাচারত মূলধন আঠারো শতকে এবং উনিশ শতকের 
প্রথমার্ধে ধংস হয়ে গিয়েছিল বা অন্যপথে চালত করা হয়োছল। ফলে শুরু 
করার মত ব্বনিয়াঁদ বা প্রারাধ্ভক মূলধন প্রায় কিছুই ছিল না।” উপরম্তু 
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মূলধন যেটুকু ছিল তাও অসংখ্য ব্যবসায়ী ব্যাংক মালিক ও মহাজনদের মধ্যে 
খুব সামান্য পাঁরমাণে ছাঁড়য়ে ছিল। ফলে খুব নিচ; স্তর থেকে স্বাভাবক 
পুজি গঠনের প্রক্রিয়া শুরু হয়েছিল । ওপানিবোশিক লুন্ঠন বা অসম বাণিজ্যের 
মাধ্যমে আকাঁম্মক মুনাফা লাভের সুযোগ না পাওয়ায়, কোন সরকার সহায়তা 
না পাওয়ায়, এমনাঁক বৈদেশিক বাণিজ্য, ব্যাংক ব্যবসা ও তাদের 'নজেদের 
অভ্যন্তরীণ বাজারের ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদ স্বাভাঁবক উন্নাতর সুযোগ দিতে না 
চাওয়ায় ভারতের বাঁণাঁজ্যক ও শিজ্প বৃজেয়া গোষ্ঠীর পুশজ সণয়ের হার 
ছিল আত মন্হর। কেন এই শ্রেণী সাঁরুয় রাজনশীততে দেরীতে প্রবেশ 
করেছিল এবং কেন তাদের রাজনোতিক মনোভাব উগ্র হয়ান এর 'বাভন্ন ফলাফল 
থেকেই তা স্পম্ট হয়। 

(১) ভারতীয় পুশীজপাঁত শ্রেণী বহু বছর ধরেই দুর্বল ছিল এবং ভার 
ফলে তৎকাল'ন প্রবল পরাক্ান্ত সাম্রাজ্যবাদের প্রাতিস্পধাঁ হতে গেলে যে 
আত্মীব*্বাসের প্রয়োজন তা তাদের ছিল না। 

(২) ভারতীয় পৃশজর মন্হর হারে বৃদ্ধি ও তার আত স্বঙ্প পাঁরম।ণ 
সণ্য়ের ব্যাপারটা সাম্রাজ্যবাদ মানিয়ে নিতে পারতো । ভারতীয় পুশজর 
পাঁরমাণ এত কম ছিল যে সাম্রাজ্যবাদ তাকে শান্তশালী প্রাতদ্বন্দবী 'হিসেবে 
দেখতো না। সামাঁজক উদ্বৃত্তে ভারতীয় পুশজর অংশ যত দন কম ছল, 
উদ্বৃত্ত নিন্কাশনের সাম্রাজ্যবাদী পথগ্যালর ক্ষাত না করে ততাঁদন তাকে 
বাদ্ধলাভের ঘথেন্ট সুযোগ দেওয়া সম্ভব ছিল, তার পুনার্বীনয়োগের পথ 
খু'জে বার করারও অসুবিধে ছিল না। ফলে ভারতীয় পুশজর বাধ্ধ প্রায় 
কখনোই পুরোপ্ীর বন্ধ হয়ীন বা তা বিলবীপ্তর মুখোমুখ হয়নি । 

(৩) সেই কারণে দুই পৃশজবাদের মধ্যে বিরোধের সূত্রপাত অনেক আগে 
হলেও তা পাঁরণত ও প্রগাঢ় হতে কয়েক দশক সময় লেগোছল,। দুই পক্ষ 
পব সময় মনে করত যে এই বিরোধণট ঘটবে ভবিষ্যতে- এট ছিল এক দখঘ*- 
ময়াদী বিরোধ । ভারতীয় বুজেয়া গোম্ঠী রাজনৈৌতিক ও মতাদর্শগত 
নড়াইয়ের মাধ্যমে নিজের অনুকূলে এই দীঘ“মেয়াদী বিরোধের সমাধান করতে 
চত্টা করোছিল, আর 'নজেরা ওপাঁনবোঁশক প্রশাসনের সঙ্গে স্ব্পকালীন আপস, 
নমন্বর ও সহযোগিতায় অংশ 'নাচ্ছল । দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে ভারতীয় 
পৃখজপাতি শ্রেণী যখন বেশ বড় আকার ধারণ করল তখন একটা তীব্র উত্তেজনাকর 
সবস্থা আশা করা যেতে পারতো । কিন্তু ঠিক সেই সময়েই গণরাজনোতিক 
ঢাপ ও বিশ্বের শান্তসাম্যে পাঁরবর্তনের ফলে এলো রাজনোতিক ম্বাধীনতা। 
তার ফলে ভারতীয় পৃশ্জপাঁত শ্রেণীকে সাম্রাজ্যবাদ শান্তর সঙ্গে সবঙ্গীণ 
বরোধিতায় যেতে হল না। তারা দ্রুত উল্নাতির এক নৃতন পর্বে প্রবেশ 
চরল। 

(8) উন্নাতলাভের দ্‌ঢ় ও নিরবাচ্ছন্ন সুযোগ এবং তার সঙ্গে মার্কস কথিত 
দ্বৃতীয় পথে, অথাঁথ ওপর থেকে উন্নাতিলাভের পথে, অন্তত ১৯১৮ সাল 


১৪৮ ভারতীয় পুশজপাতি শ্রেণী ও 


পর্যম্ত ভারতীয় শিজ্পের ক্রমাগত উন্নতিও ভারতীয় বুজেয়া গোষ্ঠীকে 
রাজনীতিতে একেবারে রক্ষণশশল করে তুলেছিল । 

&) আধুনিক ভারতের প্রায় সব প্রধান পুশীজপাঁত পারবার বলতে গেলে 
দীনাবন্থা থেকে উনিশ শতকে শ্রীবৃদ্ধি লাভ করোছল। তাদের কেউই আগেকার 
দিনে ধ্বংসপ্রাপ্ত পারবার থেকে আসে নি। বরং তাদের 'ব্রাটশ শাসনের সদ্য 
স্মৃতি ছিল পুরোপ্ীর হীতিবাচক। এই ব্যাপারাটও অন্তত প্রথম বা দ্বিতীয় 
প্রজন্মের উদ্যোগীদের ক্ষেত্রে ব্রাটিশ শাসন সম্পকে একটা সার্বক সন্তোষের 
মানাসকতা সূদ্টি করোছল। 

(গ) তৃতনয়তঃ, ভারতীয় পুশজপাঁত শ্রেণী 'রাটশ পুশীজর ওপর ভর 
না করলেও সেই সময়ের জন্য নর্ভর করেছিল ও্পা'নবোশক প্রশাসনের ওপর । 
বেশির ভাগ সময়েই এই দিকাঁট উপেক্ষা করা হয়েছে। নিঃসন্দেহে ব্রিটিশ 
ভারতীয় সরকার ব্রিটিশ উপানবেশবাদের হাতিয়ার ছিল। বন্তু দেশের 
দৈনান্দন প্রশাসানক কর্তৃপক্ষের প্রাতও পুশীজপাঁত শ্রেণী পুরোপুরি বৈরী 
হতে পারতো না এবং অনেক কারণেই তার ওপর তারা নিভর করতো । একমান্র 
সরকারই পারত 'ব্রাটশ ছাড়া অন্যান্য প্রাতিযোগীদের 'বরুদ্ধে তাদের অন্ততঃ 
1কছুটা পাঁরমাণে শুঙ্ক নিরাপত্তা দিতে । প্রধান অভ্যন্তরীণ পাঁরবহণ ব্যবন্থা এবং 
সমগ্র বন্দর বাবস্থা ছল সরকারের পূর্ণ নিয়ন্ত্রণে ৷ এই দুটি জানিস তাকে 'দয়ে- 
ছিল বাণজ্য ও ?শজ্পের ব্যাপারে প্রধান সীবধা । একমানতর সরকারই দিতে পারতো 
খনির ব্যাপারে বিশেষ সুবিধা (যা কয়লা, লোহা, ইস্পাত এবং অন্যান্য শিজ্পের 
ক্ষেত্রে অতি গ্রত্বপূর্ণ ), পাট্টা জাম, এবং বিদ্যুৎ উৎপাদনের জন্য জাম ও 
অন্যান্য সুবিধা ।:০ পুশজ সংগ্রহের এক প্রধান ক্ষেত্র অর্থাৎ সরকারি ঠিকাদার 
ছিল সরকারের পূর্ণ নিয়ন্ত্রণে । সরকারি শিজ্প দপ্তর বহু সুযোগ-স্াবধা 
দিতে পারত বা প্রত্যাহার করে নিতে পারত। অন্যান্য সুযোগ-সুবিধার 
মধ্যে ছিল ব্যবসায়িক 'সিণ্ডিকেট, 'বাভন্ন ব্যবসা-প্রাতষ্ঠানের মিলিত সং্থা 
(08761) ও একচেটিয়া স্যাবধা সৃন্টি। বশেষ 1বশেষ জায়গায় কারখানা শুরু 
করার অনমাতি দেওয়া বা প্রত্যাহার করার ক্ষমতা সরকারের ছিল। কোন 
শিক্পপাঁতর খণের পরিমাণ বোৌশ বেড়ে যাওয়ায় সে যাঁদ তা পাঁরশোধ করতে 
গিয়ে বিপন্ন হত সরকারই কেবল কেন্দ্রীয় ব্যাঞ্কের মাধ্যমে তাকে সাহায্য বা 
সত্কোচন করতে পারত। তার রাজগ্ব নীতির এক গুরুত্বপূর্ণ প্রভাব ছিল 
সংগ্রহের হারের ওপর । তার শ্রমনীতি ছিল উদ্দেশ্য সাধনের আরেকাট গূরুদ্ব- 
পূর্ণ হাতিয়ার । 

সবেপার, প্রথম বশ্বষুদ্ধোত্তর কালে প্রচন্ড সামাজিক বিশৃঙ্খলা এবং 
রাজনোৌতিক ও শ্রামক আঁস্হরতার সময় পুশজপাঁত শ্রেণী আইন-শৃঙ্খলা ও 
স।মাঁজক শান্তর গ্রাঁতশ্রাতর জন্য সরকারের ওপর 'নভর করত। তারা 
এ ব্যাপারেও সচেতন ছিল যে সরকার যাঁদ আপসহীন মনোভাব 'নয়ে থাকে এবং 
সং্সামেরবাভন্ন পর্যায়ে জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে আপস করতে ও তাকে 


সাণ্রাজ্যবাদ ১৫০ 


সুযোগ-স্ীবধা দিতে অস্বীকার করে তাহলে আন্দোলন এক চরম পায়ে চলে 
যেতে পারে। এইভাবে, এরকম প্রাতাঁট পর্বে ভারতীয় বুজেয়া সম্প্রদায় জাতীয় 
আন্দোলনকে একটা নিরাপদ কাঠামোর মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখার জন্য সরকারের 
ওপর অংশত নির্ভরশীল ছিল ।:: এই কারণে প্রাতাট জাতীয়তাবাদ উত্থানের 
সময় পৃশীজপাতদের সরকারের কাছে আপসের জন্য আবেদন জানাতে হত। 
দেশী সরকারের ওপর এই ধনর্ভরতা অবশ্য মৃৎসীন্দ শ্রেণীর নিভ“রতা ছল 
না, ছিল গণআন্দোলন ও সমাজতান্ত্রক বিপ্লবের ধুগে পুশজপাঁত শ্রেণীর 
শনভ“রতা। 

সরকারের ওপর বহু রকমের নিভ'রতার ফলে পুশজপাত শ্রেণী এক 
নরমপন্হী রাজনোতিক পথ অবলম্বন করতে এবং সরকারের সঙ্গে ঘাঁনষ্ঠ সম্পর্ক 
রেখে অথনোতিক ক্ষেত্রে কাজ করতে বাধ্য হয়েছিল । সরকারের 'বরুম্ধে কিছু 
দন অন্তর তার বৌরিতা যতদিন খুঁশ দীর্ঘায়ত করা যেত না। বল্তুতঃ তা 
একেবারে হঠাৎ হঠাং হত। একই সঙ্গেঃ আবারও একই কথা বলাঁছ, এই ঘাঁনম্ঠ 
অর্থনৈতিক সম্পর্ক ছিল তৎকালীন সরকারের সঙ্গে এক স্বাধীন পুশজপাঁত 
শ্রণীর সম্পক, 'ব্রাটশ ভারতীয় প্রশাসনের নিয়ন্তা ব্রিটিশ শাসক শ্রেণীর 
মহৎস্নাদ্দ বা ছোট অংশীদারের সম্পক্ণ নয়। 

(ঘ) স্বঙ্পকালীন আপস-অবন্হার আরেকটি কারণ হল ভারতীয় পুশজপাতি 
শ্রেণীর প্রাত, ওপাঁনবোশিক কাঠামো থেকে স্বতন্ত্র, সাম্রাজ্যবাদী নীতি । 'ব্রাটশ 
সরকার যেমন এই শ্রেণীর মৌলিক, সবাঙ্গীণ ও দটর্ঘমেয়াদ উল্লাতর স্বার্থের 
1বারোধতা করেছে বা তাকে অবহেলা করেছে তেমাঁন আবার ওপানবোশিক ব্যবচ্হা। 
[টাকয়ে রাখার জন্য তাকে সময়মত বিশেষ স্াবধা দেওয়ার নীতি অনুসরণ 
করেছে । এক্ষেত্রে দু'ট বিষয় খুব গুরুত্বপূ্ণ ছিল । বশ শতকে 'ব্রাটশ শাসন 
দুটি মৌলিক বিষয় 'নয়ে 'িপাদগ্রস্ত হয়োছিল এবং সেগুলিকে তাদের সামাল দিতে 
হয়োছিল ঃ একটি হল ওপনিবেশিক অর্থনীতির সংকট, কৃষির অচলাবস্হায় ও 
শহরের বিপুল বেকারত্ব তা প্রাতফালত হয়েছিল । আর অপরাট 'ছিল উত্তরোত্তর 
গণাভীত্ক হয়ে ওঠা এক জনাপ্রয় জাতীয় আন্দোলনের তীব্রতা বৃদ্ধি। অর্থ- 
নৌতিক ও রাজনৌতক অসন্তোষকে সংযত রাখার প্রয়োজনেই ওপাঁনবেশিক 
কর্তৃপক্ষ বাধ্য হয়েছিল ভারতীয় পুশ্জপাঁত শ্রেণীকে বিশেষ সুযোগ-সবিধা 
দিতে, বিশেষত যেসব ক্ষেত্রে বড় কোন ব্রাটশ স্বার্থ জাঁড়ত 'ছল না। 

ওপাঁনবোশক অনুল্রত অবস্হার সংকট ও তার ফলে উদ্ভূত অসন্তোষকে 
সীমার মধ্যে রাখার জন্য ভারতীয় শিজ্পের কিছুটা উন্নাত অত্যন্ত অপাঁরহা্ষ 
ছল । অন্যভাবে বলা যায়, ভারতের বাণিজ্য ও শিশ্গকে একটা অর্থনৈতিক 
সেফাঁট ভালভ বা নিয়ন্ত্রণ যন্ হসেবে কাজ করতে হয়েছিল, বিশেষ করে ভারতে 
কোন বড় রকমের উৎপাদনশীল বিনিয়োগ করার কোন প্রবণতাই যখন ব্রিটিশ 
পুশজর মধ্যে দেখা যায়ান। 

রাজনোতিক দিক দিয়ে, ভারতীয় পু“জপাত গ্রেণীকে জাতশয় আন্দোলনে 


১৫০ ভারতীয় পৃশজপাত শ্রেণী ও 


বড় রকমের ও সক্রিয় সাহায্য করতে না দেওয়া এবং আন্দোলনকে “য্যাস্তসম্মত' 
ও নিয়াম্তত অবস্হায় রাখার জন্য পুশজপাত শ্রেণীকে আন্দোলনের ওপর ক্ষমতা 
প্রয়োগ করতে প্ররোচিত করা খুব জরুরী 'ছিল। 

পাঁরণামে, ওপানবেশিক প্রশাসন ভারতীয় পৃশজপাঁত শ্রেণীর উন্নাতি লাভের 
সুযোগ-সুবিধা আরো বাঁড়য়ে দিয়েছিল। এবং অর্থনোতক ব্যাপারের সঙ্গে 
সংঞ্লস্ট সমদ্ত সরকারি কমিটি ও কমিশনে এই শ্রেণীর মুখপানত্দের ও সংগঠন- 
গুলিকে গ্রাতানাধত্বের সুযোগ 'দিয়োছিল। অন্য ভলা বলা যায়, মৌলিক সাম্রাজ্য- 
বাদ"স্বার্থ রক্ষার জন্য এই শ্রেণীর সঙ্গে প্রশ৷সন একটা দর কষাকধির অবস্হা সৃষ্টি 
করোছল । জাতীয়তাবাদী সংগ্রাম যখনই উত্তাল হয়ে উঠতো বা যখনই ভারতীয় 
পৃশীজপাঁত শ্রেণী অর্থনৌতিকভাবে এত বিপন্ন হয়ে পড়তো যে সে প্রশাসনের 
কাছে হাত পাততে পারতো, বিশেষ করে তখনই এই নীতি সোংসাহে অনুসরণ 
করা হতো । পুশজপাঁতিদের তখন সংগ্রাম থেকে 'বচ্ছিন্ন হয়ে পড়তে হতো অথবা 
সংগ্রামের প্রাত তাদের প্রাঁতশ্রতি অন্তত 'বামিয়ে পড়তো । এই নাত ছিল ভাগ 
করা আর শাসন করার নাতির এবং গাজর আর কাঠির নীতির একটা অঙ্গ। 

[ঠিক এইসব মুহূর্তেই ভারতীয় পৃশজপাতরাও চাইত বোঝাপড়ায় আসতে, 
কারণ একদিকে তারা যেমন জাতীয় আন্দোলনের তপব্রতায় আতৎকগ্রপ্ত হতো 
তেমাঁন অন্যাদকে আশতকাজনক অর্থনোৌতিক সংকট থেকে বৌরয়ে আসার জন্য 
অধীর হত। এই 'দিক 'দয়ে বলা যায় তারা কাঠি আর গাজরের উলটো নগাত 
অনুসরণ করত । 

এইভাবে, উদাহরণস্বরূপ, ১৯০৫ সালে খোলা হল শিল্প দপ্তর । ১৯১৬ 
সালে নিযুন্ত হল শিপ কমিশন। ১৯২২ সালে ঘোঁষত হল শর্ক-সংরক্ষণ 
নীত। কাপড় আমদানির ওপর শকক ১৯৩০ সালে ২৫ শতাংশ এবং ১৯৩৩ 
সালে ৭৫৬ শতাংশ বাড়ানো হল এবং সেই সঙ্গে ১৯৩২ সালে চান শিজ্পকে 
সংরক্ষিত করা হল।'ঃ ১৯৩২ সালে র্জ।ভ ব]।ংক গঠনের কাজও হাতে নেওয়া 
হল। ১৯৩২-৩৩ সালে 'সাম্ধয়া স্টীম ন্যাভিগেশন কোম্পানীকে তার ব্যবসা 
বাড়াতে সাহায্য দেওয়া হল। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় ধর্মঘট 'নাষধ্ধ করা 
হল, মহাযুদ্ধের প্রস্তুতির জন্য ভারতীয় পুশজপাতি শ্রেণীর সঙ্গে বাভন্ন চুন্ততে 
অংশ নেওয়া হল এবং কেন্দ্রীয় পারিকজ্পনা গ্রহণ করার ও ভারতীয় শিল্পকে 
বড় রকমের রাষ্ট্রীয় সাহাষ্য দেওয়ার প্রাতশ্রতি দেওয়া হল। এবং টীল্লখিত 
প্রাতাট ক্ষেত্নে ভারতাঁয় পুশজপাতরা প্রাতদান +দয়েছিল একটা আপসমলক 
রাজনোৌতক পথ অবলম্বন করে। ১৯৩০ সালে তারা গোল টোবিল বৈঠক ও 
বিধান পাঁরষদ বয়কট করোছিল, কিন্তু ১৯৩২ সালে গোল টোবল বৈঠকের পাব- 
কামটির সঙ্গে সহযোগিতায় সম্মত হয়েছিল এবং ১৯৩২ সাল থেকে ১৯৩৫ সাল 
পর্যন্ত জাতীয় কংগ্রেস ও সরকারের মধ্যে একটা আপস-মীমাংসা করানোর জন্য 
তারা প্রবল চেষ্টা করোছল। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরো সময়টাতে তাদের 


সাম্রাজ্যবাদ ১৯৩৯ 


রাজনীতি ছিল 'নচু পদাঁয় বাধা। ১৯২০ ও ১৯৩০ সালে আইন অমান্য 
আন্দোলনে তারা যেমন জোরালো সমর্থন জানিয়েছিল ১৯৪২ সালের ভারত 
ছাড়ো আন্দোলনকে তারা সেভাবে সমর্থন করতে পারে নি। 

(ও) আবারও একথা বলা যেতে পারে যে, যেসব ব্যাপার নিয়ে ওপরে 
আলোচনা করা হল তা শুধু ভারতায় পুশজপাত শ্রেণী ও সাম্রাজাবাদের মধ্যে 
বিরোধ বন্ধ করে দিয়েছিল এবং তার ফলে এল স্ব্পকালশন সুযোগ-সুবিধা, 
আপস ও সমন্বয়সাধন। উভয়ের মধ্যে দীর্ঘকালীন বরোধ চলেই ছিল, কারণ 
সাম্রাজ্যবাদ কতকগনীল মৌল নগাতর প্রম্নে আত্মসমর্পণ করোন। সেগুলি হল, 
ভারতীয় বাজারের ওপর ব্রিটেনের আধিপত্য, বিশেষ করে বৃহ ক্পোরেশন- 
গুলির সহায়ক প্রতিষ্ঠানের মাধ্যমে রাটিশ পুশজ বিনিয়োগ, বিপুল সামরিক 
ব্যয় এবং ভারী শিল্প প্রবর্তন, দেশী প্রযাীন্তর উন্নাতসাধন ও ভারতীয় শিক্গে 
সাধারণ আর্ক সহায়তার ক্ষেত্রে সরকার সাহায্যের প্রসার। 


৫ 
( পৃশীজপাঁত শ্রেণী ও সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী সংগ্রাম ) 


ভারতীয় পুশীজপাতরা সাম্রাজাবাদের বিরুদ্ধে জাতীয় আন্দোলনকে উদার 
ভাবে সমর্থন জাঁনয়েছিল। এক'দকে, এই আন্দোলন তাদের সাম্রাজ্যবাদের 
কাছ থেকে সুযোগ-সৃবিধা পেতে সাহায্য করোছিল। অন্যদিকে, তা ব্রিটিশ 
পুঁজ ও ওপাঁনবেশিকদের বিরুদ্ধে তাদের দীথমেয়াদী লড়াইয়ে মিলিত হয়ে 
ছিল। আগেই বলা হয়েছে যে আরেকটি কারণেও তারা জাতাঁয়তাবাদ লড়াইকে 
এঁড়ুয়ে যায়ান। তার বুঝেছিল যে জীবনযাত্রার অবস্হা ও সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে 
বিরোধের কারণে ভারতনয় জনগণ রাজনৈতিক বশ্যতা মানতে রাজি নয় এবং তারা 
সাম্রাজ্যবাদ বিরোধ লড়াই চালয়ে যাবে। ভারতীয় পুশজপাঁত শ্রেণী উপলধ্ধ 
করোছিল যে তারা জাতীয়তাবাদ রাজনৈতিক ক্রিয়াকলাপে অংশগ্রহণ করুক বা 
না করুক সে আন্দোলন চলবেই এবং ক্রমশ বুদ্ধি পাবে । অতএব তাদের কতব্য 
যে জাতীয়তাবাদের মত এই রকম মৌল ও শীন্তশালী এক সামাঁজক শন্তির সঙ্গে 
সম্পক* রাখা এবং তার কর্মসূচি, সংগঠন ও লড়াইয়ের কৌশল ও রূপের 
ওপর নিজেদের কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করা, এটা তারা বুঝেছিল। 

সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে পূশজপাঁত শ্রেণীর দ্বিমহখী সম্পকণ অথাৎ দীঘমেয়াদখ 
1বরোধ এবং স্বজপমেয়াদী আপস-মমাংসা ও নিভরতা তাদের চালিত করেছিল 
এক অ-বৈস্লাবক ধাঁচের সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী সংগ্রাম গড়ে তোলার লক্ষ্যে। 
সংগ্রামকে অবশ্য সব সময় নিরাপদ ও গ্রহণযোগ্য সীমার মধ্যে রাখতে হতো । 
কোন পধাঁয়েই স্হায়ী বৌরিতা ও সার্বিক সংঘর্ষের পথে যাওয়া সংগ্রামের লক্ষ 


১৫২ ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী ও 


ছিল না। বরং লক্ষ্য ছিল আপস-মীমাংসায় বাধ্য করার জন্য যথেষ্ট চাপ সৃষ্টি 
করে সযোগ-্ীবধা আদায় করা এবং সেই স্মাবধাকে কাজে লাগানোর মত 
শান্তির যুগ সাঁন্ট করে পরবতী পধয়ের লড়াইয়ের জন্য তোর হওয়া । সংগ্রামকে 
এইভাবে চাপ (সংগ্রাম )-আপস-াপ (সংগ্রাম ) বা চা-আ-চা কৌশলের ওপর 
প্রতিষ্ঠা করতে হয়েছিল এবং বুজৌয়া জাতীয় রাষ্ট্র গঠন ও স্বাধীন অর্থনোতক 
উন্নাতির দিকে পথয়িক্রমে (বা ধাপে ধাপে) এাঁগয়ে নিয়ে ষেতে হয়োছল। 
হঠাৎ সাম্রাজ্যবাদকে তাড়িয়ে 'দিয়ে বা ক্ষমতা দখল করে নয়, আলাপ-আলোচনার 
মাধ্যমে মীমাংসার দ্বারা রাজনোৌতিক লক্ষ্যে পেশছনোই ছিল উদ্দেশ্য ৷ 

(ক) যখনই কোন গণ জাতীয় সংগ্রাম শুরু হবে তখন তা যেন সীমার মধ্যে 
থাকে এবং কখনোই পনয়ম্ণের বাইরে" চলে না ঘায়--এটাই ছল পুশজবাদী 
পলাজনৌতিক কৌশল ৷ সরকার বিরোধিতা কখনোই যেন সবত্মিক না হয়, সার্বক 
পারবেশ যাতে প্রাতকূল হয়ে না যায় এবং তার ফলে পরবতাঁ” সময়ে 'আন্তারকতার 
অভাব যাতে না ঘটে সেজন্য তা কঠোর নিয়ণ্ণে রাখতে হবে । এবং আন্দোলন 
হবে অজ্পকালের জন্য এবং তার দ্রুত মশমাংসা যেন উপয্স্ত অগ্রগাতর সহায়ক 
হয়। বস্তুতঃ, জনগণের যে-কোন প্রত্যক্ষ রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপের প্রীতি পুশজ- 
পাত শ্রেণীর এক ধরনের বরূপতা ছিল (সাধারণতঃ, জি, ডি, 'বিড়লা যাকে 
পবশঙ্খলার' পদ্ধাত বলে আভাহত করেছেন )। কিন্তু আবার এইরকম কিছু 
কার্ধাকলাপের প্রয়োজন এবং আনবার্ধতাও মেনে গনয়ে তারা একটা সংকীর্ণ 
রাজনোৌতিক ও মতাদশ'গত কাঠামোর মধ্যে এসব কার্যাকলাপকে সীমিত রাখার 
এবং একটা আপস-মঈমাংসায় পেশছে যত তাড়াতা'ড় সম্ভব তাতে যবাঁনকা টেন্যে 
দেওয়ার চেষ্টা করোছিল। কোন ক্ষেত্রেই প্ণজপাঁত শ্রেণী দীঘন্হায়শী গণ- 
রাজনোতিক কার্যকলাপে উৎসাহ দেয়ান, এমনকি তা আঁহংসদ হলেও নয়। 
এর কারণ ছিল অনেকগাল ঃ 

(১) আগেই বলা হয়েছে, সীমত ও স্বজ্পমেয়াদী উন্নাতর উদ্দেশে 
তাংক্ষাণক আপস করা হত। পশজপাঁত শ্রেণী ও সাম্রাজ্যবাদের বাস্তব 
অথনোতক ও রাজনোতক পাঁরাস্হতির মধ্যেই এই আপসের সম্ভাবনা নাহত 
'ছিল। দীর্ঘায়ত লড়াই ও গণাঁবক্ষোভ চলতে থাকলে তৎকালশন অর্থনোৌতক 
অগ্রগাঁততে সুযোগ পাওয়ার উৎসাহ কমে যেতে পারত । 

(২) প্রশাসনের ওপর 'নিভ'রতার অর্থ ছিল এই যে পুশজপাতি শ্রেণী এক 
দর্ঘচ্হায়ী ও দ-ঢ প্রাতজ্ঞ সংগ্রাম এবং সাম্রাজ্যবাদের ধবরুদ্ধে চরম বোরতা করে 
সবাত্বক ও দীর্ঘমেয়াদী সরকারশীবরোধতা করতে পারত না। সেই কারণে 
তারা এই কথার ওপর জোর দিত যে “জনগণ ও প্রশাসনের মধ্যে ব্যবধান 
কখনোই খুব বোৌশ হবে না। উপরন্তু, তারা 'বস্তগালশ 'ছিল বলে কঠোর 
প্রশাসনের সাহায্যে তাদের সহজেই দমন করা যেত । 

(৩) সবোপার ছিল বামপন্হশ বা ব্যাডক্যাল রাজনোতিক শাস্তগুঁলির 
উন্নাত রোধ করার ইচ্ছা । তারা বুঝতে পেরেছিল যে সাল্লাজ্যবাদের 


সাঞ্লাজ্যবাদ ১৫৩ 


বরৃদ্ধে যে-কোন দ়প্রাতিজ্ঞ ও দীঘাঁয়ত এবং তার ফলে, কঠিন লড়াই, 
আঁহংস হলেও জনগণকে গঠনমূলক পন্হায়' প্রশিক্ষণ দেওয়ার বদলে “ধৰংসাত্মক 
রাজনৌতিক শিক্ষা” দেবে এবং তার পাঁরণামে দেখা দেবে বৈশ্লাবিক ভাবনা-চন্তা ; 
তা আবার উৎসাহিত করে তুলবে শ্রেণণ বদ্বেষের ধারণাকে । উপরন্তু, জনগণ 
এই ধবংসাত্মক" বৈশ্লাবক ও শ্রেণী বিভেদের ধারণা স্বাধীনোত্বর 
কালেও বহন করে 'নয়ে যাবে । 'বদেশী শাসনের 'বরুদ্ধে জাগ্রত আবম্বাস 
তখন ভারতীয় সরকারের বিরুদ্ধে চালিত হবে। এমনাঁক বিপ্লব তার আগেও 
আিবার্য হয়ে উঠতে পারে৷ তাতে শুধু 'ব্রিটেনেরই “অন্ত্যেষ্টিক্রিয়া, হবে না, 
হবে ভারতেরও। মনে করা হতো, আধকতর তাৎংক্ষাণক রাজনীতি ও 
সংগ্রাম মানাসকতা কংগ্রেসের ভেতরে বামপন্হীদের আরো শাস্তশালী করে 
তুলেছিল, ক্ষাত হয়েছিল দক্ষিণপন্হণদের । 

এটা অবশ্য লক্ষ্য করা দরকার যে বামপন্হাী ভীতি ভারতীয় পু"জপাঁতিদের 
শুধু দীঘঘন্হায়শ ও নিরবাচ্ছল্ন লড়াই ও “সংগ্রামের মানসিকতার, ক্ষেত্রে সাবধানা 
করে তুলেছিল । এর দ্বারা তাদের সাম্রাজ্যবাদের কবলে ঠেলে দেওয়া হয় নি, 
(যাঁদও তা পৃশীজপাঁতি শ্রেণী ও সরকারের মধ্যে যোগাযোগ ও পারস্পারিক 
সাহায্যের আরেকটি পথ খুলে 'দিয়োছল)। কংগ্রেসের ভেতরকার দাঁক্ষণপম্হীদের 
অর্থাৎ দক্ষিণপন্হণ জাতীয়তাবাদীদের সাহায্য করে ভারতীয় পৃশজপাতিরা বাম- 
পন্হছশীদের ঠোঁকয়ে রেখোছল, কিন্তু সাম্রাজ্যবাদের কাছে আত্মসমর্পণ করে নয় । 
শুধু বামপন্হদের বিরুদ্ধেই নয়, সাম্রাজ্যবাদের [বরুদ্ধেও দাঁক্ষণপন্হাীদের 
লড়াইয়ে মদত দিয়ে তারা এক দ্বিমুখী রাজনোতিক সংগ্রাম চালিয়োছল ।£* অন্য 
ভাবে বলতে গেলে, ভারতীয় পৃশজপাঁতরা জাতীয়তাবাদী আন্দোলনে দক্ষিণ 
পন্হীদের সমর্থন করোছিল। ভারতের বামপন্হণীরা যাঁদ খুব শক্তিশালী হত 
তাহলে তারা কি করতো অথবা তারা তখনও জাতীয়তাবাদী 'শাবরে থাকত কিনা 
সেকথা নিয়ে আজ গ্রবেষণা করা অবান্তর । 

(খ) ভারতীয় পুশ্জপাঁত শ্রেণী একাদকে যেমন কোন দীঘন্হায়ী গণ- 
রাজনোতিক সংগ্রামে উৎসাহ 'দতে আনচ্ছক ছিল এবং প্রাতটি লড়াইকে 
তাড়াতাঁড় একটা সমাঞ্ধতে নিয়ে আসার জন্য নিজের গ্রভাবকে কাজে লাগাতো, 
তেমাঁন আবার সেই লড়াই যাতে জাতাঁয়তাবাদশীদের আত্মসমর্পণের ভেতর দিয়ে 
শেষ না হয়ে উভয় পক্ষের আপস-মীমাংসার ভেতর দয়ে শেষ হয় তার জন্য 
ণনজেদের ক্ষমতার মধ্যে যতটা রাজনৈতিক চাপ দেওয়া সম্ভব তা দত । 

আপস হতে হবে “য্যান্তন্মত” । কখনোই যেন তার উচ্চাভিলাষ না থাকে। 
দাঁব কখনোও এত বড় হবে না সাম্রাজ্যবাদ যাতে আপসে অস্দাবধে বোধ করে। 
সঙ্গে সঙ্গে আপসের অথ: কখনোই আত্মসমর্পণ হবে না। আপসের মধ্য দিয়ে 
সর্বদাই অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক আঁধকারের ক্ষেত্রে ইতিবাচক স্বাবিধা 
অর্জন করতে হবে। আপসের মাধ্যমে পুশজপাতি শ্রেণীর অবস্থানের অবশ্যই 
উন্নাত ঘটবে । প্রত্যেক নূতন আপসের অর্থ হবে বুজেয়া শান্তর সম্প্রসারণ; 


১৫৪ ভারতীয় পরু“জিপাঁত শ্রেণী ও 


তার লক্ষ্য হবে ভারসাম্য কমশঃ মৌলিক পাঁরবর্তন আনা । কিন্তু সে পাঁরবর্তন 
আসবে কোন সবাত্বক লড়াই ছাড়াই, বিপ্লব ছাড়াই, এমনাঁক চরমপম্হণ 
শীল্তগুটীলও কোন বড় রকমের সাফল্যের সুযোগ পাবে না। সুতরাং ১৯২০র 
দশকে পুশাজপাঁত শ্রেণ আন্দোলন করোছিল সাংঁবধানিক অগ্রগাঁত ও দায়িত্ব- 
শীল সরকার এবং শুল্ক ও মুদ্রার ব্যাপারে স্বশাসনের আধকারের জন্য । ১৯৩০ 
এর দশকে তারা আন্দোলন করোছল রক্ষাকবচ সহ স্বায়ত্তশাসনের জন্যঃ কিন্তু 
তার মধ্যে তাদের দাঁব ছিল যে আর্থ ও শুল্ক 'বষয়ক ব্যাপার পুরোপাার 
ভারতীয় "নয়ন্ণে থাকবে এবং বিদেশী পুশজর প্রবেশ নিয়ম্তণের আঁধকার 
তাদের হাতে থাকবে । ১৯৩১ ৪৫ সালে তারা লড়াই করোছিল যুদ্ধোত্তর কালে 
পারকজ্পনা রচনার ক্ষমতাসহ অর্থনীতির ওপর পূর্ণ "নিয়ন্ত্রণ সম্পন্ন এক 
'জাতয় সরকার'-এর হাতে কাধকরা ক্ষমতা হস্তান্তরের জন্য । এবং যুদ্ধের 
পরে এরা আন্দোলন করোছল পণ রাজনোতিক স্বাধীনতার জন্য । 

আপস ও সযোগ স্বাবধাগীল থেকে আরেকাঁট রাজনোতিক কাজও হয়েছিল । 
গণ-রাজনোতিক কার্যকলাপের ওপর কঠোর 'নিয়ন্তণ রাখতে এবং জনগণের রাজ- 
নৌতক তাপমাত্রা নিয়ামতভাবে কাঁময়ে আনতে এগুলো বুজেয়া সম্প্রদায়কে 
সাহায্য করোছল। ব্যাপক জাতঈয়তাবাদী ভাবাবেগের কাছে গ্রহণযোগ্য না 
করে এটা করা সম্ভব ছিল না। আপস সম্ভব না হলে শুধু বামপন্হীরাই শীল্ত- 
শালী হয়ে উঠতো তাই নয়, জাতীয় আন্দোলনের দাক্ষিণপন্হশী গোম্ঠ৭ও একটা 
জোরদার সংগ্রামী কর্মস:চি গ্রহণ করতে বাধ্য হত। 

যে দীর্ঘমেয়াদী লক্ষ্যের জন্য আবরাম সংগ্রাম চলে, আপস ও সুযোগ 
সুবিধার ব্যাপারগুঁলর কারণে সেগ্ীল অবশ্য পুশাজপাত শ্রেণীর দৃ্টির 
আড়ালে সরে যায় না। প্রাতাট আপস মমাংসাকে পরবতী" ক্ষেত্রে 
উত্তরণের কাজে ব্যবহার করা হয়। প্রতিটি আপসের পর তার পরের পষয়ের 
জন্য চাপ সৃচ্টি করা হয় এবং সেটাও করা হয় খুব দ্রুত গতিতে ও 
যৃক্তিপঙ্গত সময়ের মধ্যে । এইভাবে সাম্রাজ্যবাদের ওপর একটা 'নিরবাচ্ছ্ন 
চাপ বজায় রাখা হয়, যাহা 'নিরবচ্ছিত্ন সংঘর্ধ বা সংগ্রামের অবস্থা নয়। একটা 
উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে । সংাঁবধানের ব্যাপারে একটা আপস মণমাংসার 
জন্য জি, ডি, 'িড়লা ১১৩৫-৩৬ সাল ব্যাপ প্রবল প্রয়াস চালান। এই 
উদ্দেশ তিনি মহাত্মা গাম্ধী এবং ব্রিটিশ নেতৃবৃন্দ ও কর্তৃপক্ষকে স্বমতে 
আনার জন্য যথাসাধা চেষ্টা করেন। তবু, সাফল্য যখনই আজত হল 
তখনই তিনি ১৯১৩৭ সালের ৩০ জুলাই লন্ডন থেকে মহাদেব দেশাইকে 
( সুতরাং গান্ধীকে ) লিখলেন, “সাফল্যের সঙ্গে দুই বা তন বছর সংবধান 
চালু রাখার পর” ভারতীয়দের 'ব্রাটশকে বলা উচিত যে “তারা নম্পর্ণ অচল 
অবস্থায় এসে পেশছেছে, কারণ নূতন একটা আইন ছাড়া আরো অগ্রগাঁত সম্ভব 
নগ্ন ।""*ভারতায়রা বত'মান অবস্থায় সন্তুষ্ট থাকতে পারে না। আর হ্ছায়ী 
সমঝোতা না হলে প্রত্যক্ষ সংগ্রামের সম্ভাবনা রয়েছে ।” আপসের সমিত 


সাম্রাজ্যবাদ ১৫ 


স্থায়ত্বের কথা আবারও বিশেষভাবে উল্লেখ করে তিনি লর্ভ লোথয়ানকে 
বলেন “যে দুই বা তিন বছর পরে যাঁদ কোন অগ্রগ্গাত না ঘটে তবে ভারত 
প্রত্যক্ষ লড়াইতে নামতে বাধ্য হবে 1১714 

(গ) ধারাবাহক লড়াই ও আপসের মাধ্যমে ধাপে ধাপে ব্মবরধমান রাজ- 
নোত$ অগ্রগতির এই পুরো কৌশলটা ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণীর পুশীজবাদী 
চাঁরন্র থেকে উদ্ভূত হয়েছিল । উদ্ভূত হয়োছিল এই ঘটনা থেকে যে এই 'িত্শালদ 
শ্রেণী এমন একটা যুগে সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করাছল যখন শোষিত 
শ্রেণীগাঁল 'নীজেদের আধিকারের জন্য একই সাথে লড়াই করাছল, এই সব শ্রেণ' 
এমনাক শ্রেণী বিভন্ত সমাজের মূল ধারণাটার বিরুদ্ধেই যুদ্ধ ঘোষণা করোছিল। 
উত্ত কৌশল উদ্ভূত হয়োছল এই ঘটনা থেকেও যে অর্থনোতিক ও রাজনোত্ক 
ক্ষেত্রে এবং গুপানবোশক কর্তৃপক্ষ ও জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে স্বশ্রেণীর সম্পকের 
ক্ষেত্রে এ শ্রেণীর মুখপান্ত্র ও নেতা হিসেবে যেসব পুশীজপধৃতিকে গ্রহণ করা 
হয়োছল তারা ছিল দূরদর্শী তঁক্ষ্যব্যাদ্ধসম্পন্ন ও 'বিচক্ষণ। সৃতরাং এই কৌশল 
'ব্রাটশ পুশজ ও সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে সহযোগী সম্পর্কে আবদ্ধ কোন মুংস্ক্দি 
শ্রেণী বা 'ব্রাটশ পুশীজর ছোট অংশীদারের রাজনীতির প্রতঁক ছিল না। 
শনঃসন্দেহে ভারতের পহীজপাত শ্রেণী নিজদ্ব লড়াই চাঁলয়েছিল আপসমূলক 
ও অবৈশ্লাবক পন্হায়। তার সমগ্র কৌশলের লক্ষ্য ও নাট ফল 'িচ্ভু জাতীয় 
আন্দোলনের প্রাত বিশ্বাসঘাতকতা ছিল না। বরং তা ছিল সাম্রাজ্যবাদের 
অধানেও ব্মোল্নাীতির পারবেশ সষ্টি করা এবং সেই সঙ্গে জাতণয় আন্দোলনের 
ওপর স্বাঁয় কর্তৃত্ব প্রাতজ্ঠা করা, দক্ষিণপন্হণদের প্রভাবাধীনে শহর ও গ্রামের 
পাতি বুজেয়া গণতন্বী ও র্যাডিক্যালদের রাখা এবং এইভাবে বিপ্লবী বাম 
পন্হীদের +নয়ন্ত্রণে রাখা ! ১৯৪৭ সালে এক বুজেয়া জাতীয় রাষ্ট্রের জন্ম 
হল। বামপন্হণ শান্তগুলিকে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধা লড়াইয়ের সময় দুর্বল ও 
িবভন্ত করে রাখা হলঃ যাতে স্বাধীনতার পরে বুজেয়া শত্তির বিরুদ্ধে তাদের 
চ্যালেঞ্জ দুবল থাকে । প"জিপাঁত শ্রেণীর কৌশল বিশেষভাবে সফল হয়েছিল 
এইখানেই । 

(ঘ) ভারতীয় পুশজপাঁতিরা জাতীয়তাবাদ আন্দোলনের সঙ্গে দভাবে 
যুক্ত ছিল £ ভারতীয় সমাজের অংশ হিসেবে এবং আলাদা ও স্বতন্ত্র রাজনৈতিক 
শান্ত হিসেবে । কিন্তু তারা প্রধানতঃ প্রত্যক্ষ অংশ গ্রহণের মাধ্যমে যুক্ত হয়নি । 
ব্যক্তিগত রাজনীতিতে তাদের আঁধকাংশই উদারনৈতিক। সংাবধানসম্মত 
আন্দোলনের বাইরে তারা বড় একটা যেত না। তাদের আধকাংশই সরকার 
খেতাব সানন্দে গ্রহণ করতো (যাঁদও তার জন্য কিছু খেতাবধারী পুশজপাঁতকে 
দেশভন্ত বলা থেকে গাম্ধী, সদর প্যাটেল প্রভ:তি বিরত থাকেন নি)। 
সুতরাং আধকাংশ পুশজপাতিকে সাক্য় সাগ্রাজযবাদ-বিরোধী বলা যায় না। 
তাদের কেউ কেউ অবশ্য কংগ্রেসকে আর্থিক সাহাধ্য 'দিয়োছিল, কিম্তু এই 
পারমাণকে সম্ভবত বাড়িয়ে বলা হয়েছে । 


১৬৬ ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণী ও 


এর চেয়ে আরো অনেক বেশী তাৎপর্ধপূর্ণ বিষয় হল, সামগ্রিকভাবে এই 
শ্রেণী রাজনোৌতক দিক দিয়ে জাতীয় কংগ্রেসের বিরোধতা কখন করেনি 
এবং সব সময়ই জাতীয় আন্দোলনের মূল ধারার মধ্যে থেকেছে, এদের মধ্যে 
কিছু রক্ষণশশল সদস্যও 'ছিল। এমনকি নিজেদের ব্যান্তগত বা শ্রেণীগত 
রাজনৈতিক অবস্হানকে স্বনিয়ন্বিত রাখছে এবং কংগ্রেসের অসহযোগ আন্দোলন, 
আইন অমান্য আদ্দোলন ও বয়কটের কমসূচির প্রাত বিশেষ সহানুভূতি 
তখনও দেখাচ্ছে না পুশজপাঁতি মুখপান্নরা, বিশেষতঃ ১৯২৮ সালের পর, 
কংগ্রেসের রাজনোতিক দৃষ্টভাঙ্গর প্রাতি সমর্থন জানিয়ে ছিল। এমনাক 
যখন তারা ওপাঁনবোশক কর্তৃপক্ষের সঙ্গে অথ্থনোতিক মধ্‌চন্দ্রিকা উপভোগ 
করছে তখনও রাজনোৌতিক আন্দোলনের প্রয়োজনীয় বিষয়ে ব্যাপারে আত্ম- 
সমর্পণ বা আপসের জন্য প্ররোচনা বা উৎসাহ দেয়নি। শ্রেণী হিসেবে 
ভারতীয় পহশীজপাঁতরা ওপানবোশক কর্তৃপক্ষের তোষামোদ করা সম্ত্বেও 
কংগ্রেসের আড়ালে উত্ত করতপক্ষের সঙ্গে কোন আলাদা রাজনৈতিক 
চুক্তি করতে সম্মত হয়নি । সাম্রাজ্যবাদী শিবিরে যোগ দেওয়ার প্রশ্ন তো 
ওঠেইনি । অন্তার্নীহত এক দায়িত্ব বন্টন মেনে সব সময়ই তারা ওপনিবেশিক 
কর্তৃপক্ষকে পরামর্শ দিত সংগঠন 'হিসেবে কংগ্রেসের কাছে এবং নেতা হিসেবে 
গাম্ধীর কাছে যাওয়ার জন্য, কারণ তাঁদের সঙ্গেই ওপাঁনবোশিক কর্তৃপক্ষকে 
রাজনোতিক আলাপ আলোচনা চালাতে এবং আপস-মমাংসায় পেশছতে হবে। 
অর্থনোতিক ক্ষেত্রে অবশা পুশজপাঁতরা সরাসার মীমাংসা-আলোচনা চালাত । 
কংগ্রেসের মধ্যে বামপণ্হখদের বদলে দক্ষিণপন্হীদেরই পছন্দ ও সমর্থন করা 
হলেও রাজনোৌতিক উদ্দেশ্যে কংগ্রেসকে সামাগ্রকভাবে জাতীয় মুখপান্ন হিসেবে 
দেখা হত। এমনকি বামপন্হীদেরও খোলাখুলি আক্রমণ করা হত না। ১৯৩৬ 
সালে প্ীজপাঁত শ্রেণীর এক ক্ষদূ্র অংশ এরকম চেষ্টা করলে বিপুল সংখ্যাগুরু 
অংশ ত৷ দৃঢ়ভাবে দমন করেছিল । অন্যাদকে আত) উদ(রশীতিকদের ও হিন্দু- 
মহাসভাকে কখনই গুরুত্ব দেওয়া হয়ান এবং রাজনোতিক সমর্থনও 'বশেষ করা 
হয়নি । 


ঙ 
রাজনোতিক পন্হার প্রশ্ন ) 


ওপানবেশিক 'বা আধা-ওপানিবোশক দেশে বুজৌয়া গণতাগ্িক 'বিগ্লব 
জাতীয় মাস্তি সংগ্রামের রূপ নেয়। এই জাতীয় মযান্ত সংগ্রামে বুজোয়া সম্প্রদায় 
যে ভাঁমকা পালন করতে পারে সে সম্পর্কে আলোচনার ক্ষেত্রে সাম্প্রাতক 
মার্কসবাদী লেখকদের মধ্যে মোটামুটিভাবে দুটি প্ীতিহাঁসক মড়েলকে মেনে 


সান্নাজ্যবাদ ১৫৭ 
নেওয়ার প্রবণতা দেখা যায় । এই মডেল দুটি আজও বত“মান ও সম্ভাব্য সকল 
ক্ষেত্রে সব মৌলিক 'বষয়ে প্রা্সাঙ্গক বলে মনে করা হয়। 

প্রথমাট হল ফরাসী মডেল, বুজেয়া সম্প্রদায় এতে নেতৃত্বের ভাঁমকা 
নিয়েছিল। বামপন্হী শাস্তর পাশাপাঁশ উথান সত্বেও 'নবৃত্ত না হয়ে 
সার্বভৌম রাজতন্ত্র ও সামন্ততান্ত্রক আভজাত শ্রেণণকে সাহসের সঙ্গে উৎখাত 
করোছিল এবং এইভাবে নিজের নেতৃত্বাধীনে বুজোঁয়া গণতান্ত্রিক বিগ্লব সাধন 
করোছল । 

দ্বিতীয়াটতে অর্থাৎ চীনা (এবং রুশ ) মডেলে, বুজৌঁয়া সম্প্রদায় যাত্রা শুরু 
করে গণতান্তক 'বিশ্লবের পথে (গণতন্ত্র, জাত'ঁয়তাবাদ ও ভামি-সংকারের 
জন্য)। কন্তু আধা-সামন্ততান্ত্িক ভঙ্বামী শ্রেণী ও উপানবেশবাদের সঙ্গে 
তাদের শ্রেণীগত যোগাযোগ ও তার ফলে রাজনোতিক স্বানভ'রতার অভাব । এবং 
রাজনৈতিকভাবে জাগ্রত শ্রমজনীব ও কৃষক শ্রেণীর একই' সময়ে বেড়ে ওঠা র্যাঁড- 
ক্যাল শান্তগুলোর সম্পকে ভীতির কারণে উন্ত বুজেয়া শ্রেণী অস্হির চিত্ততায় 
ভোগে এবং শেষ পর্যন্ত বুজেয়া গণতান্দ্িক বিপ্লব করার এীতিহাসিক দায়ত্ব 
ত্যাগ করে বা তার প্রাত বিশ্বাসঘাতকতা করে । তারা সাগ্রাজ্যবাদের সঙ্গে লড়াই 
করতে ব্যর্থ হয় এবং কাষতঃ সাম্রাজ্যবাদী ও আধা-সামন্ততান্ক্রিক শাবরে যোগ 
দেয়। এইভাবে নিজেদের সংকীর্ণ শ্রেণীস্বাথ রক্ষার জন্য তারা জাতীয়তাবাদের 
প্রত বশ্বাসঘাতকতা করে। দহ উপ-ঘটনা এ থেকে বোরয়ে আসে ঃ 
(১) এই বি"বাসঘাতকতার পাঁরণাত হয় প্রাতীবস্লবী আ'ধিপত্যে অথবা সাম্রাজ্য- 
বাদ ও আধা-সামন্ততন্দের পনরুখানে । (২) বিকলেপ, প্রাতাবশ্লবী পধয়ের 
পরে শ্রমজীবী শ্রেণী তার রাজনৈতিক শান্ত বাঁড়য়ে তোলে, কৃষক সম্প্রদায় ও 
শহরবাসী পাতি বুজেয়া শ্রেণীর সঙ্গে তারা মৈত্রী ব্ধনে আবদ্ধ হয় এবং তার 
নেতৃত্বাধীনে সফল করে তোলে বুজেক্ী গণতান্িক বিস্লব যার দ্রুত উত্তরণ ঘটে 
সমাজতন্মে । সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে গাঁটছড়া বেধে বুজেয়া সম্প্রদায় জাতায় 
মস্ত সংগ্রামের প্রাত বি*বাসঘাতকতা করে--এই ধারণা হল এই মডেলের গুরুত্ব- 
পূর্ণ বিষয় । এবং এই পাঁরণাতিতে ধারক ভূমিকা নেয় দুটি বিষয় 2 
(১) স্বাধীন অথবা মূলতঃ বিদেশী পুণীজ ও সাম্রাজ্যবাদের ওপর িনভ'রশশল 
নয় ( অথবা চাঁরন্রে মুৎসদ্দ নয় ) এ ধরনের শিজ্প পুশীজপাঁতদের নিয়ে গঠিত 
গুরত্বপূর্ণ সামাজক স্তরের অনপাঁচ্হাত। এবং (২) শ্রমজীবী ও কৃষক 
সম্প্রদায়ের এক শান্তশালী বৈপ্লাবক আন্দোলনের অস্তিত্ব এবং এই ভীত 
বুজেয়া সম্প্রদায়কে সাম্রাজ্যবাদের কবলে ঠেলে দেয় । 

বিশ শতকে ভারতীয় বুজেঁয়া সম্প্রদায়ের রাজনৌতিক ভূমিকা নিরণক্ষা 
করলে দেখা বায় যে ভারতের উন্নাতর প্যাটার্ন এই দুটি মডেলের কোনাটকেই 
অনুসরণ করেনি ।:£ নঃসন্দেহে তারা সাগ্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে দঢ়প্রাতিজ্ঞ 
কোন বৈশস্লাঁবক গণ-সংগ্রামে নেতৃত্ব দেয়নি বা তাকে সমর্থন করোন । একই 
সঙ্গে, আমরা আগেই দেখোছ যে তারা জাতীয়, সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী আন্দোলনের 


১৫৮ ভারতণয় পৃশজপাঁত শ্রেণী ও 


প্রীতি বি*বাসঘাতকতা করোনি, সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে যোগ দেয়নি । এই সম্প্রদায় 
সর্বদাই সাগ্রাজাবাদ বিরোধী শাবরে থেকেছে । জাতীয় মুন্তির কাজে অংশ 
নিতে তারা ইচ্ছ্‌ক ছিল। এননাক তারা সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করার 
ছটা ক্ষমতাও দৌঁখয়ে ছিল, যাঁদও তাদের লড়াইয়ের ধরন কখনই বৈস্লাবক 
ছিল না। এবং অবশেষে, জাতীয় আন্দোলনের পাতি-বুজেয়া নেতৃত্বকে তারা 
নিয়মিত সমর্থন করেছে । অন্য ভাবে বলতে গেলে, তারা বুজেয়া গণতান্দিক 
দায়িত্ব সম্পন্ন করার ক্ষমতা দৌখয়ে হুণ, কিন্তু তা করোছিল অবৈপ্লাবক পন্হায় 
এবং অর্থনোতক ও রাজনোতিক কাজ একই সঙ্গে তারা সমাধা করে নি। এই 
পাঁরণাম অবশ্য আকাঁদ্মক ছিল না । 

প্রথমতঃ, ভারতায় বুজেয়া শ্রেণ' বেড়ে উঠোছল এক আত্মীনভর প7ীজপাঁতি 
শ্রেণী ?হসেবে এবং তারা ব্রিটেনের পুশজপাঁতি শ্রেণীর অধীন ছিল না। 

দ্বিতীয়তঃ, শ্রমজীবী শ্রেণী ও াবগ্লবী বামপন্হীরা জাতীয় মাান্ত ও কীষ 
[বপ্লবের কাজে অন্যান্য অধান শ্রেণীগ্ীলকে সংগঠিত করতে ব্যর্থ হয়োছল 
এবং তারা এতই দবল ছিল যে জাতীয় আন্দোলন ও সামাঁজক উন্নাতির ওপর 
বুজেয়া কর্তৃত্বের বরুদ্ধে লড়াই করতে পারোন । রাশিয়া ও চীন দুই দেশেরই 
1বপ্লবী শ্রমজীবী শ্রেণীর দলগ্ীল নিজেরাই অর্থাৎ জ্বাধীনভাবে বুজৌঁয়া গণ- 
তাঁন্ক কর্তব্য পালনের জন্য সংগ্রামের দা'র়ত্ব নিয়োছিল। ভারতে তা করা 
হয়নি। না ছিল প্রলেতারয়েতরা এই কাজের জন্য প্রস্তুত, না হয়েছিল কৃষক 
সম্প্রদায় ও শহরবাসী পাতি বুজেয়া শ্রেণীকে তার প্রভাবাধীনে আনা । ফলে 
ভারতীয় বুজেয়া শ্রেণীকে বামপন্থীদের কাছ থেকে কখনোই সে ধরণের চ্যালেঞ্জের 
মোকাবিলা করতে হয়ান। অথচ রাশিয়া বা চীনে তার সমব্যবসায়ীদের এই 
চ্যালেঞ্জের মুখোমীখ হতে হয়েছিল । স;তব্াং শ্রমজীবী শ্রেণী ও তার রাজ- 
নৈতিক নেতছ্বের রাজনোতিক, মতাদশ'গত ও সাংগঠাঁনক দুর্বলতা ভারতীয় 
ব্‌জেয়াদের তৃতীয় পন্হা অবলম্বনের ক্ষেত্রে এক গরাত্বপন্ণে ভ্ামকা পালন 
করেছিল । 

তৃতীয়তঃ, ভারতাঁয় বুজেয়া শ্রেণী গ্রাম ও শহর উভয় অণুলের বিপুল সংখ্যক 
পাত বুজেয়া জনগণকে [ানজেদের রাজনোতিক ও মতাদর্শগত প্রভাবের অধানে 
রাখতে সফল হয়োছিল এবং তার ফলে এই জনগণ অর্থনৌতক ও রাজনোতিক 
উভয় ক্ষেত্রেই এক বুজেয়া উন্নয়ন কর্মসূচির প্রশস্ত গণ্ডির মধ্যে নিজেদের 
রাজনোতিক ও মতাদর্শগত কাধকলাপ সীমাবদ্ধ রেখোছিল। 'কিল্ভু ভারতীয় 
বুজেয়া শ্রেণী যে এটা করতে পেরোছিল তার যথার্থ কারণ হল তারা বুয়া 
জাতীয়তাবাদ পরিজ্যাগ করতে ও তার প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করতে চায়নি । 
তাছাড়া বামপন্ছণীদের রাজনৈতিক দুবলতাও ছিল আর একটি কারণ । এই 
ব্যাপারে গান্ধীর ভূমিকাও ছিল গুরুত্বপূর্ণ । 'তাঁন এমন একটা রাজনৌতিক 
কৌশল গড়ে তোলেন যা একই সঙ্গে জনগণকে রাজনৈতিকভাবে প্রস্তুত করে 
তুলতো এবং সাথে সাথে তারা যাতে স্বাধীনভাবে কাজ করতে বা নিজেরাই 


সাম্রাজ্যবাদ ১৫১ 


নিজেদের রাজনোতক কা হয়ে উঠতে না পারে সে বাবস্হা করত, এবং তারা 
যাতে আকাম্মকভাবে নয়, নিরবাচ্ছন্নভাবে রাজনৌতিক কাজ করতে না পারে 
তার ব্যবস্হা করত । ফল হল এই যে ভারতীয় পুশজপাতরা একাঁদকে গান্ধীকে 
পূর্ণ সমর্থন জানাল এবং অন্যাদকে, এটা শিখলো যে জনগণকে যতাঁদন কঠোর 
রাজনৌতক আভিভাবকত্বে রাখা যাবে এবং তাদের রাজনৈতিক চেতনা নিচু স্তরে 
থাকবে ততাঁদন তাদের কাছ থেকে খুব বোশ ভয় পাওয়ার দরকার নেই৷ রাঁশয়। 
বা চনে পৃশজপাঁতরা জনগণের সঙ্গে যে ধরনের সম্পর্ক গড়ে তুলোছিল ভারতণয় 
পুশজপাতরা তার থেকে এক ভিন্নতর সম্পক“ গড়ে তুলল 
ভারতীয় বূজোঁয়া সম্প্রদায় শেষ পর্যন্ত জাতীয়তাবাদের প্রাত বিশ্বাসঘাতকতা 
করোছিল এই তত্ব কখনো কখনো পেশ করা হয়। এর যুক্তি হল ভারতাঁয় পন্হার 
লক্ষ্য ছিল ক্ষমতা হস্তান্তর, সমস্ত সাম্রাজ্যবাদী অথনোতক স্বাথেরি বাহত্কার 
'নয়। এই ঘটনাটি ভারতের সামাজক উন্নাত বিষয়ক যে কোন গবেষণার ক্ষেত্রে 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হলেও এবং ভারতীয় পম্হার এক গুরুত্বপূর্ণ মৌলিক অংশ 
হলেও তা ১৯৪৭ সালে যে পাঁরবর্তন এসোঁছল তার কেন্দ্রীয় বিষয়ের গুরুত্ব 
হাস করে না। বর্তমান প্রশ্নে এটা খুব প্রাসাঙ্গকও নয়। কোন বুজেয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবে জর;রী প্রশ্নটা হল রাঘ্ট্রীয় ক্ষমতা । এই রাম্্রীয় ক্ষমতা 
তখন কাজে লাগান হয় পুশীজবাদী বিকাশ সাধনের জন্য, আগের মত তাকে 
বাধা দেওয়ার জন্য নয়। এবং এক্ষেপ্ত্রে একট চূড়ান্ত পারবত'ন ঘটোছল ।:€ 
অনুরূপভাবে বুজেয়া গণতাম্নক বিপ্লবের সফলতার প্রশ্নাটকে স্বানভর 
অর্থনৌতিক 'বকাশ গড়ে তোলার ক্ষমতা অথবা বুজৌঁয়া গণতাঁন্নক কর্তব্য 
আঁবলম্বে সম্পাদন করার সঙ্গে মালয়ে ফেলা উচং হবে না। মূলে গণ্ডগোল 
"এ জায়গাতেই যে, বহু মাকঁসপন্হণ প্রান্তন-ওপাঁনবেশগুলোর সমগ্র ভবিষ্যৎ 
( ওপাঁনবোশকোত্তর ) সামাঁজক উন্নীতর প্র্নাটকে বুজেয়া গ্ণতাম্ম্রিক 
'বিস্লবের অন্তভুন্ত করতে চান। আমার মতে এটা ভুল। বুজেয়া গণতা'ন্ক 
বিস্লবের প্রধান কাজ হল রান্দ্ৰীয় ক্ষমতার প্রম্নাটর মীমাংসা করা এবং সমাজের 
পুশীজবাদী বিকাশের পথ উম্মুক্ত করা যাতে সামম্ততন্ত্র এবং অথবা সাম্রাজ্যবাদ 
তার রাজনোতক ও অর্থনৌতিক জীবনের প্রধান গাঁতপথ আর নিধরিণ করতে 
না পারে। ম্বানর্ভর অর্থনোতক বিকাশ ঘটে কি ঘটে না সেটা সম্পূর্ণ 
আলাদা ব্যাপার । বব পুশঁজবাদ-সাম্রাজ্যবাদ ও সমাজবাদের যুগে অনন্ত 
পৃশ্জবাদের বিকাশ লাভ করার ক্ষমতার বৃহত্তর প্রশ্নের সঙ্গে এটি যা্ত, নিছক 
মৃৎসাদ্দাগারর সঙ্গে নয় । এই ধরণের বিকাশ যখন ঘটতে পারে না অথবা 
"জেয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের অন্যান্য কিছ কাজ যখন সম্পন্ন হয় না, অন্যান্য 
সামাজিক বৈপ্লাবক শান্তর উদ্ভব তখন নিশ্চিতভাবে ঘটে । কিন্তু তারা তখন 
কোন বুজেম়া গণতান্পিক িপ্লব ঘটায় না, বরং শষ; নূতন লমাজ-বিপ্লবের 
প্রক্রিয়ার অঙ্গ হিসেবে তার ফেলে রাখা কাজ সম্পূর্ণ করে। লক্ষ্য করা যেতে 
পারে যে ফরাসী [বপ্লবের পর থেকে কোন বুজৌয়া গণতাশ্নক 'বিগ্লবই সঙ্গে 


১৬০ ভারতীয় পৃশাজপাত শ্রেণধ ও 


সঙ্গে বা পরবতাঁ” কয়েকটি দশকেও তার সমস্ত কাজ শেষ করোন। বুজোয়া 
গণতাম্তিক 'বপ্লবের সাফল্যকে বর্তমানে অনেকে যেমন ভাবে ব্যাখ্যা করতে 
চান সেইভাবে করা হলে, কোন সমাজ সমাজতান্ন্িক হয়ে গেলেই এইরকম সব 
[বগ্লব সফল বা সম্পূর্ণ হয়ে যেতে পারে 1: উদাহরণদ্বরূপ, ১৬৪৮ সালে 
'ব্রটেনে যখন বুজেয়া গণতান্ত্রক বলব ঘটেছিল তার মূল বৌশিস্ট্য ছিল 
বৃজোঁয়া গোষ্ঠীর হাতে রান্দ্রীয় ক্ষমতা হস্তান্তরে । বুজেঁয়া গোষ্তী তখন 
নজের স্বাথে" অর পহীজিবাদী পথে সমাজ ও অর্থনীতিকে সংগাঠিত করার 
কাজ শুরু করতে পারতো । স্বাঁনভর অর্থনোৌতিক গবকাশের জনা কঠোর 
সময় সুচির ?নশ্চয়তা ছিল না ( নানারকম বাধার ফলে তা বানচাল হয়ে যেতে 
পারতো )। আবার সামন্ততান্রক অর্থনোতিক ও সামাঁজক সম্পকণও আকাদ্মক 
ভাবে, নাটকীয়ভাবে বা সঙ্গে সঙ্গে পারত্যন্ত হয়ান। এই ব্যাপারটা আরো 
বোশ সত্য ছিল জার্মান, ইটালি ও জাপানের ক্ষেত্রে । আমার একথাও মনে 
হয় যে রাশ্ট্রীয় ক্ষমতায় আকাঁস্মক পারবত“নের ব্যাপারটাই যেখানে অংশতঃ ও 
মূলতঃ অর্থনৌতিক ক্ষেত্রে পারবর্তনের ফল সেখানে রাস্দট্রীয় ক্ষমতা থেকে 
আকাস্মক অর্থনোতক পারবতন না হওয়ার উলটো হবীস্তর মানে হল চন্রবং 
পারবর্তনশীল যুন্তিকে প্রশ্রয় দেওয়া । 

বূজৌঁয়া বি”্লব এই কথাটির মধ্যে বিপ্লব শব্দাটর ওপর জোর দেওয়ার 
ফলে হয়তো কখনো কখনো বিভ্রান্তি ঘটে তবে এর দ্বারা রাম্দ্রীয় ক্ষমতা ও 
অথনোতিক সম্পকের মৌলিক পাঁরবর্তনের কথা বলা হয়। কোন গণ-ীবশ্লবের 
মাধ্যমে এবং বিগ্লবী গণতন্ত্রী বুজৌঁয়া গোষ্ঠীর দ্বারা এই পাঁরবর্তন ঘটার 
দরকার নেই । সম্পূর্ণ অবৈপ্লবিক বা এমনাক প্রাতক্রিয়াশীল পথেও তা 
ঘটানো যেতে পারে। এখানে আবারও সেই জামানি ও জাপানের দম্টান্ত 
আসছে। 

১৯৪৭ সালের পর অর্থনোৌতক প্রশ্নের মূল সমস্যা ছল বুজেয়া গণ্তান্ল্িক 
বিপ্লব সম্পাদন করা নয়, সমস্যা ছিল বি"ব পুখজবাদের সঙ্গে ভারতীয় অথ- 
নীতির কাঠামোগত যোগ 'ছন্ন করা । ব্রিটিশ পুশজর অনপ্রবেণ দুর্বল হয়ে 
পড়লেও এই কাজটি মূলতঃ অসম্পাঁদত থেকেই যেত। ভারতীয় অর্থনীতর 
ও তার পৃশজপাঁত শ্রেণীর মূল দুর্বলতা ছিল অধান বা নিভরশীল অবস্হায় 
বিশ্ব পুশীজবাদী অর্থনীতির সঙ্গে তার সংযোগ, প্ীজপতি শ্রেণীর মুৎসদদ্দি 
চাঁরত্রে নয়। যতাঁদন এই কাঠামোগত যোগ টিকে থাকবে ততাদন কোন না 
কোন জাতীয় বা আন্তজাতিক পৃশজপাঁত গোষ্ঠী অন:প্রবেশ করতেই থাকবে 
এবং তার স্বাধীন 'বিকাশকে বিপন্ন করবে। এই কাঠামোগত যোগ আওত্মশান্ত- 
নিভ'র রুমোল্নাতির পথেও অন্তরায় হবে। এই কাঠামোগত যোগ ছিম্ন করার 
জন্য সামাজিক, রাজনোৌতিক, মতাদর্শগত ও অর্থনৈতিক রূপান্তর কতটা 
দরকার, জনগণকে প্রস্তুত কতটা করা দরকার এবং বিশ্বপুশীবাদের বিরুদ্ধে 


সাম্রাজ্যবাদ ১৬১ 
শলড়াই কতটা জোরদার করা প্রয়োজন কিউবার দণ্টাণ্ত থেকে তা স্পষ্ট হয়ে 
ওঠে । সেখানে এই কাজের জন্য সমাজতান্তিক বিপ্লবের প্রয়োজন হয়েছিল । 

উপরন্তু, এই কাঠামোগত যোগ আধা-উপনিবেশবাদ বা নয়া উপানবেণবাদের 
প্রাদুভাবের ফল নয়। এটা হল আধানক যুগে পুশজবাদী 'বকাশ 
প্রার্রয়ার একটা অঙ্গ । ফলে ১৯৪৭ সালের পর ভারতের সামনে কাজ ছিল 
জাতশয় মানত সংগ্রাম সংগঠিত করা নয়, পুশীজবাদ-বিরোধী সংগ্রাম তাহলে 
তার আঁবচ্ছেদ্য অঙ্গ হয়ে উঠতো । কাজ ছিল এক পহুশজবাদ-বরোধী লড়াই 
সংগঠিত করা যার আবচ্ছেদ্য অঙ্গ হয়ে উঠবে সাম্রাজ্যবাদশীবরোধী লড়াই । 
তাত্বক ও রাজনোতিক দিক 'দয়ে এই বিষয়টি আত গুরুত্বপূর্ণ ছিল এবং আজও 
তাই আছে। কারণ পুবেন্তি চিন্তাধারার পাঁরণাঁত হতে পারতো সত্য থেকে 
বষুস্ত এক রাজনোতিক লড়াইয়ের দিকে অথবা সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বা নয়া- 
উপাঁনবেশবাদ-বরোধী লড়াই অনগ্রসর পুণজবাদের সঙ্গে সহযোগ । আজ 
আত্মশাক্ত-নভর অথ্নৌতিক বিকাশ ও গণতন্ত্র রক্ষার জন্য প্রয়োজন 
সাম্রাজ্যবাদের 'বরুদ্ধে জাতীয় মাীন্ত সংগ্রাম নয়, প্রয়োজন পৃশাজবাদের 
[বিরুদ্ধেই লড়াই । সমাজতান্ত্রক দেশের সাহায্য পেলেও অনগ্রসর পুজবাদের 
স্বাধীন ভাবে উন্নতি লভ করার, জাতীয় সমস্যা সমাধান করার এবং দ্‌ঢ়মূল 
সামাজিক সংকট সমাধান করার ক্ষমতা না থাকায়, নয়া-উপানবেশবাদ মাথা 
চাড়া দেওয়ার আশঙ্কা সাঁত্যই দেখা দেয়। এই দিকটা 'নয়ে অবশ্য পৃথক ও 
[বন্তারত আলোচনার প্রয়োজন রয়েছে । 


টীক। 


1. ভারতণয় বজেয়া শ্রেণী এবং ভারতের জাতীয় আল্দোলনের জন্ম একই সঙ্গে এই (চ্ত- 
ধারা ইউরোপণয় ইতিহাসের যান্ত্িক প্রয়োগের ফল। তাছাড়া, আন্দোলনের কোন পর্যায়েই ঘুল 
নেতৃত্ব বুর্জোয়া শ্রেণীর হাতে ছিল না বলে, কোন পর্যায়েই এ আন্দোলনের বিকাশ প্রধানতঃ 
বৃঙ্জোয়া শ্রেণীর ভাঁমকা বিশ্লেষণ করেই কেবল বোঝান যাবে না। 13209 থেকে 1948 সাল 
পর্যন্ত মার্সবাদীদের মধ্যে রাজনোতিক আলোচনায় ষে প্রবণতাট বারবার ঘুরে ঘুরে এসেছে, এইই 
প্রবন্ধের ভেতর দিয়ে আঁম অবশ্যই সেই প্রবণতাকে পুষ্ট করতে চাই না। 

2. এ বিষয়ে যে সব মাক্সর লেখক লিখেছেন তাঁযা 1947 সালের আগে সান্জাজাবাদের সঙ্গে 
ভারতশয় পশজপাঁত শ্রেণীর সম্পর্ককে দ্বৈত বলে ব্যাখ্যা করেছেন । কিন্তু মূল প্রম্নাঁটর উত্তর 
এতে পাওয়া যায় নাঃ সম্পকের দুটি দিকের কোনাঁট শেষ পর্যন্ত এবং বিশেষ বিশেষ মুহুতে 
মুখ বিষয় ?হগাবে দেখা দিয়েছে £ সম্পকে দ্যাট চাঁরত্র আছে এটা স্বীকার করে নিলেই অনেকটা 
অগ্রগাত হাল বটে, কিন্তু বিশ্লেষণ এর ফলে খুব বৌশ দুর এগোয় না। 

3. র্িাটিশ পংশোজর িকছ; মৃৎস্মা্দি ও কানন্ত অংশীদার ছিল। [কিচ্ছু এর! ভারতীয় 
বাবসার়ের মূল ধারার মধ্যে ছিল না, ভারতঁয় পবাঁজপাত শ্রেণীর ব্যবসা ও শ্রেপী সংগঠনের ক্ষেত়েও 


ও-১১ 


১৬২ ভারতাঁয় পৃশীজপতি শ্রেণী ও 


এদের কোন গুরুদ্ব ছিল না। রাজনীতির এবং অর্থনোতিক নপীতর ক্ষেত্রে সাম্াজাবাদকে সমর্থন 
করে এরা গ্বশ্রেপর মুল ধারা থেকে নিজেদের পৃথক করে রেখোঁছল। 

4. বৃহৎ (ভারতীয় অর্থে) বংজেণরা শ্রেণীর ক্ষেত্নেও এটা সত্য । কিন্তু, ভারতবর্ষে ছোট 
ও মাঝাঁর পণাজপাতিদের প্রাদহভগবের ফলেই এটা সম্ভব হয়েছে সেটা ঠিক । 

5. এই সব পণীজপাঁত পারবারের হাতে উল্লেখযোগা পরিমাণ জামও [ছিল না। এদের কারও 
কারও অবশ্য বৃহদাকার পঠজবাদী খামার ছিল না। চাঁনের মত এখানেও এদের আধা-সামল্ত- 
তাল্লিক ল্বার্থ থাকায় এরা সাম্রাজাবাদের বশ)তা স্বীকার করতে বাধা হয়োছল- এটুকু বাদ দিলে 
এদের ব্যাপারটা প্রত্যক্ষভাবে প্রাসাঁঙ্গক নয় । 

6. প্রকৃতপক্ষে, এগণল মুলতঃ প্রত্যক্ষ প্রশাসাঁনক উৎপশড়নের ফলেও সম্ট হয়ান। 
ভারতবর্ষে 'ব্রাটশ ওপানবোৌশক নীতি প্রধানতঃ 'ত্রাটশ অর্থনণীতর সঙ্গে ভারতণয় অর্থনশীতর 
ওপানবোঁশক সংহাঁতির লক্ষোই পাঁরচালিত হয়েছে, ভারতীয় পঠ'জপাঁত শ্রেণী সরাসাঁর দমন করার 
লক্ষ্যে নয়। 

7. পঠাজপাত শ্রেণীর জাবাদর্শগত বা রাজ(নৌতক প্রবন্তাদের মাধ্যমে না গিয়ে সংগঠন এবং 
সধাঁ*লপ্ট গ্রবস্তাদের মাধ্যমে এই শ্রেণণ প্রত্যক্ষভাবে যে ভ্মমকা গ্রহণ করোছিল এই প্রবঞ্ধে আম 
সেটাই আলোচনা করোছ। বাকিটকু পৃথক একাঁট আলোচনার বিষয় হাতে পারে। 

৪. 1930 সালের 16 ফেব্রুয়া'র তাঁরখে ফেডারেশন অব ইশ্ডিক্নান চেম্বাস' অব কমার্স এণ্ড 
ইন্ডাম্ট্র-র তৃতণর বার্ধক সাধারণ সভার সভাপাঁতর জবাঁব ভাষণে 1জ. ডি. িড়লা বলেনঃ 
“আমরা ষে সরকারকে প্রভাবত করতে বা তাদের আমাদের মতে আনতে পারাঁন সেজন্য আম 
খুবই দহগাখত, কন্তু এটা আমরা কখনই আশা কারান । বতমান পাঁরাস্হাততে এবং আমাদের 
দেশের বর্তমান রানোতক অবস্হায় সরকারকে আমাদের মতে নিয়ে আসা অসম্ভব ; কিন্তু 
আম মনে কার যে আমাদের দেশের স্বাধীনতার জন্য বারা লড়াই করেছেন তাঁদের হাত শীস্তশাল 
করলেই কেবল আমাদের বর্তমান অস্বীবধাগীল দুর করা যাবে.'-স্বরাজ (স্বাধশনতা ) কোন 
আবেগের প্রশ্ন নয়। এটা র্াটর প্রম্ন । দেশের পমাঁদ্ধ পঃরোপথার নিভর করে আমরা কতটা 
রাজনোতক স্বাধীনতা পাই তার উপর এবং আম মনে কার কেবল দেশের স্বার্থে নয়, পণজপাঁতি, 
মাঁলক এবং িঞ্পপাতিদের স্বাথে" আমাদের ডীচত স্বরাঙ্গের জন্য যারা লড়াই করছে তাদের জন্য 
লড়াই করার এবং তাদের হাত শীন্তশালী করার চেষ্টা করা৷” (গুরুত্ব আরোপিত )। এরপোট' 
অব দা প্রাসাঁডংস অব দা আনুয়াল জেনারেল মাং অব দা এফ. আই. সি. সি. আই” খম্ড |||, 
ততীর বার্ধক সভা (1930), প 264-65. 

9, চশ্বনে আঁফমের ব্যবস৷ ?হটেফোৌঁটা এবং ব্রিটেনের সঙ্গে সুতোর ব্যবসা, ছোট ছোট সরকারি 
ঠিকা, মাঁকন গৃহযুদ্ধের ফলে তুলোর ব/বসারে তেজীভাব, 'ব্রাটিশ ভারত ধা করদ রাজ্যগাঁলতে 
শামলাতাঁল্িক দুনীশতর উপজাত আয়, এবং আভান্তরণ মদদ্রা প্রচলন জানত দ্বাভাঁবক লাভ 
টত্যাদ মিলেই ভারতশয় বুর্জোয়া শ্রেণীর আঁদ মূলধনের সংকীর্ণ ভাত রাঁচিত হয়েছে। 


10. যে সব শং্পপাঁতর স্বার্থ প্রধানত; 'নাহিত ছিল খাঁন, লৌহ ও ইস্পাত এবং দ্য 
পান্ততৈে এর ফলে তাদের উপর দারুণ চাপ পড়ল, তারা রাজানুগত থাকতে বাধা হল। এই 
ঢযাপারাঁটই সম্ভবতঃ অন্যানাদের মধ্যে টাটা পাঁরবারকে প্রভাঁবত করোছল, তাছাড়া সরকার যে 
চাদের ইস্পাতের সামগ্রশর সবচেয়ে বৃহৎ ক্রেতা 'ছিল সে কারণটিও ছিল। 

11. ইংলণ্ডো গিয়ে জি. 1. 'বিড়লা সেখানকার নেতুদ্হানীয় বাসদের যা বলোঁছলেন তার 
[ধক্ষিপ্তসার লম্বাঁলত এক স্মারকাঁলাপতে (লর্ড হ্যালিফ্যাব্মের কাছে পাঠানো অন্যালাঁপ সহ) 
তি 1935 সালে লিখলেন £ “সুতরাং দাঁক্ষপপন্হণ কংগ্রেসীরা সরকার এবং সমাজতন্ত্র এই 
দুই শান্তর বিরুদ্ধে লড়াই করছে । শেষোস্রা নেতাদের বিরুদ্ধে সয়াসাঁর আক্রমণ করছে, তণর। 
'কঙ্ছ:ই অর্জন করতে পারেন 'ন' এই আভযোগে তদের হেয় করছে । দক্ষিপপন্হখীদের জবহেলা 


সামাজ্যবাদ ১৬৩ 
করার মাধামে সরঞ্ার সমাজতন্মাঁদের সাহাধা দিচ্ছে; এই দুয়ের মধো পড়ে দাঁক্ষণপন্ছশীরা চরণ 
হয়ে বাচ্ছে'''মচেতন ভারতীর নারীপহ্রুষ ব্রিটিশ সাহাযোর প্রয়োজনণয়তাটা বোঝেন ; তারা 
'ব্রটেনের সঙ্গে মৈরী চান।” জি. ডি. বিড়প্লা, ইন দা শ্যাডো অব দা মহাত্মা ; এ পার্সেন্যাল 
মেমর়ের', কালিকাতা, 1935, পঃ 193-95. 1937 সালের মার্চ মাসে আবার ভাইসরয়কে 
লাথিত এক প্লে, কংগ্রেম কর্তৃক কার্যভার গ্রহণ সংক্রান্ত ওয়াক" কাঁমাটর প্রস্তাব উল্লেখ করে 
বিড়লা জানাচ্ছেন £ “আম মনে কাঁর কংগ্রেসের দাক্ষণপন্ছার পক্ষে এটা এক বিরাট বিজয় এবং 
এই প্রস্তাবের যথাযথ সাড়া মিললে তাদের হাত অনেক শন্তশালণ ঘবে।” আশা কার মহামান্য 
( ভাইসরয ) বাহাদ:র পাঁর়স্হাতিটা ঝুঝতে পারবেন ।” (গুরুত্ব আরোপিত ), এ, পুঃ 214. 

12. 'বানয়োগ ও সণয়ের স্বাভাঁবক পথ যখন রুদ্ধ হয়ে যাচ্ছিল সে সময় এ ব্যবস্হার 
ফলে ভারতাঁয় প:ঁজপাঁতদের সামনে নতুন এক দ্বার খুলে গেল। আবলম্বে 30টি চিনি কল 
খলল এবং 1931 সালে 32 থেকে বেড়ে 1934 নাগাদ? এগযালির সংখ্যা দশড়াল 130. দেশের 
প্রায় সব বড় শিল্পপাঁতই চিনির বাজারে এই তেঙ্জী অবস্হায় অংশগ্রহণ করল । তাছাড়া, বহু 
শিল্পপাতিই দেখতে পেল ষে কেবল তার 'চাঁনর কলের মুনাফার বলেই সে তার পুরনো ছাদে 
লভ্যাংশ পেয়ে বাচ্ছে। 

13, চাঁনের মুৎস্দান্দ বৃজেয়া শ্রেণীর রাজনোতিক আচরণের সঙ্গে এর কোন মিল নেই। 
প্রথমোস্তরা তিন বার--1911 সালে, 1926-27 সালে এবং 1945-49 সালে বামপম্ছণদের 
কেবল আক্রমণ্ই করোনি, সাম্রাজ্যবাদের কাছে আত্মসমর্পণও করেছিল । 

14. “ইন দা শাড়ো অব দ্য মহাত্মা”, পৃঃ 225-56. 

15. টচোনক মডেলট। একেবারেই অস্হান্নী বা সামারক এবং চৌনক (বা রুশ) মডেল শেয 
পর্যন্ত প্রযুন্ত হবেই এ রকম কথা বলার একটা প্রবণতা মাঝে মাঝে দেখা যায়। প্রকৃত পক্ষে 
19209-র দশক থেকেই এ কথা বলা হচ্ছে_-1929 পালে কাঁধনটার্নের বিখ্যাত ওপাঁনবোশক 
তত্বে এট সন্রারিত হল। কিন্তু 1947 সালে ভারতবর্ষকে রাজনোতিক সাঝভৌমত্ব হস্তান্তর 
করার পর এবং তারপর থেকে প্রায় 25 বছর আক্রান্ত হওয়ার পর এর একটা বিরাঁত হওয়া উচিত 
ছিল । কিন্তু তা হয়ান, পক্ষান্তরে ব্যাপারটাকে দুবেধ্যি করে তোলা হচ্ছে, কেবল য্যান্ততর্কের 
কচকচাঁনতে কালহদ্ুণ করা হচ্ছে। যাই হোক, কার্ধকরী বিশ্লেষণমূলক চিন্তাধারার একটা 
সানা্ট সময় কাল থাকবে। 

16. এমন কি অর্থনোতিক ক্ষেত্রেও গ:রুত্বপুর্ণ পাঁরবর্তনাদ ঘটাছিল। ভারতীয় বাজারের 
উপর সাম্রাজ্যবাদ আঁধপত্য মারাত্মকভাবে খাঁবত হয়োছল এবং ভারতাঁয় সামাঁজক উদ্বৃত্ত 
সরাসার আত্মসাৎ করা একরকম বন্ধ হয়ে গিয়ৌছল । চাল বিদোশি পাঁজর অবস্থা দুবল হয়ে 
পড়োছল, নতুন বিদেশি প:জর প্রবেশ নিয়াল্মত হল । 

17. 1849 সালে ইউরোপে বুজোয়া গণতান্িক বিপ্রবের পটভমতে কার্স মার্কস এই 
কথা বলোঁছলেন ঃ 'াবপ্রবধ শ্রীমক শ্রেণী বিজয়” না হওয়া পর্যন্ত প্রাতাঁট বিপ্লবী অদ্যুতথানই 
বযথ হতে বাধা, তা শ্রেণী সংগ্রাম ( বুজোর়া ও শ্রীমক শ্রেণীর মধ্যে ) থেকে তার লক্ষ্য বত 
সুদুরই প্রাতভাত হোক না কেন..'প্রলেতরীর বিপ্লব এবং সামম্ততান্ত্ক প্রাভীবপ্লবা ব্যবন্থাবলশী 
বিশ্বযুদ্ধে পারণত না হওয়া পর্যন্ত প্রীতীট সমাজ সংস্কারই আকাশকুসুম থেকে যায়।” 
"ওয়েজ, লেবার এণ্ড ক্াযাঁপটাল, মস্কো, 1970 মুদ্রণ, প:ঃ 17-18। 


জওহরলাল নেহরু ও পুজিপতি শ্রেণী £ ১৯৩৬ সাল 


বাভন্ন কারণে জওহরলাল নেহরু ১৯৩৩-১৯৩৬ সালে: উত্তরোত্তর র্যাঁডক্যাল 
( প্রগ্গাতশীল ) হয়ে ওঠেন। এ সবের অন্যতম কারণ ছিল ভারত ও 'িশ্বের 
ওপর পাথবাব্যাপ* মন্দার প্রভাব ও তার ফলে পহণীজবাদণ ব্যবস্হার সংকট 
ও পতন, ফলে সর্প দেখা দিল গভীর সামাঁজক পাঁরবর্তনের পুবভাস। 
১৯২৬-২৭ সাল থেকে তাঁর নিজের মননের বিকাশের যে পর্যায় শুরু হয়োছিল, 
১৯৩২-৩৫ সালে কারাবাস কালে প্রচুর পড়াশোনার ফলে তা সবেচ্চি সীমায় 
পৌশ্ছল। সেই বিকাশ থেকে শর: করে ১৯৩২-৩৪ সালে জাতীয় আন্দোলনের 
পরাজয় এবং এই বছরগুলিতে তাঁর. আঁবরাম কারাবাস “এ সবও ছিল তার 
কারণ। তান নিজেকে শুধু বিপ্লবী বলেই দাবি করোঁছলেন তাই নয়» তাঁর 
বামপন্হণ ভাবনা চিন্তার ধোঁয়াটে ভাব ও অস্পম্টতাও ব্লমশঃ কমে আসতে থাকে । 
চিন্তার স্তরে তিনি ভারতীয় রাজনীতির প্রায় প্রাতাঁট দিক স্পম্টতর আলোয় 
উপলাষ্ধ করতে শুরু করেন । এবং তাঁর ম্বভাব সুলভ ভাবাবেগ সেই উপলাব্ধর 
সঙ্গে অবশ্যই মিশে গিয়েছিল । শুধু তত্বের প্রশ্নেই নয়, জাতীয় আন্দোলনের 
পটভ্বম, সামাঁজক গঠন, সামাঁজক ভাত্ত এবং রাজনোৌতক কৌশলের বিষয়- 
গুঁলও তান দেখোছলেন আরো প্রগাঁতশীল ও সসম্বর্ধভাবে। এটা হল 
তাঁর সবধিক “মার্সবাদ”” পর্ব, তাঁর বামপন্হার সবচেয়ে সমৃদ্ধ সময়। তাঁর 
আত-সাম্প্রাতক জীবনীকার ১৯২৭-২৮ সালের নেহরুকে বর্ণনা করেছেন এক 
“আত্মসচেতন বিপ্লবী র্যাঁডক্যাল” বলে।৪ ১৯৩৩-৩৬ সালে তিনি প্রায় 
সাম্রাজ্যবাদ-বরোধা মাঝ্সবাদী বিদ্লবী হয়ে উঠোছলেন ।£ 

এই উত্তরণ-প্রীক্রয়া ছিল দীর্ঘ এবং কখনোই তা সম্পূর্ণ হয়ান। তবে 
তার উপান্ত-পর্ব ১৯৩৩ সালের অক্টোবরে তাঁর লেখা “ভারত কোথায়” 
( ড11)1051 110018 ) শীর্ষক রচনাগুলির মধ্য দিয়ে সুসম্বদ্ধভাবে ও প্রকাশ্যে 
শুরু হয়েছিল বলা যায় এবং ১৯৩৬ সালের এাপ্রলে লক্ষে7া কংগ্রেসে সভাপতির 
ভাষণে তা সাফল্যের চুড়ান্ত পর্বে পৌখ্ছয় । মধ্যবতাঁ সময়ে ছিল অনেক 
ভাষণ, রচনা? চিঠিপত্র, কারাবাসের দিনালাপ এবং আত্মজশবনশ । 


র্যাডিক্যাল নেহরু ভারতীয় পৃশাজপাঁত ও দক্ষিণপন্হশ কংগেসাদের মধ্যে 
আতম্ক সৃষ্ট করলেন। তাঁরা তাঁকে প্রাতহত ও সংযত করার জনা কিছু 
কিছু ব্যবস্হা নিলেন এবং তাঁকে ও তাঁর ম৩ অন্যদের মোকাবিলা করার জন্য 
এক দীর্ঘমেয়াদী কৌশল উদ্ভাবন করলেন । নেহরুর ষে প্রগাঁতবাদী ভাবনা- 


'ইকনাঁনক আল্ড পাঁলাঁটক্যাল উইকাল", দশম খন্ড, সংখ্যা ৩৩.৩৫. [বিশেষ সংখ্যা, আগস্ট 
৬৯৪৫, থেকে প্নম্হাদ্ুত । 


পুশজপাত শ্রেণী ১৬৫ 


চিদ্তা পুশজপাতদের আতাঁঞ্কত করোছিল এবং পুশজপাতরা যে পাঙ্টা-কৌশল 
ব্যবহার করেছিল বর্তমান প্রবন্ধে সেগ্ীল বিচার-বিশ্লেষণ করে দেখা হয়েছে । 

সমাজতন্বের প্রাত নেহরুর আস্হা স্পম্টতর ও তাঁক্ষ;তররূণে প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৯৩৩-৩৬ সালে । ইতিমধ্যে ১৯২৯ সালে লাহোর কংগ্রেসে সভাপাতর 
ভাষণে নিজেকে তিনি সমাজতন্ত্রী 'হসেবে ঘোষণা করেছিলেন, কিন্তু সমাজ- 
তন্ত্র সম্পকে তাঁর ধারণা কিছুটা অস্পম্ট ছিল।€ তাঁর ধ্যান ধারণা মার্সবাদ 
আভগুখী হাচ্ছল, শীকন্তু তখনো মার্সবাদ গভীরভাবে আত্মস্হ হোয়ে 
ওঠোন ।? 

তখন তান বার বার সমাজতন্ত্র ও কাঁমউনিজমের ন্যায্যতা প্রাতিপাদন 
করাছলেন এবং শব্দদটিকে সমার্থকভাবে ব্যবহার করাছলেন। তান 
ঘোষণা করেছিলেন “এগুলির পক্ষে "বিজ্ঞান ও যুষ্তি” রয়েছে” এবং ১৯৩৩ 
সালের অক্টোবর মাসে “ভারত কোন পথে ৮” এই প্রশ্নের উত্তর দিয়োছলেন 
দয় প্রত্যয়ের সুরে ঃ “নশ্চিতভাবে সামাজিক ও অর্থনোতিক সাম্যের মহান 
মানাবক লক্ষ্যের দিকে, জাতির দ্বারা জাতির এবং শ্রেণীর দ্বারা শ্রেণীর 
সমস্ত রকম শোষণের অবসানের জন্য, আন্তজাতিক সহযোগিতার 'ভীত্ততে 
এক সমাজতান্ত্রিক বিদ্বসংঘের কাঠামোর অন্তর্গত থেকে জাতীয় স্বাধীনতার 
জন্য ।৮৪ এবং ১৯৩৩ সালের ভিসেম্বরে তিনি লিখলেন ঃ “প্রকৃত নাগাঁরক 
আদর্শ হলো সমাজবাদী আদর কাঁমউীনস্ট আদর্শ ।£০ কমিউানস্টদের 
ব্যাপারে তাঁর কিছ আপাঁত্ত ছিল। তন কাঁমনটানে'র কৌশলের সমালোচনাও 
করোছিলেন 1: “কিন্তু শেষ পর্যন্ত 'তাঁন কামউানজমের প্রাত পর্ণে সমর্থন 
জানয়েছিলেনঃ “..".মলতঃ আজ পাঁথবীকে বেছে নিতে হবে ঃ কোন এক ধরনের 
কমউাীনজম ও কোন এক ধরনের ফ্যাঁসজমের মধ্যে একাঁটকে,--'ফ্যাসজম ও 
কামিউীনিজমের মধ্যে কোন মধ্যপন্হা নেই । দহাঁটর মধ্যে একাঁটকে বেছে নিতে 
হবে এবং আম বেছে নিচ্ছি কমিউানস্ট আদর্শ ।৮:8 ১৯৩৬ সালের ২০শে 
এঁপ্রল লক্ষেদীতে তান এই আস্হা প্রকাশ করলেন দ্বাথহণন ও আবেগময় 
ভাষায় £ “আম িনঃসন্দেহ যে খবশ্বের সমস্যা ও ভারতবষের সমস্যা 
সমাধানের একমাত্র চাবিকাঠি রয়েছে সমাজতন্তে ।**'সমাজতন্ ছাড়া দারদা, 
বিপুল বেকারত্ব, অবনয়ন এবং ভারতের জনগণের অধীনতা অবসানের আম 
আর কোন পথ দেখাঁছ না।৮:$ 

নেহর্‌ “পুশীজবাদ" ও “সমাজবাদ" শব্দ দুটির আরো স্পন্ট ও বৈজ্ঞানিক 
সংজ্ঞাও 'দিয়োছলেন। ১৯৩৩ সালের অক্লোবর মাসে তানি বলেছিলেন, 
পুশীজবাদ* শব্দাট “একটি মান্র অর্থই সুচিত করতে পারে £ পনশীজবাদ 
মানে এমন একটি অর্থনৌতিক ব্যবস্হা যা বিকশিত হয়েছে শিল্প বিস্মবের 
পর থেকে ।""পুশজবাদের অর্থ, হল উৎপাদনের হাঁতয়ারের ব্যস্তিগত 
মাঁলকানার ওপর প্রাতিষ্ঠিত এবং মুনাফার জন্য উৎপাদনের উন্নত বাকন্হা 1” 
অনুরূপভাবে, সমাজতম্লকে তিনি দেখোঁছলেন সম্পর্ণ আলাদা এক 


১৬৬ জওহরলাল নেহরু ও 


সমাজ-ব্যবস্হা 'হিসেবে। “ধোঁয়াটে কোন মানবতাবাদ+ দৃম্টকোণ থেকে” 
এর সংজ্ঞানিধরিণ করলে চলবে না, করতে হবে “বরং বৈজ্ঞানিক ও অর্থনোতিক 
অর্থের দক 'দিয়ে।” “আমাদের রাজনোতিক ও সামাজিক কাঠামোতে ব্যাপক 
ও বৈপ্লবিক পরিবর্তন, ভূমিতে ও শিজ্পক্ষেত্রে কায়েমী স্বার্থের অবসান,” £* 
এর সঙ্গে জাঁড়ত। বিশেষ করে তান উৎপাদনের হাতিয়ারের ব্যান্তগত 
মালিকানার বিরুদ্ধে আক্রমণ করেছিলেন ।:£ লক্ষেদীয়ে এক সমাবেশে (তিনি 
বলেছিলেন, সমাজতন্বের অর্থ হলো, “ক্ঈামিত অর্থে প্রয়োগ বাদ দিলে, 
ব্যন্তগত সম্পাত্বর অবসান, এবং বর্তমান মুনাফা 'ভীত্তক উৎপাদন ব্যবস্হার 
জায়গায় সমবায় 'ভীত্তক উৎপাদন ব্যবস্হার উচ্চতর আদশে'র প্রাতষ্টা ।19 
উপরন্তু, কেউ একই'সঙ্গে সমাজতন্তের পক্ষে এবং পুশীজবাদের পক্ষে অর্থাং 
একই সঙ্গে “উৎপাদনের হাঁতিয়ারের ও বণ্টনের জাতীয়করণ” এবং এগুলির 
ব্যন্তগত মালিকানার পক্ষে দাঁড়াতে পারে না। পথে অবশ্য মাঝামাঝি জায়গা; 
থাকতে পারে, “কিন্তু বিপরীতমুখী ও পরস্পরবিরোধী দুটো পথকে 
পাশাপাশি নিয়ে কেউ বড় একটা চলতে পারে না। একটিকে বেছে নিতেই 
হবে এবং সমাজবাদ যার লক্ষ্য তার পক্ষে পছন্দ একটাই থাকতে পারে ।:? 

নেহরু শ্রেণি বিশ্লেষণ ও শ্রেণী সংগ্রামের ভূমিকার ওপরও জোর 
দয়োছিলেন। ১১৯৩৩ সালের ১৭ই সেপ্টেম্বর এক সাংবাঁদক সাক্ষাংকারে তিনি 
বলোছলেন, “প্রাতাট মানুষ ?ানজে এবং তার শ্রেণ' ও গোষ্ঠী কোথায় দাঁড়য়ে 
আছে তা সঠিকভাবে বুঝতে” তাকে সাহাষ্য করতে হবে । শ্রেণী সংগ্রাম সম্পর্কে 
1তাঁন বলোছিলেন যে সারা 'বশ্বে এট জীবন ও হীতিহাসের একা বাস্তব 
ঘটনা । “শ্রেণী সংগ্রাম চিরদিন ছিল এবং আজও আছে*” “যেসব মানুষ 
স্হতাবচ্হা বজায় রাখতে আগ্রহী তারাই কেবল এই ঘটনাটিকে লুকোতে চেস্টা 
করে” এবং অন্যদের বিরুত্ধে অভিযোগ উত্থাপন করে “শ্রেণী সংগ্রামে প্ররেচনা 
দেওয়ার ।” নেহরু বললেন, শ্রেণী সংগ্রাম “সান্ট করা হয়নি, তাকে স্বীকতি 
দেওয়া হয়েছে ।” সত্যকে আড়াল করার জন্য যে আবরণ ব্যবহার করা হয় 
তা দূর করা হল রাজনোতিক কর্তব্য। “ঁকছ7়কছ: শ্রেণধ যে সমাজ ব্যবস্হার 
ওপর প্রভুত্ব বিস্তার করে এবং অন্যান্য শ্রেণীকে শোষণ করে,” এবং “সেই 
শোষণের অবসান”:৪ ঘটালেই যে কেবল প্রাতকার হতে পারে, এই সত্য তবেই 
স্পন্ট হবে। 

অর্থনীতির গাণ্ড পৌরিয়ে নেহরু বুজেয়া সমাজব্যব্হার রাজনোতিক 
প্রাতষ্ঠানগাঁলর সমালোচনা করতে শুর; করেন এবং খ্রইভাবে ১৮৮০র দশক 
থেকে জাতাঁয় আন্দোলনের মধ্য 'দিয়ে গড়ে ওঠা এবং গাম্ধীষুগে অক্ষ থাকা 
বুজেয়া রাজনৌতিক মতাদর্শগত আধিপত্যকে রুমশঃ দূর্বল করে তোলেন । 
রাজনোতিক গণতন্ত্র ও ব্যান্ত স্বাধীনতার জন্য দায়বদ্ধ ইলেও তাঁর মনে এ 
ব্যাপারে কোন দ্বিধা ছিল না যে “রাজনৈতিক বা সামাঁজক প্রাতথ্ঠানগ:ীলি 
যাঁদ এইরকম পারবর্তনের অন্তরায় হয় [ “সমাজবাদী ব্যবচ্হা প্রাতষ্ঠা” 2 তাহলে 


পুশজপতি শ্রেণী ১৬৭ 


সেগাঁলকে দূর করতে হবে ।৮:9 উপরন্তু, ১৯৩৬ সালে তান গলখোছলেন, 
রাজনোতিক গণতন্ত্রও গ্রহণাঁয় “শুধু এই আশায় যে তা নিয়ে যাবে সামাজিক 
গণতন্বের দিকে”, কারণ “রাজনোতিক গণতন্ত্র হলো কেবল লক্ষ্যে পেশছনোর 
পথ, সেটাই চূড়ান্ত লক্ষ্য নয় ।”2০ গণতান্তিক উপায়ে সমাজতন্ত্র প্রাতষ্ঠাও 
কার্ধতঃ সম্ভব ছিল না- যাঁদও তাঁত্বক দিক 'দয়ে তার একটা সম্ভাবনা ছিল-_ 
কারণ “সমাজতন্ত্র বিরোধীরা যখন দেখবে তাদের ক্ষমতা বিপন্ন হওয়ার আশংকা 
রয়েছে তখন তারা গণতাঁন্ক পদ্ধত ত্যাগ করবে ।» পাষ্ট্র বা সমাজের মূল 
কাঠামোগত রোধের সমাধান করতে” গণতান্বিক পদ্ধাতি এ পরক্ত কোথাও 
সফল হয়ান। “বেশির ভাগ মানুষ যখন ক্ষমতা লাভের দাবি করে, তখন 
তারা সেই দাবি করে বলেই রাম্ট্ী ক্ষমতা 'নয়ন্ত্রণকারী গোষ্ঠী বা শ্রেণি সেই 
ক্ষমতা স্বেচ্ছায় ছেড়ে দেয় না।* বস্তুতঃ, “ক্ষমতাসন শান্ত ও শ্রেণন স্বেচ্ছায় 
ক্ষমতা ত্যাগ করেছে এমন ঘটনা ইতিহাসে পাওয়া যায় না 1৪: 

এটাও লক্ষণীয় যে, ১৯৩৩ সালের অক্টোবরে তিনি 'লখছেন, গণতন্ম ও 
মবাধীনতা সম্পকে পশ্চিম ইউরোপীয় রাজনোতিক মতবাদ শুধু পখজপাতি 
শ্রেণীরই কাজে লেগেছে । অর্থনৈতিক সাম্যের অভাবে “ভোট ব্যবস্হা বিশেষ 
কাজে লাগোন” এবং “মানুষের উপর মানুষের এবং গোষ্ঠীর উপর গোম্ঠর 
শোষণ” কার্ধতঃ “বেড়ে গেল” । ফলে “জনগণের, জনগণের দ্বারা গাঠিত এবং 
জনগণের জন্য সরকার” এই উদারনোতক মতবাদ বাস্তবে “নিজেদের লাভের 
জনা 'বত্তবান শ্রেণীর দ্বারা গঠিত সরকারে” পাঁরণত হয়োছল। নেহরু 
তাই উপসংহারে বলছেন, “জনগণ যখন ক্ষমতার আঁধকারী হবে", তখনই 
“অর্থাৎ সমাজতন্দ্ের অধীনেই”৪* কেবল এই উদারনোতিক মতবাদ প্রাতষ্ঠা 
করা যাবে। 

নেহরু চারন্র-পারবর্তন বনাম বল প্রয়োগের গান্ধীবাদ দ্বিবভাজন 
থেকেও সরে আসতে শুর করেন। ১৯৩৩ সালের মার্চ মাসে কারাবাসকালে 
তাঁর এই সরে আসা শুরু হয় । সেই সময় 'তাঁন গান্ধীকে বলেছিলেন যে তাঁর 
সাপ্তাহক “হরিজন? “একজন গোঁড়া সনাতনপন্হণীরও চরিত্র বদলাতে” পারবে 
ণক না সন্দেহ, কারণ জন স্টুয়ার্ট মিলের ভাষায়, “অধিকাংশ মানুষের বিশ্বাস 
তাদের স্বার্থ বা শ্রেণীবোধের অনুসারী ।৮25 ১৯৩৩ সালের ৩১শে আগণ্ট 
“পাইওানয়ার'-এর সঙ্গে এক সাক্ষাৎকারে তান জোরের সঙ্গে বলোছলেন যে 
“এক নূতন ভী্তর ওপর সমাজের আমূল পুনগ্ঠন” মানে পবস্তবানদের' 
হাত থেকে মুনাফা ও সম্পাত্ত নিয়ে ীবস্তহীনদের' দেওয়া এবং এটা মনে করা 
যাবে না “যে কার়েমী স্বার্থসম্পন্ন গোষ্ঠীরা তাতে কখনো স্বেচ্ছায় রাজি 
'হবে (%2 চি 

১১৩৩ সালের অক্টোবর মাসে “ভারত কোন পথে” শীর্ষক প্রবন্ধাবলীতে 
[তান বিষয়টি নিয়ে সসম্বদ্ধভাবে আলোচনা করতে 'গয়ে বলেছিলেন যে 
বর্তমান সমাজ ব্যবচ্হার মতই রাস্ট্রের সমগ্র তত্বটাই বলপ্রয়োগের ওপর প্রাতীশ্ঠিত। 


১৬৮ জওহবলাল নেহরু ও 


“বলপ্রয়োগ ও চাপিয়ে দেওয়া সাদৃশ্য কি উভয়েরই মূল ভাত নয় ?” তানি 
প্র“ণ করলেন। বস্তুতঃ, “সেনাবাহিনী, পুলিস, আইনকানুন, কারাগার, 
করব্যবস্হা সবই হল বলপ্রয়োগের পদ্ধাত। যে জামদার খাজনা ও অনেক 
সময়ই বহ্‌ বেআইনি কর আদায় করে সে 'নভর করে বলপ্রয়োগের ওপর, 
প্রজাদের হৃদয় পারবর্তনের উপর নয়। কারখানার যে মালিক জাীবনধারণের 
ল্যনতম প্রয়োজনের চেয়েও কম মজার দেয় সে মন বদলানোর ওপর ভর 
করে না। ক্ষুধা ও রাম্টের সংগঠিত শান্তগুলিকে উভয়েই ব্যবহার করে 
বলপ্রয়োগের প্রণালী হিসেবে ।৮ সুতরাং বিত্ুশাল শ্রেণর মূখে “হৃদয় 
বদলের কথা বলা” মানায় না। প্রকৃত সমস্যা হল কায়েমী স্বার্থের অবসান 
ঘটানোঃ অবসান ঘটানো শাসকশ্রেণী ও তাদের শোষণের । এমনাঁক গান্ধাও 
কায়েমণ স্বার্থের মৌরসা পাট্রা বাতিল করার নীতি মেনে নিয়েছিলেন। কিন্তু 
ভাবে তা করা যাবে? “কোন সীবধাভোগী শ্রেণী বা গোষ্ঠী বা জাত তার 
শেষ সুযোগ-সুবিধা বা স্বার্থ স্বেচ্ছায় ত্যাগ করেছে এমন দস্টান্ত” হীতিহাসে 
পাওয়া যায় না। এর জন্য সব সময়ই “কিছু বলপ্রয়োগের” প্রয়োজন হয়েছে । 
ভারতেও তার ব্যাতক্রম ঘটবে না। এক্ষেত্রেও “রাজনোৌতিক ও সামাঁজক 
পাঁরবর্তন ঘটানোর জন্য বলপ্রয়োগ বা চাপের প্রয়োজন ।” বস্তুতঃ ১৯১৯৯ 
সালের পর থেকে ভারতে আহংস গ্রণ আন্দোলন ছিল হথার্থই এই রকম 
বলপ্রয়োগ বা চাপ সৃষ্টির প্রীক্কয়া। এ প্রাক্িয়ার উদ্দেশ্য ছিল “অন্য পক্ষের 
উপরে বল প্রয়োগ করা ।” এমনাঁক আঁহংস অসহযোগকেও “নোতিবাচক ও 
নান্ক্য় প্রণালী হিসেবে” দেখলে চলবে নাঃ দেখতে হবে “গণ-ইচ্ছাকে প্রয়োগ 
করার এক সা'রুয়, বেগবান ও জোরালো পদ্ধাঁত ?হসেবে 1৮25 

গবষয়াট নিয়ে নেহরু তাঁর “আত্মজীবন+তেও আলোচনা করোছলেন। 
সেখানে তিনি গান্ধীর ভাবাদশের এই মৌলিক 'দিকটির বিরুদ্ধে ধীরভাবে 
লড়াই করার জন্য গোটা একাঁট অধ্যায় ব্যবহার করেছেন। 'তনি বলছেন, 
“অর্থনৌতিক স্বাথই, গোম্ঠী বা শ্রেণীর রাজনোতিক দবন্টভাঙ্গ গড়ে তোলে । 
যান্ত বা নৌতিক বিচারববেচনা কিছুই এই স্বার্থকে প্রভাবিত করতে পারে 
না।” সুতরাং “বলপ্রয়োগের মত কার্যকর) তুল্যমূল্য চাপ সৃন্ট করতে না 
পারলে কোন প্রবল প্রতাপ সাম্রাজ্যবাদী শান্ত কোন দেশের ওপর তার কর্তৃ্ম 
ত্যাগ করবে, অথবা কোন শ্রেণী তার উচ্চতর অব্হান ও সুবিধা ছেড়ে 
দেবে”, একথা “ভাবা ভুল ।,,6 উত্ত অধ্যায়ের শেষে তাঁর দৃ্টিভাঁজ সুস্পন্ট রূপে 
প্রকাশিত হয়েছেঃ “সকলের জন্য সমান অর্থনোতিক ন্যায়াবচার ও সমান সযোগ 
সম্পন্ন এক শ্রেণীহীন সমাজের” লক্ষ্য যাঁদ বাস্তবায়ত করতে হয় তাহলে “পথে 
ষে বাধাই আসুক না কেন তা দূর করতে হবে, সম্ভব হলে শান্তভাবে, দরকার 
হলে জোর করে। এবং জোরের প্রয়োজন যে প্রায়ই হবে এ ব্যাপারে সন্দেহের 
বোধহয় বিশেষ অবকাশ নেই”? 1৪7 
এইসব বছরগালতে তিনি তংকালীন জাতীরতাবাদণ মতাদর্শের অসম্পর্ণা 


পূশীজপাত শ্রেণী ১৬৯ 


চলে ধরেন এবং এক নুতন মতাদর্শ প্রচারের প্রয়োজনের ওপর জোর দেন, 
দনসাধারণকে যা নিজেদের অবহ্থা বৈজ্ঞানকভাবে বিচার-বশ্লেষণ করতে 
[হায্য করবে ।%৪ আইন অমান্য আন্দোলনের কার্যত পরাজয়ের পরেও সে 
ান্দোলন চালয়ে যাওয়ার ব্যাপারে তাঁর সমর্থন ছিল কারণ 'তাঁন 'বশবাস 
তেন যে 'নরবাচ্ছন্ন রাজনৌতিক সংকট জনগণ ও ব্যাম্ধজীবী শ্রেণণর মধ্যে 
[তন "চন্তাধারা প্রসারে সাহায্য করে ।29 

“নূতন মতাদর্শ” এই শব্দগীল তাঁর তৎকালীন চিঠিপত্র, প্রবন্ধ ও ভাষণে 
প্রায়ই দেখা যেত--এগীল আসলে বোঝাতো মান্সবাদ । কারণ স্পন্টতই তানি 
ইণতহাস এবং রাজনীতি ও অর্থনীতির বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা” হিসেবে এবং “এক 
মস্পম্ট ও ভাববাদী সমাজতন্দ্ের” পাঁরিবর্তে “বৈজ্ঞানক সমাজতন্ত্রের” প্রকাশ 
'হসেবে মাক্সবাদের সাধারণ যুক্তি গ্রাহ্যতা স্বীকার করে নিয়েছিলেন ।3০ 
১৯৩৬ সালের ১৫ই মে তান বম্বের ইনাঁডয়ান প্রগ্রোসভ গ্রুপকে বলেছিলেন, 
“বৈজ্ঞানক সমাজতন্ত্র বা মার্সবাদ হল ?বশ্বের সব জ্বালা যন্ত্রণার একমা্র 
শাওয়াই 1৮৪ ১৭ই মে কংগ্রেসী সমাজতন্ত্রীদের এক সভায় বলেছিলেন যে 
টতহাস ও সমসাময়িক পাঁরাক্থীতিকে “সমাজতন্ত্র বা মার্জবাদের সাহায্য 
ছাড়া ব্যাখ্য। করা যায় না।** নেহরু একচেটিয়া পুশজবাদ ও সাম্রাজ্যবাদের 
মর্থনৌতক সংকট ও তা দূর করার প্রয়োজন সম্পকে” মাঝ্মবাদী [বিশ্লেষণ 
পুরোপযুর মেনে নিয়োছলেন। ১৯৩৩ সালে তান লিখোছলেন, পুশজবাদের 
সংকট মূলতঃ “কারণ বিশ্বের সম্পদের অসম বণ্টন $ মুষ্টিমেয় মানুষের হাতে 
তা সণ্চিত হওয়া ।৮ উপরন্তু, “রোগটা বোধহয় পুশজবাদের মূল বৈশিষ্ট্যের 
এবং তারই সঙ্গে বৃদ্ধি পায় ।” ব্যাপারটার মূল কথা হল এই যে পুশীজবাদনী 
ব্যবস্হা “আর বর্তমান উৎপাদন-্প্রণালীর সঙ্গে খাপ খায় না।” অতএব এর 
টত্তর 'নাহত রয়েছে “নূতন কৌশলের সঙ্গে সঙ্গাতপূর্ণ নূতন এক ব্যবস্হার” 
মধ্যে; অর্থাৎ অন্যভাবে বলতে গেলে “সমাজতন্ব্ের পথে 1১৪৪ 

নেহরু ফ্যাসিবাদ সম্পর্কে সমকালীন মার্সবাদী বিশ্লেষণও পুরোপ্হার 
গ্রহণ করোছলেন। এবং সেটা এমন একটা সময় যখন বহ "সাধারণ" প্রগতিপন্হণ 
মানুষ ইউরোপ ও এঁশয়ায় ফ্যাসিবাদের বাহ্য “বামপন্হণ? কর্মসূচী ও মনোভাব, 
সাধারণ 'ভাত্ব, শৃংখলা ও সাংগঠনিক সফলতার দ্বারা আকৃষ্ট হচ্ছিলেন। 
নেহরু লিখলেন, ফ্যাঁসবাদের উদ্ভবের কারণ হল পুীজবাদ৭ ব্যবস্হার ব্যর্থতার 
ফলে শ্রমজীবী শ্রেণীর চ্যালেঞ্জ তীব্র আকারে দেখা দিয়োছল। “এই 
চ্যালেঞ্জ যখন বিপজ্জনক হয়ে উঠল তখন বিস্তবান শ্রেণীগুলি সচেতন হল 
নিজেদের ভেতরকার ক্ষুদ্র-তুচ্ছ পার্থক্য সব 'মাঁটয়ে ফেলে একজোট হয়ে 
তাদের শল্লুর সঙ্গে লড়াই করতে । এরই পারণাত হল ফ্যাঁসিবাদ ।৮৪* লক্ষেটীতে 
নেহরু ধিদ্ব-পারাস্হাতি সম্পর্কে তাঁর বিশ্লেষণের উপসংহারে সোভিয়েত 
ইউীনক্লনে সমাজতান্নিক পরীক্ষা-নিরীক্ষার সফলতার পাশাপাশি পৃশীজবাদের 
ব্যর্থতার তুলনা করেন্‌ এবং পৃশজবাদের সামাজিক 'বকষ্প হিসেবে সোভিয়েত ও 


১৭০ জওহরলাল নেহরু ও 


সমাজতন্কে খোলাখুঁলিভাবে সমর্থন করেন।** নূতন রাষ্ট্রকে নেহরু 
শুধু গ্রশংসাই করেননি, “রুটি ভ্রান্তি ও নির্মমতাও” সেখানে ছিল ।০ 
তাঁকে “কষ্ট” দিয়েছে এমন অনেক কিছুই সেখানে ছিল ।27 তথাপি সেই 
“নবযূগ” আর “ভাঁবষ্যতের স্বপ্ন” রইল না, কারণ তা সোঁভয়েত রাশিয়াতে 
“ইন্দুয়গ্রাহ্য প্রতাক্ষ জীবন্ত রূপ" নিচ্ছিল, “মাঝে মাঝে হোঁচট খাচ্ছিল বটে, 
1কন্তু ক্রমাগত এগিয়েও চলছিল সামনের দিকে ।৮৪৪ এই “নূতন ব্যবহা ও 
নুতন সভ্যতা” হল “আমাদের 'বিষাদময় যুগের সবচেয়ে আশাপ্রদ দিক 1+৯% 
বিশ্ব পুশীজবাদ-সাগ্রাজ্যবাদের মূলগঙ সমালোচনা করে নেহরু এশিয়ার 
উপানবেশবাদ-বিরোধশ সংগ্রামের সঙ্গে এবং “নপীঁড়তের মাস্তর জন্য” 
প্‌শজবাদের বিরুদ্ধে বিশ্ব-সংগ্রামের সঙ্গে ভারতের সাম্রাজ্যবাদশীবরোধী 
সংগ্রামকে মিলিত করার সপক্ষে যুক্তি দিতে শুরু করলেন ।4০ লক্ষে 
আভভাষণে নেহরু এই সংযোগ-কে আরো প্রসারিত করেন । ভারতের সমস্যা 
“ব*ব পঃশাজবাদ-সাম্রাজ্যবাদের সমস্যার একটা অঙ্গ মান্র।” উপরন্তু, ইউরোপ ও 
আমোরকায় সমাজতন্ত্র এবং আফ্রকা ও এঁশয়াতে জাতীয়তাবাদী আন্দোলন 
ফ্যাসবাদী ও সাম্রাজ্যবাদী শাবরের বিরুদ্ধে এক আঁবভাজ্য শিবির গড়ে 
তুলোৌছল ।£: সুতরাং নেহরুর তৎকালীন আন্তজ্ীতকতাবাদ 'ছল রাজনোতক 
দক দিয়ে তাৎপর্যপ:ণ" এবং পুরোপুরি র্যাডক্যাল। [তান আশা করোছলেন 
ভারতীয় রাজনীতির মৌলিক সংস্কারের জন্য এবং ভারতাঁয় জনগণের মধ্যে 
সমাজতান্ত্রক চেতনা ও মতাদর্শ প্রসারেরর উদ্দেশ্যে একে ব্যবহার করবেন। 
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১৯৩৩-৩৬ সালে নেহরু তাঁর মতাদর্শের উপলাষ্ধকে ভারতের জাতীয় 
আন্দোলনে উত্তরোত্বর সণ্চারিত করেন এবং তার মৌলিক কৌশল ও সাংগঠাঁনক 
কাঠামোর পাঁরবর্তন দাব করেন । 

প্রথমে, ১৮৮০র দশক থেকে কংগ্রেস নেতৃত্ব যে মূজ জাতাঁয়তাবাদশ রাজ- 
নৌতক নীতি অর্থাৎ, ক্লমবর্ধমান রাজনোতিক চাপ প্রয়োগের মাধ্যমে উপানবেশিক 
শান্তকে একের পর এক আপস-মীমাংসা করতে বাধ্য করা এবং পযয়িক্রমে রাজ- 
নোৌতক ক্ষমতা ও স্বাধীনতার দিকে এগোনর নীতি অনুসরণ করে আসাছলেন, 
1তাঁন তার বরোধিতা করলেন। আগের প্রবন্ধগুলিতে আমি এই কৌশলকে 
বর্ণনা করোছ চাপ-আপস-চাপ বা চা-আ-চা কৌশল 'হসেবে 14৪ 

এই কৌশলে রাজনোতিক চাপ নাধারণতঃ গণআন্দোলনের মাধ্যমে প্রয়োগ 
করা হয়, আদায় করা হয় রাজনোতিক সুযোগ-সুবিধা, এবং যতই প্রচ্ছন্ন হোক 
না কেন ওপানবৌশক রাজনোতক কাঠামোর সঙ্গে শান্তিপূর্ণ সহযোগিতার, 


পুশজপাত শ্রেণী ১৭১ 


একটা প্য়ি থাকে। উভগ্ন পক্ষে যখন এইরকম “শুভেচ্ছা” বর্তমান থাকে 
তখন প্রন্তুতি চলে আরেক দফা চাপ বা গণ আন্দোলনের, তারপর চক্রের 
পুনরাবর্তন হয়--এবং এই পুনরাবর্তন ক্রমান্বয়ে উধর্যমুখী হয় । এই কৌশল 
অন:যায়ী রাজনোতক অগ্রগাঁতি সম্ভব হয় 'নযুস্ত কর্তৃপক্ষ অর্থাৎ 'ব্রিটিশ 
সরকারের রাজনোতিক বা সাংাবধানিক কাজের মাধ্যমে । এইভাবে রাজনোতক 
ক্ষমতা দখলের ব্যাপারটা এই নীতির অন্তন্নিহত যান্তি বলেই খারজ 
হয়ে যেত। 

১৯৩৪-৩৬ সালের বাস্তব রাজনোতিক পারাস্হাতিতে প্রভাবশালী কংগ্রেস 
নেতৃত্ব এবং ভারতটয় পু"জপাঁত শ্রেণর নেতৃবর্গ উপলাব্ধ করোছিলেন যে চাপ 
বা সাঁরুয় লড়াইয়ের পধাঁয় শেষ হয়ে গেছে এবং আপস-মীমাংসা, সহযোগিতা ও 
'শুভেচ্ছার' নূতন পায়ের. স্চনা করতে হবে। ১৯৩৩ সালের শেষ থেকে 
তাঁরা বস্তুতঃ একটা রাজনৌতিক আপসের জন্য নীরবে কাজ করে যাঁচ্ছলেন, 
কারণ আইন অমান্য আন্দোলন তখন নিশ্চিতভাবেই নিঃশোষত হয়ে গিয়েছিল । 

তৎকালনন পারাঁদ্হতিতে এর প্রয়োজন ছিল সাংাবধানিক সংস্কার সাধন 
এবং শেষ পরত তা ঘোষত হয়েছিল ১১৩৫ সালে । গান্ধী সম্ভবত নংল্কার 
সাধনের 'বরুদ্ধে ছিলেন, যাঁদও তাঁর নীতি ছিল যেসব কংগ্রেস সদস্য আইন 
পারষদগ্ীলতে কাজ করতে চেয়োছলেন তাঁদের তা করতে দেওয়া এবং অন্যান্যরা 
তখন গঠনমলক কর্মসূচিতে আত্মীনয়োগ করেছিলেন । সে নশাত কাষতঃ ছিল 
আপস ও সহযোগিতার পব” প্রকারান্তরে মেনে নেওয়ার সমান । উপরম্তু, 
গান্ধণ ও কংগ্রেসের প্রভাবশালী দাক্ষিণপন্হণ নেতৃত্ব ১৯৩৫ সালের আইনান_যায়* 
প্রদেশগালতে দরকার গঠনের আহ্বান কংগ্রেস যাতে প্রত্যাখ্যানের নীতি 
গ্রহণ নাকরে সে জনা সর্বশান্ত প্রয়োগ করোছিলেন যাঁদও সেই সময় তাঁরা 
উত্ত আইনের 'বিরুত্ধে প্রবলভাবে সোচচার ছিলেন ।+5 এই ব্যাপারাঁট আরো 
স্পদ্ট হয় এই ঘটনায় যে শাসকবর্গের সঙ্গে সাধারণভাবে কংগ্রেস নেতৃত্ব ও 
বিশেষভাবে গান্ধীর পারস্পারক আস্হা ও বব্যস্তিগত সম্পকের আবহাওয়া 
তৈরির জন্য গাম্ধী জি. ডি. বিড়লাকে উৎসাহ দয়েছিলেন। বার বার 'বিড়লা, 
এবং তাঁর মাধ্যমে, যাঁদও কার্য তঃ চুপিসাড়ে, গান্ধী 'ব্রাটিশ রাষ্ট্রনায়ক ও সরকারি 
আমলাদের এই আম্বাস দিয়েছিলেন যে দু পক্ষের মধ্যে 'ব্যান্তগত সম্পক” 
্ছাপিত হলে অন্যত্র ধৃত সংস্কারগুলি নিয়েও কাজ করা যেতে পারে ।44 

পক্ষান্তরে নেহরুর য্যান্ত ছিল এই যে লক্ষ্য যাঁদ হয় “এক নৃতনরাম্ট, 
নছক “একটা নৃতন প্রশাসন" নয়, তাহলে পধযয়িক্রমে এবং শাসক শান্তর সঙ্গে 
সহযোগতা করে ক্ষমতা অর্জন করা যাবে না।“* এবং ভারতের জাতীয় 
মান্দোলন এমন একটা পায়ে এসে পৌছেছে যে সাম্রাজ্যবাদকে উৎখাত না করা 
পর্যন্ত সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে আপসহীন বিরোধিতা এবং চ্হায়ী সংগ্রাম 
৪ সংঘর্ষ চালিয়ে যাওয়া দরকার ।+০ সামায়ক বাধা-বিপাত্তর অজূহাতে 
নায়াজ্যবাদের সঙ্গে অঙ্গ কালের জন্যও সহযোগিতা বা আপস করা চলবে না, 


১৭২ ” জওহরলাল নেহরু ও 


নিরবাচ্ছি্ন বৌরতা চালিয়ে যেতে হবে, যাঁদও আন্দোলনে জোয়ার আবার না 
আসা পর্যন্ত সেই বোৌরতা আঁনবার্ধভাবেই নিচু পায়ে থাকবে |" 

প্রথমতঃ, নেহরু বললেন, সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতীয় জনগণের মধ্যে বরোধ 
মুলগত, এর কোন মাঝামাঝি রফা হবে না। “""শব্রাটিশ সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতের 
স্বাধীনতার মধ্যে মতৈক্যের কোন স্হান নেই এবং কোন শাম্তি সম্ভব নয় 1৮৪ 
এর অর্থ হল কোন গণআন্দোলন না থাকলেও সংস্কারের কাজ করা যায় এমন 
সাংবিধানিক পরে ফিরে যাওয়া সম্ভব নয় । 


ধদ্বতীয়তঃ, জাতণয় বা সামাজিক প্রতাট আন্দোলন আগে হোক বা পরে 
হোক এমন একটা পায়ে পৌ"ছত যখন তা তৎকালণন ব্যবস্হাকে বিপদগ্রস্ত 
করে তুলত। তখন সংগ্রাম হয়ে উঠত স্হায়ী ও জরুরি, অসাধাবধানক ও 
অবৈধ। আপস-মীমাংসার আর কোন সুযোগ থাকত না। “জনগণ যখন 
রাজনীতিতে অংশগ্রহণ করল” তখনই এটা ঘটল । এই অচলাবস্হা থেকে 
বেরোনর কোন মাঝামাঝি পযয়ি বা মধ্যপন্হাও ছল না। সংগ্রাম “চালিয়ে 
যাওয়ার একমান্্র বিকন্প” ছিল সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে কিছুটা সহযোগিতা 1” 
গকন্তু ভারত ও বব ইতিহাসের এই পায়ে সাগ্রাজ্যবাদের সঙ্গে যে কোন রকম 
আপস “হোত উদ্দেশ্যের প্রাত প্রতারণা ৷” এর উত্তর একটাই £হ “শেষ প্রান্ত 
পর্যন্ত লড়াই চালয়ে যাওয়া” এবং “আপসহীীনভাবে বা 'পাঁছয়ে না এসেবা 
ভয় না পেয়ে স্বাধীনতা-সংগ্রাম চালিয়ে যাওয়াই একমান্র পথ ।*49 আহিংস 
গণ-আন্দোলনের মাধ্যমে হলেও নেহরু ক্ষমতা দখলের কৌশল সম্পকে" একটা 
ধারণা দেওয়ার চেষ্টা করাছলেন। প্রকৃত ক্ষমতা ক্রমান্বয়ে, পযয়িক্রমে, “একট; 
একট করে” বা “দু আনা চার আনা করে” লাভ করা যায় না। হয় সাম্রাজ্যবাদ 
ক্ষমতায় থাকবে অথবা ভারতীয়রা “দুগেরি” দখল নেবে ।5০ এখানে 
[তান চাআশা কৌশলের বিরদ্ধে সরাসার চা-বি কৌশল (ণব 
অর্থাৎ বজয় ) উপস্হাপন করলেন । ভারতে একমান্্র সম্ভাব্য সংগ্রাম-পক্ধাত 
হিসেবে আঁহংস গণ-আন্দোলনকে তান পুরোপ্যার মেনে নিয়েছিলেন । কিম্তু 
তাঁর মতে, এই পদ্ধাত সংগ্রামের পথ তোর করেছে, সাম্রাজাবাদের সঙ্গে 
আপস ও সহযোগিতার পথ নয়। লড়াইয়ের “পদ্ধাত'র বদলে, যা তাঁর মতে 
সমকালীন রাজনোতিক পাঁরাস্হাতির ওপর 'নভ'রশীল, তান বার বার জোর 
'দিয়োছলেন সংগ্রামের রণনশীতির ওপর 1%£ 


১৯৩৫.৩৬ সালে তিনি আরো ম্পম্টভাবে উপলাষ্ধ করলেন যে ১৯৩৫ সালের 
আইনানুযায়ী প্রদেশগূঁলতে সরকার পদ গ্রহণের অর্থ হোল জাতায় 
আন্দোলনকে আপসের পায়ে ফাঁরয়ে নিয়ে যাওয়া । এবং সরকারি পদগ্রহণের 
বরুদ্ধে তাঁর এত প্রবল আপাত্তির কারণ “সেটা ছিল দুটি নদীতগত পদ্হার মধ্যে 
লড়াইয়ের প্রশ্ন ।” লড়াই তিন্ত হয়ে ওঠার প্রকৃত কারণ হল নেহরু গাম্ধী ও 
জাতীয় আন্দোলনের “মুল কৌশলাটকেই” চ্যালেঞ্জ জানাচ্ছলেন । এই কারণেও 


পুশীজপাঁত শ্রেণী ১৭৩ 


তান এমন মারাত্মকভাবে পরাভূত হন যে আর কখনো তান গান্ধী বা প্রভাব- 
শালী কংগ্রেস নেতৃত্বের বিরোধিতা করেনান। 

লক্ষে7া আভভাষণে [তিনি এই প্রশ্নে এক দঢ় মনোভাব গ্রহণ করেন। তাঁর 
মতে এট অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কারণ “এর পেছনে ছল নীতি সংক্রান্ত জটিল 
প্রশ্ন ।৮ তিনি বলোছিলেন, “এর পেছনে কছ-টা প্রচ্ছল্নভাবে রয়েছে স্বাধীনতার 
প্রশণ এবং আমরা ভারতে বৈশ্লাবক পরিবর্তন চাই কনা অথবা 'ব্রাটশ সাম্রাজ্য- 
বাদের নিশ্চিত আশ্রয় থেকে ছোটখাট সংস্কার সাধনের জন্য কাজ করাছি কিনা 
এই প্রন ।৮ সরকারে অংশগ্রহণ করার “আনবাধ" অর্থ হবে সাম্রাজ্যবাদের দমন- 
যদ্বের সঙ্গে আমাদের কিছুটা সহযোগিতা, এবং আমরা এই" দমনের কাজে 
এবং আমাদের দেশের মানুষকে শোষণের কাজে অংশদঈ্দার হয়ে পড়বো ।» 
কার্যতঃ এর অর্থ হবে সাম্রাজ্যবাদের কাছে আত্মসমর্পণ । কংগ্রেসীদের পক্ষে 
এটা হোল “আমাদের আঁস্তত্বের মূল ভিত্তি ও প্রেক্ষাপটকেই”' ত্যাগ করার 
সমান। কংগ্রেসের যে শুধু সরকারে অংশ নেওয়া উচিত হবে না তাই নয়, 
এমন ক তারা “এই ব্যাপারে ইতদ্তত বা দ্বিধা করতেও” পারবে না। নরকারে 
কংগ্রেসের অংশগ্রহণ “হবে এমন এক খাদের মধ্যে পড়া ঘা থেকে আমাদের বেরিয়ে 
আসা হবে দুঃসাধ্য ।” অবশেষে, এইরকম পদক্ষেপ “আমাদের দেশের 
মানুষের মধ্যে বৈশ্লবিক মানাসকতা গড়ে তোলার”** প্রয়াসের পক্ষে সর্বনাশা 
হোত এবং এই ব্যাপারাঁট তংকালে তাঁর কাছে একটা বড়ো উদ্বেগের বিষয় ছিল। 

1বন্তৃততর ক্ষেত্রে নেহরু সাধারণতঃ সংসদীয় কাজকর্মের ওপর অধথা গর্ত 
দেওয়ার বিরোধী ছিলেন। রাজনীতর ক্ষেত্রে আইনসভার কাজকে একেবারে 
গৌণ ভ্মকা দেওয়ার তিনি পক্ষপাতী ছিলেন। এ কাজের প্রয়োজন ছিল 
ততট;কুই যতট:কু প্রত্যক্ষ গণ-রাজনোতিক লড়াইয়ের জন্য জনগণকে তোর 
করার কাজে লাগানো যেত।5* তিনি কংগ্রেপীদের এই প্রকৃত বিপদ" 
সম্পর্কেও সতর্ক করে দিয়েছিলেন যে তাঁরা 'নিবচিনের 'দকে লক্ষ্য রেখে 
গৃদ্বধাগ্রদ্ত ও আপসকামী গোম্ঠী ও ব্যান্তদের+ “প্বমতে আনার জন্য” 
নিজেদের কর্মসূচি ও নীতি শাথিল করে ফেলতে প্রলুব্ধ হতে পারেন।£* 
যে ব্যবস্হা আইন সভার কাজকে “আমাদের অন্য কাজের পক্ষে প্রাতবন্ধক” 
হয়ে উঠতে দিত না তা হল সেই কাজের ওপর কংগ্রেস ও তার ওয়াকিং কাঁমাঁটর 
সরাসার নিয়ন্ত্রণ রাখা এবং আধাক্বশাপত সংসদীয় বোডগহীল, ভেঙ্গে 
দেওয়া ।55 

তিনি অবশ্য স্বীকার করোছিলেন যে কোন না কোন ধরনের সংসদীয় ক্রিয়া- 
কলাপের আস্তত্ব থাকতে বাধ্য এবং সেইজন্য তার প্রাত অবশ্যই মনোযোগ দিতে 
হবে এবং সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে আপস না করেই তাকে সমর্থন জানাতে হবে। 
উপরন্তু, যে উপায়ে সফল জাতীয়তাবাদ ক্ষমতা দখল করবে এবং পারচালনা 
করবে তাও জনগণের কাছে পেশ করতে হবে। কনষ্টট্যয়েশ্ট আযাসেম্বাল 
( সি, এ. ) গঠনের বাগ্তব সম্মত ও চমৎকার স্লোগনের দ্বারা এ দুটি উদ্দেশাই 


১৭৪ জওহরলাল নেহর; ও 


সাধিত হতে পারত। ১৯৩৩ সালেই নেহর: প্রথম প্রকাশ্যে দাঁব তুলোছিলেন 
যে ভারতের ভবিষ্যৎ সংবিধান রাঁচত হওয়া উঁচত ভারতের জনগণ কর্তৃক 
নিবাচিত এক কনম্টটয়েন্ট আযসেম্বাঁলর দ্বারা । দি. এ.-এর স্লোগান হল 
তৎকালীন আইনসভাগ্ীলর কাজের তত্বের সরাসার বিরোধতা এবং সেই 
কারণে তা পধয়িক্রমে ও শাসকদের রাজনোতিক কাজের মাধ্যমে স্বাধীনতা অন 
করার কৌশলেরও বিরোধিতা । কারণ 149শ কর্তৃত্ব শেষ হওয়ার পরই কেবল 
সি. এ. গঠিত হতে পারত । সুতরাং এই স্লোগান সাম্রাজ্যবাদকে উৎখাত করার 
জন্য জনগণকে তোর করতে পারত 5 নেহরু লক্ষে্মোতে বারবার, এই 
একই কারণে কনস্টিট্যয়েন্ট আযসেম্বালর দাবির কথা তুলোছলেন। তাঁন 
বলোছিলেন, সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে অথবা 'ব্রাটশ 
পালামেন্টের কোন নূতন আইনের ফলে সি. এ. তোর হবে না। সি. এ. হবে 
ভারতীয় জনগণের ক্ষমতা দখলের এক অভিব্যান্ত, “অন্তত এক আধা-বৈশ্লবিক 
পরাস্হতির” অথাৎ জাতীয় সংগ্রামের নূতন কৌশলের প্রকাশ |? 

নেহরু জাতীয় আন্দোলনের আরেকটি দূর্বলতার প্রাঁত ক্রমশঃ আরো বেশি 
করে দ্ন্ট আকর্ষণ করাছলেন। এঁট হোল তার মৃখ্যতঃ মধ্যবিত্ত শ্রেণী 
চরিন্র ও বুজেঁয়া চারন্র।5৪ রাজনোৌতিক লড়াই যখন গণ-নভ'র হয়ে উঠোছল 
তখনও এর “মূল অংশ এবং নেতৃত্বে এসোঁছল মধ্যাবত্ত শ্রেণ থেকে 1৮59 
ফলে বাভন্ন ক্ষেত্রে দুর্বলতা সাঁষ্ট হয়েছিল । সান্ট হয়োছল স্বাধীনতা 
সম্পরকে এক ধোঁয়াটে জাতখয়তাবাদী অনৃভঠীত ও ভাবাদর্শ যা উপলাব্ধই করতে 
পারেনি “সেই স্বাধীনতা কোন: রূপ নেবে ।” এছাড়াও স:ষ্ট হয়েছিল এক 
ধরনের ভাববাদ, চিন্তার অম্পম্টতা ও এক রকমের ধমাঁয় পুনরুখানবাদ 1০" 
উপরদ্তু, মধ্যাবত্ত শ্রেণীগহীল “একই সঙ্গে দই দিকে” তাকাত। যখন তাদের 
আ'ধকাংশই গপাঁনবেোশিক অর্থনীতির চাপে [নম্পোষত হচ্ছিল তখন এই শ্রেণীর 
মান্ষরা আশা করত 1নজেদের সমাদ্ধি। ফলে এই নেতৃত্ব “একই সঙ্গে দুই 
দিকে” তাকাত এবং সংগ্রামের সময় 1দ্বধাগ্রদ্ত হয়ে পড়ত । বত্তবান গোন্ঠী 
হিসেবে তাদের ভয় ছিল যে সরকারের কাছ থেকে যে-কোন সময় তাদের সম্পাত্তর 
ব্যাপারে বিপদ আসতে পারে, এবং সরকারের পক্ষেও তাই “তাদের গুপর চাপ 
সৃষ্টি করা ও মানাসক শক্তি ন্ট করে দেওয়া” সহজ.ছিল। জাতীয় আন্দোলনের 
ওপর মধ্যাবত্ত শ্রেণির আধপত্যের অর্থ এও ছিল যে এদের নীতি ও ধারণা, 
এবং যেসব সমস্যা এরা তুলে ধরত তা “আঁধকাংশ মানুষের প্রয়োজনের ভাবনার 
চেয়ে এই মধ্যবিত্ত শ্রেণীর দান্টভাঙ্গর দ্বারা” অনেক বেশি প্রভাবিত ছিল 15! 

আন্দোলন ও তার নেতৃত্বের সামাজিক 'ভীত্ত ও সামাজক চারন্রের 
পাঁরবর্তনের মধ্যে এর উত্তর নাহত ছিল। মধ্যবিত্ত শ্রেণী আর “জনগণের 
প্রাতীনাধত্তবের দাঁব'+ করতে পারত না। “নূতন এক সংযোগ” ও নূতন এক 


সম্পকণ”, প্রতিষ্ঠা করা আন্দোলনের পক্ষে তখন আনিবার্ধ প্রয়োজন 'ছিল। এর 
জর বিল 'এজারান রহ জো চলন ত্লগাণাক সাক্ষ নিলা, পয ও ল্াগিক শ্রণপত্র 


পৃশজপাঁত শ্রেণী ১৭৬ 


সরিয় অংশগ্রহণ" 155 যে মৌলক উপায়ে জাতীয় আন্দোলনের নেতৃত্বের 
শ্রেণী চারন্রে এবং তার সংগ্রাম কৌশল ও সামাজিক গঠনে এইসব পাঁরবর্তন 
ঘটানো যেত তা হল শ্রামক ও কৃষকের মূলগত সংগঠন, ট্রেড ইউনিয়ন ও 1কযাণ 
সভাগীলর কংগ্রেসে যৌথ অন্তর্ভন্তি 1৫৪ এছাড়া কংগ্রেসের প্রয়োজন ছল 
এইসব ফিষাণ সভা ও ট্রেড ইউানয়ন গঠনে উৎসাহ দেওয়া এবং তাদের অর্থ- 
নোতিক দাঁবকে কেন্দ্র করে দৈনান্দন লড়াই চালিয়ে যেতে সাহায্য করা 1০4 


জনগণের জন্য গাম্ধী যে ভামকা 'নদেশি করোছলেন নেহরু বোধহয় তার 
থেকে আলাদা কোন ভ্যামকা খু'জতে শুরু করোছলেন । গান্ধী জনগণকে 
রাজনোতিক আন্দোলনে নিয়ে এলেও কখনোই তাদের স্বাধীনভাবে রাজনোতক 
কাজকর্ম নিয়ে আলোচনা করতে বা তা গড়ে তুলতে উৎসাহ বা অনমাত দেনান, 
শনজেদের নেতৃত্ব নিজেদের হাতে তুলে 'নিতে তাদের উৎসাহ দেওয়ার কথা বাদই 
দেওয়া যাক। নেহর্‌ এ দুটি কথাই বলোছিলেন। উপরন্তু, নেহরু ধারণা ও 
ভাবাদর্শের জগৎ থেকে নেমে আসাঁছলেন রাজনোৌতক লড়াইয়ের পদ্ধাতি ও 
সংগঠনসংক্রান্ত প্রশ্নের ক্ষেত্রে এবং সেই কারণে গান্ধীর চিঠিতে মৃদু উপহাসের 
উত্তরে ১৯৩৩ সালের ১৪ সেপ্টেম্বরে তিনি লখেছেন £হ “আপাঁন লক্ষ্যকে স্পস্ট" 
ভাবে বর্ণনা করার প্রয়োজনের ওপর জোর দিয়েছেন”, কিন্তু ঘটনা হোল “এই 
যে আমরা যা লক্ষ্যে পেশছনোর উপায় না জান ও তাকে কাজে না লাগাই 
তাহলে লক্ষ্যের স্পম্টতম সংজ্ঞা ও তার উপলাব্ধও আমাদের সেখানে পেশছে 
দিতে পারবে না” ।৫5 


নেহরু রাজনোতিক লড়াইয়ের সঙ্গে সামাঁজক লড়াইকে মেলানোর ওপর গভীর 
মনোযোগ দিয়েছিলেন এবং জাতীয় আন্দোলনের লক্ষ্যেরই সংজ্ঞা এইভাবে 
নূতন করে নির্পণ করোছলেন। নিঃসন্দেহে তিনি জাতীয়তাবাদের মূল ধারা 
এবং তার মুখ্য নেতা ও মুখপান্ন ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসের সঙ্গে পুরোপাার 
একাত্ম ছিলেন ।০€ 'তাঁন উপলব্ধি করোছিলেন যে জাতীয়তাবাদ দেশের প্রবলতম 
শান্ত 167 শ্রেণী থেকে আলাদাভাবে, জাতীয় আন্দোলনের নেতা হিসেবে 
কংগ্রেসের বহ: শ্রেণী বিশিষ্ট চরিন্ও তান মেনে নিয়োছিলেন।০” একই সঙ্গে, তিনি 
সমালোচনা করোছলেন সামাজিক লড়াইকে পুরোপহারভাবে রাজনোতিক লড়াইয়ের 
অধীন করার বা তার চেয়েও যা খারাপ, জাতীয় এঁক্য ও জাতীয় সংগ্রামের 
নামে সামাজিক লড়াইকে আরো অনেক দিন পাছয়ে দেওয়ার তৎকালীন প্রবল 
উবণতার ৷ তিনি ি*বাস করতেন যে এই ভ্রান্ত প্রবণতা ভারতীয় জাতীয়তাবাদের 
মধ্যাবত্ত শ্রেণী-চ'রিত্র ও বুজেয়া চাঁরন্রের ফল। মধ্যবিত্ত জাতীয়তাবাদের প্রবণতা 
ছল “সহজাত ও মলগত” অভ্যন্তরীণ শ্রেণী সংঘাত উপেক্ষা করার দিকে এবং 
তার চেষ্টা ছিল “শ্রেণীবভাগ বা সমাজের “তৎকালীন অবদ্হায়, অচ্হরতা সৃম্টির 
ব্যাপারটি এাঁড়য়ে যাওয়ার ।৮ " সাধারণতঃ যে যান্তি তখন দেওয়া হত তাহল 
“জাতীয় সমস্যার সমাধান অবশাই আগে করতে হবে” ।৪* কিন্তু জনগণের 


১৭৬ জওহরলাল নেহরু ও 


সামাঁজক লড়াই যে লড়াইয়ের অন্তর্ভুন্ত নয় সে লড়াই কখনই যথার্থ হতে 
পারে না 1 |. 

বস্তুতঃ, ১৯৩৩ সালেনন অক্টোবরে নেহরু ভবিষ্যদ্বাণী করেছিলেন, “এশয়ার 
অন্তত কিছ দেশে রাজনৈতিক ও সামাজিক মন্ত একসঙ্গে আসবে” ।7£ তান 
বলেছিলেন, ভারতবর্ষের স্বাধীনতা জরু'র এই কারণেই যে জনগণকে ভারতবষে 
এবং ভারতবর্ষের বাইরে িছ7 কিছ] শ্রেণীর কায়েম স্বার্থের বোঝা বহন করছে 
হচ্ছে। “সুতরাং স্বাধীনতা অর্জনের প্রশ্ন '"কায়েমী স্বার্থ সমূহকে ক্ষমতাচ্যৎ 
করার প্রশ্নে রূপাম্তারত হয় ৮ পক্ষান্তরে “কোন স্বদেশ সরকার যাঁদ বিদেশ 
সরকারের জায়গা নেয় এবং সমস্ত কায়েম স্বাথথকে অক্ষর রেখে দেয়, তাহলে 
তাতে স্বাধীনতার ছায়াপাতও হবে না” ।”5 সুতরাং স্বাধীনতা সংগ্রামে; 
প্রত্যক্ষ ও আনবার্ধ উদ্দেশ্য বা লক্ষ্য ছিল ভারতের জনগণের শোষণের অবসান 
রাজনৈতিক দিক 'দিয়ে এর অর্থ ছিল 1বদেশণ শাসনের হাত থেকে স্বাধীনতা, 
সামাজিক ও অর্থনোতক দিক দিয়ে এর আনিবার্ধ অর্থ ছিল “সমস্ত বশে 
শ্রেণগত সুবিধা ও কায়েমী স্বার্থের অবসান” 17৪ 

১৯৩৩ সালের নভেম্বরে "ইন্ডিয়ান লেবার জানলে" প্রোরিত এক বাতয়ি নেহর 
আবারও জোর ?দয়ে বলেন যে সামাজিক ও জাতনয় সংগ্রাম উভয়ই হল মৌলি 
এবং এর কোনাটর ক্ষেত্রেই আপস করা চলবে না।”* একই সঙ্গে তান শ্রম 
জীবী শ্রেণীর কাছে আবেদন রেখোঁছলেন যেন তাঁরা সাম্রাজ্যবাদ বিরোধন সংগ্রা্ 
তাঁদের যথাযথ ভূমিকা পালন করেন । শ্রমজীবীদের একতাবদ্ধ ও সুসংগাঁঠিত হতে 
হবে, সমাজতান্ত্রিক কমসুচী আভমুখী “সাঠক মতাদর্শ” অন ও গঠন করতে 
হবে, এবং জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে একযোগে তাঁদের রাজনোতিকভাবে কা 
করতে হবে আন্দোলনকে “শ্রমজীবীদের অনুকূলে লাগানোর উদ্দেশ্যে”? 17৫ 
১৯৩৩ সালের খডসেম্বরে সারা ভারত ট্রেড ইউনিয়ন কংগ্রেসে প্রদত্ত ভাষণে তিনি 
শ্রীমকদের আ*বস্ত করেছিলেন যে তাঁরা যাঁদ তাঁদের নজেদের সামাজক লড়াই 
ছাড়াও জাতীয় সংগ্রামে পুরোপ্হীরভাবে অংশগ্রহণ করেন তাহলে তাঁরা শুধ 
“ভারতের রাজনোতিক মযুক্তিই নয়, সামাজিক মনুস্তিও” সম্ভব করতে পারবেন 16 

১৯৩৪-৩৫ এর বছরগলিতে কংগ্রেসের দাক্ষণপন্হী নেতৃবর্গের থেকে নেহরুর 
1কছ,টা 1বচ্ছিন্নতাও লক্ষ্য করা গিয়েছিল এবং তার ফলে কংগ্রেসের ভেতরে তাঁদে 
বিরুদ্ধে রাজনৌতক লড়াইয়ের দিকে হয়ত একটা প্রাথামক পদক্ষেপ হিসেবেও তর 
দেখা দিতে পারত । ১৯৩৪ সালের ১৩ আগস্ট গাম্ধীকে লেখা চিঠিতে নেহর 
ক্ষুব্ধ সুরে কংগ্রেসের মধ্যে সুবিধাবাদীদের জয়ের কথা উল্লেখ করেছিলেন এ 
অংশতঃ দায়ী করোছলেন ওয়াকিং কাঁমাটকে যাঁরা “আমাদের আদর্শ ও লক্ষ্যে 
সংজ্ঞার স্পন্টতায় ইচ্ছাকৃতভাবে উৎসাহ দিয়েছেন” 17? ওয়াকিং কমিটির প্রা 
[তান ক্ষৃত্ধ ছিলেন বিশেষতঃ এই কারণে যে কামাট ১৯৩৩ সালের ১৮ জুন 
প্রস্তাব পাস করেছিল যাতে সমাজতন্ত্র ও সমাজতন্্রীদের পরোক্ষভাবে নি 
করা হয়োছল, “শ্রেণীধুদ্ধ অবশ্যদ্ভাবী” করে তোলার এবং ণব্যান্তগত সম্প 


পুশজপাত শ্রেণী ১৭৭ 


বাজেয়াপ্ত করার” চেষ্টা চালানোর আঁভযোগ আনা হয়োছল । কারাগারে বসে 
প্রস্তাবটি পড়ে ১৯৩৪ সালের ২০ জুন তান তাঁর ডায়েরিতে 'ীলখোছলেন £ 
“চুলোয় যাক ওয়ার্কিং কাঁমাঁট--ষেসব বিষয় বোঝেনা--“অথবা হয়তো খুব বোঁশ 
বোঝে' তাই নিয়ে ভণ্ডাম ভরা আর 'নবেধি প্রস্তাব পাস করেছে ৮৪ আগস্ট 
মাসে 'তান গান্ধীর কাছে আভযোগ করোছলেন, “ওয়াঁক্ৎ কমাট 'বষয়াট 
সম্পকে" কিছু জানুক আর না জানুক, সমাজতন্ত্রের সমথকদের ওপর দোষারোপ 
করতে এবং তাদের দলচাত করতে তারা পুরোপ্ীর তৎপর?” ।7* প্রস্তাবাঁট 
“সমাজতন্ত্রের মূল বিষয়গুীল সম্পকে বিদ্ময়কর অন্্তা”র সাক্ষ্য বহন করছে। 
1তাঁন কঠোর ভাষায় ?লখোঁছলেন, “কাঁমাঁটর বোধহয় অদম্য ইচ্ছা ছিল 'বাভন্ন 
কায়েমণ স্বার্থকে যেভাবেই হোক আম্বস্ত করা, এমন কি আবোল তাবোল বকার 
ঝৃশীক নয়েও।৮ এবং তারপর তান তৰক্ষঃধার ছহারর মত ?নদারণ শ্লেষে 
বললেনঃ “...প্রায়শঃই কোন কোন মানুষের পকেটে হাত দেওয়ার বদলে কিছু 
কিছু নানুষকে গভীর মমণ্পণড়া দেওয়াই এদের পছন্দ । হৃদয়, বদ্ধ, দেহ 
ও মানাবক ন্যায় ও মধার্দার তুলনায় পকেট নিঃসন্দেহে বোৌশ মূল্যবান এবং 
প্রয়তর 1৮৪০ ওই "চঠির প্রায় সমসময়ে লেখা এক টাকায় তানি এই ইঙ্গিতও 
গদয়োছলেন যে উন্ত প্রস্তাবের লক্ষ্য ছিল তাঁকে ও অন্যান্য সমাজবাদীদের 
কংগ্রেসের বাইরে রাখা । উপরন্তু, “কংগ্রেসকে কেউ সমাজবাদী না বললেও” 
তারা তখন “এই ব্যাপারে আর 1নরপেক্ষ নয় । কংগ্রেস সক্রিয়ভাবে সমাজবাদ- 
বিরোধী এবং গত পনেরো বছরের তুলনায় রাজনৌতিক দিক 'দিয়ে আরো 
পশ্চাংপদ”, ৷ ওয়ার্কিং কাঁমাঁটর সদস্যরা 'নিম্পাপ প্রাতক্রিয়াশশল ছিল না। 
তারা প্রস্তাবটি পাস করেছিল “সংসদীয় পর্ধদ বা তার নেতাদের প্ররোচনায়, 
যারা অর্থবান ব্যন্তিদের নিরাপদ সপক্ষতা করতে চায়” ।82 

এমনাঁক গাশ্ধীর সঙ্গেও তার এক ধরনের বিচ্ছিন্নতা বেড়ে চলছিল। এই 
[বচ্ছিতার পায় শুর হয়োছিল ১৯৩৩ সালে জেলে । ৪ জুন তিনি ডায়েরিতে 
1লখোঁছলেন £ “তাঁর প্রাত আমার প্রবল আবেগময় অনুরাগ সত্বেও হয়ত 
মানাসক দিক দিয়ে আম ব্লমশঃ তাঁর কাছ থেকে দ্‌রে সরে যাচ্ছি।” তান 
“লোনন আ্যান্ড কোং-এর সঙ্গে গাম্ধীর তুলনা করোছলেন এবং সে তুলনা 
গান্ধীর পক্ষে অনুকূল হয়ান। নেহরু ালখোছলেন £ “যতই আমি লেনিনদের 
দ্বন্দববাদের প্রাত বোৌশ করে আকর্ষণ বোধ করাঁছ এবং ততই আরো বেশি করে 
উপলা্ধ করছি বাপুর সঙ্গে আমার ব্যবধান-.।” গান্ধী “বর্তমান সমাজব্যবন্হা” 
মেনে নিয়োছলেন। আরো খারাপ ব্যাপার হল তিনি “এই ব্যবচ্হার স্তম্ভ 
স্বর্প সুবিধাভোগী ব্যন্তদের দ্বারা নিজেকে পারবৃত রাখেন” এবং তাঁরা 
নিঃসন্দেহেঃ কিন্ত তিন্ততা 'মাশ্রত ভাষায় নেহরু লিখেছিলেন, “আমাদের 
আন্দোলন থেকে এবং যে-কোন সাংাবধানক পারবর্তন ঘটুক না কেন তার থেকে, 
উভয় দিক থেকেই মুনাফা লুটবেন এবং স্বাবধা নেবেন।» নিজের 'দিক 'দিয়ে 
নেহর পুরোপুরি স্পন্ট ছিলেন £ “এই গোহ্ঠী থেকে আমি সম্পূর্ণভাবে 


৩-১২ 


১৭৮ জওহরলাল নেহরু ও 


বেরিয়ে আসতে চাই ।৮ তবে তান এও জানতেন যে সেটা খুব সহজ হবে না। 
“আম ব্যান্তগত ভাবে জান যে ভাবষ্যতে অসাবধে ভোগ করতেই হবে । প্রাত- 
ছ্বন্দবৰী অনুগতদের মধ্যে আমাকে একটা কাঁঠন লড়াই করতে হবে।” 
1তান জানতেন বেছে নেওয়ার কাজটা সহজ হবে না, এবং তাই তান লিখলেন £ 
“সম্ভবত আমার পক্ষে সবচেয়ে সুখের জায়গা হোল জেল ! বাইরে বেরোনর 
অ.রো তিন ম।স বাঁক এবং ইচ্ছে করলেই ফিরে আসা যায় 185 

কয়েক সপ্তাহ পরে ভাইসরয়ের সঙ্গে গান্ধীর আলাপ-আলোচনার প্রয়াস 
তাঁকে আরো ক্ষুব্ধ করে তুলল । ২৪ জুলাই তান ডায়োরতে লিখলেন £ 
“আমি ক্রমশঃ নিশ্চিত হয়ে উঠাছ যে বাপু এবং আমার মধ্যে আর কোন 
রাজনোৌতিক সহযোগ থাকতে পারে না। অন্তত এতাঁদন যেমন ছিল সেরকম 
তোনয়ই। আমাদের বরং নজের নিজের পথে চলাই ভাল ।১7৪৪ 

১৯৩৪ সালের এাপ্রল মাসে আইন অমান্য আন্দোলন প্রত্যাহারের ঘটনায় 
নেহরুর মনে তীব্র আবেগপূর্ণ প্রাতীক্রয়া দেখা দিল এবং প্রত্যাহারের পক্ষে 
গান্ধী যে যুক্ত পেশ করেছিলেন সে কারণে প্রাতিক্রয়া হল আরো বেশি। 
১৯৩৪ সালের ১২ মে [তন ডায়োরতে লিখলেন £ “বাপ যদ এভাবে কাজ 
করেন আর মানুষকে এভাবে বিপদের মধ্যে অসহায়ভাবে ঠেলে দেন তাহলে 
তাঁর সঙ্গে কাজ করা যাবে কিভাবে 2৪ এর আগে ১৩ এপ্রিল তিনি 
গলখোঁছলেন £ “শুধু আমাদের স্বাধীনতা সংগ্রামেই নয়, আমার ব্যান্তগত 
জীবনেও এটা এক যুগান্তরের সূচনা । পনেরো বছর পর আম নিজের পথে 
চলাছ। হয়তো এক নিঃসঙ্গ পথ, বোশ দূর হয়ত যায়ান।”৪৪ কিছুটা 
মর্মবেদনার সঙ্গে, কিছুটা উদ্মার সঙ্গে গান্ধীকে তিন লিখলেন £ “আমার 
এক আকস্মিক ও তীব্র অনুভীত হল আমার ভেতরে কিছ একটা ভেঙে গেল, 
একটা বন্ধন যাকে আম খুব বোশ দাম দিয়োছলাম তা 'ছশ্ড়ে গেল।'" প্রায় 
শৈশব থেকেই আমি বরাবর কিছুটা নিঃসঙ্গ ছিলাম**কিন্তু এখন আম 
একেবারেই একা বোধ করলাম, যেন এক নজ'ন দ্বীপে পরিত্যক্ত ।”৪ও এক 
অপ্রকাশিত নোটে তান তাঁর মোহভ"ঙ্গর কথা এবং গাম্ধীর সঙ্গে প্রায় বিচ্ছেদের 
অনুভূতি অকপটে প্রকশ করোছলেন। “বাপু ও অন্যান্য যারা আজ 
কংগ্রেসের নেতৃত্ব দিচ্ছেন তাঁদের এবং আমার মধ্যে কোন মতৈক্যের স্হান বলতে 
গেলে নেইই । আমাদের উদ্দেশ্য আলাদা, আমাদের আ'ত্মক দৃষ্টিভাঙ্গ আলাদা, 
এবং আমাদের পদ্ধাতও সম্ভবত আলাদা হবে ।.-তখব্র মর্মবেদনার সঙ্গে আম 
অনুভব করেছি, যে আনুগত্যের বন্ধন আমাকে অনেক বছর ধরে তাঁর সঙ্গে 
বেধে রেখেছিল তা ছিড়ে গেছে ।” গাম্ধীর “রাজনীতি ছাড়া অন্যান্য বিষয়ে 
মনোযোগ, তাঁর “ব্যন্তগত ও স্ব-সূষ্ট জটিলতা,” এবং তাঁর “লড়াইয়ের 
মাঝপথে পসহকমীদের প'রত্যাগ্গ করার (যে কারণেই হোক ১” বিরুদ্ধে নেহরু 
আভযোগ করোছিলেন। যাই ঘটে যাক না কেন, “যে কাজের দায়িত্ব নেওয়া 
হয়েছে তার প্রাত এবং নিজের সহকর্মীদের গ্রাতি আনৃগত্য বলে একটা জিনিস” 


পৃঁজিপাত শ্রেণী ১৭৯ 


আছে, “এবং এটা খুবই দহঃখের ব্যাপার যে বাপু সেটাকে খুব বোশ মূল্য 
দেন নি”197 

এটাও লক্ষণীয় যে ১৯৩৪-৩৫ সালে রচিত এবং ১৯৩৬ সালে প্রকাশত 
“আত্মজীবন?”র বেশ কয়েকাঁট অধ্যায় হলো গান্ধীর বিরুদ্ধে ভাবাদর্শগত 
সওয়াল, যাঁদও তাতে ছিল মদ, বন্ধযত্বপুর্ণ এমনাঁক সম্রদ্ধ সুর । সম্ভবত 
ভারতীয় জাতীয়তাবাদকে এক নতন ভাবাদর্শগত রূপ দেওয়ার চেষ্টা 'ছিল। 

ফলে ১৯৩৬ সালের মাঝামাঁঝ সময়ের মধ্যে মনে হয়োছিল নেহরু গাম্ধীবাদ? 
নেতৃত্বের এক বামপন্হণ রাজনোতক বিকল্প গড়ে তুলছেন-- এমন এক 'বিকজ্প 
যা সমস্ত মৌলিক ক্ষেত্রে অর্থাৎ কর্মসূচি ও মতাদর্শ, আন্দোলন ও তার নেতৃত্বের 
সামাজিক চরিন্ন, এবং তার সংগ্রাম কৌশলের ক্ষেত্রে গান্ধীবাদের প্রাত চ্যালেঞ্জ । 
উপরন্তু, তিনি এক উদার সমাজতান্ত্রিক গোষ্ঠীর নেতা হিসেবে আত্মপ্রকাশ 
করতে শুরু করাছলেন যে গোষ্ঠী তখনও 1শাঁথল ও দু নয়, কিম্তু তাঁর 
ব্যন্তত্বকে ঘিরে তা রূপলাভ করাঁছল। নেহরু তাঁর নূতন পথকে ডায়োর বা 
ওয়াক কাঁমাটিতে আলোচনার মধ্যেও সীমাবদ্ধ রাখেন 'ন। ইংরোজ ও হিন্দশ 
দুই ভাষাতেই সাময়িক পন্র ও সংবাদপত্রে তান বিস্তৃতভাবে লিখতে লাগলেন । 
তাঁর রচনা অন্যান্য ভারতীয় ভাষায় ব্যাপকভাবে অন্া্দত হল এবং আধকাংশ 
সময়ই গ্রন্হ বা পীস্তিকা রূপে প্রকাশত হতে লাগল । প্রায় রোজই তিনি 
সংবাদপত্রে ববৃতি দিতে লাগলেন। ১৯৩৬ সালের গোড়ায় ইউরোপ থেকে 
রে তান দেশের এক প্রান্ত থেকে অন্য প্রান্ত পর্যন্ত বিপুল সংখ্যক শ্রোতার 
সামনে বন্তৃতা 'দিয়ে বেড়াতে লাগলেন এবং সর্ব ছান্ত্র ও যূবকদের নিজের প্রাত 
আকৃষ্ট করলেন। ১৯৩৬ সালের এ্রাপ্রল মাসে কংগ্রেসের সভাপাঁত পদে 
নিবচনের পর তান জনমানস গঠনের ও রাজনোতিক ঘটনাবলীর ওপর প্রভাব 
বিস্তার করার আরো বড়ো সুযোগ পেলেন । 


৩ 


নেহরুর নূতন মতাদরশশগত ও রাজনোতক পথ, বিশেষ করে কংগ্রেসের 
লক্ষ্0ো আঁধবেশনের সভাপাঁতির ভাষণে এ ব্যাপারে তাঁর স্পন্ট টান্ত ভারতায় 
পুশজপাঁত শ্রেণীকে ভয় পাইয়ে দিয়েছিল । এক দিকে এই শ্রেণীর প্রভাবশালী 
ও দূরদর্শী কংগ্রেসপন্ছণ নেতারা নেহরুকে সংযত ও সীমার মধ্যে রাখার জন্য 
ননরাপত্তামূলক ব্যবস্থা নিতে শুরু করলেন, আর অন্যদিকে আধকতর রক্ষণশীল 
ও কংগ্রেসশীবরোধী গোষ্ঠীগৃুলো সরাসার আক্রমণ করার 'সধ্ধান্ত নিল। 
বোম্বাইয়ের ইনাঁডয়ান মাচেন্টস চেম্বারের সহ-সভাপাঁত এ ভি শ্রফ ১৯৩৪ 
সালের ২৮ ্রাপ্রল তাঁরখে আরুমণ শুরু করলেন ।৪৪ তন সপ্তাহ পরে ১৮ 
মে তাঁরখে ঝেম্বের একুশ জন প্রথম সারির ব্যবসায়+ সংবাদপত্রের ভাষায়, 


১৮০ জওহরলাল নেহর: ও 


“জওহরলাল নেহরর বিরুদ্ধে বোদ্বে ইস্তাহার প্রকাশ করলেন”।৪৪ এরপর 
স্বাক্ষরকারীদের কয়েকজনের ব্যান্তগত বাত প্রকাশিত হলো পরপর £ আবারও 
২০ মে'র "টাইমস অব ইনাঁডয়ায়' এ ড শ্রফ, ২৩ মে'র টাইমস অব ইনাডয়ায়, 
গিমনলাল শতলবাদ, ২৯ মে*র টাইমস অব ইনাঁডয়ায়” কাওয়াসজী জাহাঙ্গীর 
এবং ১১ জূন, ১৯৩৬ এর টাইমস অব ইনাঁডয়ায়, হোম মোঁদর এসব 'বিবাতি 
সংবাদপত্ে পূর্ণ প্রচার লাভ করোছল এবং প্রায়ই সেগীল বিস্তুতভাবে বা 
সম্পূর্ণভাবে পুনঃপ্রকাশিত হত। এখুশজন প্রথম সারর ব্যবসায়ীর 
সমালোচনার আসল ধুয়া ছিল এই £ 

নেহরু এইরকম একটা ধারণা ছড়াচ্ছেন যে ব্যান্তগত সম্পাত্ত নীতিহদন এবং 
তাই রাষ্ট্রের কাছ থেকে তা নিরাপত্তা পাওয়ার যোগ্য নয়। এইভাবে (তান 
ওকালাত করছেন ব্যান্তগত সম্পাত্তর িলোপ-সাধনের ্ধৰংসাত্বক ও 
সর্বনাশা কর্মসূচির” এবং তার ফলে “শুধু ব্যন্তগত সম্পাত্তর প্রথাটিকেই 
নয়, শান্তিপূর্ণভাবে ধমচিরণ এবং এমনাঁক ব্যান্তগত 'নিরাপত্তাকেও” বপন্ন 
করছেন। তাঁর লক্ষে2ী ভাষণে এই আভযোগাঁট স্পম্টভাবে সমাঞ্থত হয়েছিল । 
সেখানে 'তাঁন সমাজতন্মের পক্ষ সমর্থন করে ভাষণ দিয়েছিলেন এবং 
সমাজতন্দের সংন্ঞা দেওয়া হয়েছিল ব্যান্তগত সম্পাত্ত ও মুনাফা ব্যবস্থার 
অবসান [হিসেবে ॥। উপরন্তু, তিনি সমাজতন্ত্র সম্পকে তাঁর ধারণাকে ব্যাখ্যা 
করোছলেন সোভয়েত ইউানয়নের ঘটনাবলীকে “নব সভ্যতার” উদ্বোধন হিসেবে 
বর্ণনা করে। এইভাবে তান “বত'মান সামাঁজক ও অর্থনোৌতিক কাঠামোর 
সম্পূর্ণ ধবংসসাধনের'” পক্ষে যুক্ত 'দয়োছলেন। এইসব ধারণা 1বশেষভাবে 
বিপজ্জনক এই কারণে যে “দেশের বর্তমান অবস্থায় এবং ব্যাপক অর্থনোতক 
দুদশায় সেগ্াঁল বিচার বিবেচনাহটীন হলেও হয়তো সঙ্গে সঙ্গে সমর্থন লাভ 
করবে”। যেসব মতবাদ “পাঁরণামে বিশৃঙ্খলার” দিকে চালিত করে তার 
বারা জনগণ হয়তো ভুল পথে চালিত হবে । জাতীয় আন্দোলনের অগ্রগগাততে 
পুশঞজপাঁতরা এযাবং একটা বড়ো ভাঁমকা পালন করেছে, কিন্তু নেহরুর 
কারকলাপ হয়তো দেশকে ভাগ করে ফেলবে এবং তার ফলে স্বশাসন লাভ 
ব্যাহত হবে ।%9 

নেহরু “সমাজতন্ত্র সম্পকে সমকালীন ফোঁবয়ান, লেবার পার্ট ও সোশ্যাল 
ডৈমোক্লেঁটিক সংজ্ঞা বর্জন করে সংস্পস্ট মার্সবাদী সংজ্ঞা গ্রহণ করার ফলে 
সমালোচকরা ব্যান্তগত ভাবে উদ্বিদ্ন হয়ে পড়েছিলেন । 'িমনলাল শীতলবাদের 
ভাষায় £ “তান তাঁর ববাসকে সমাজতন্ত্র নামে আঁভহত করলেও প্রকৃতপক্ষে 
তারাঁশয়ান ছাঁচের কমিউানজম ও বলশোভজম”। 'চিমনলাল বললেন, ভারতে 
বোৌশর ভাগ মাননষ, নিঃসন্দেহে “সমাজতন্ত্রকে স্বাগত জানাবে, কারণ পশ্চিম 
ইয়োরোপের কিছ; দেশ তা উপলব্ধি ও প্রয়োগ করেছে”) বস্তৃতঃ, নেহরুর 
সমালোচকদের অনেকেই সমাজতম্মের সমর্থক বলে দাবি করেছিলেন অবশ্য 
সমাজতম্ত বলতে ঘাঁদ “শ্রম ও পৃশীজর মধো মুনাফার আরে। ন্যায্য বণ্টন, 


পুশজাপাত প্রেণণ ১৮কি 


সবার জনা এফ যুক্তিসঙ্গত নানতম জীবনযালার মান অজন, এবং এমনকি 
[বিশেষ পাঁরাস্থাতি ও অবস্থায় কিছ গুরুত্বপূর্ণ শিল্পের জাতীয়করণ 
বোঝায় ।৪£ একই ভাবে কাওয়াসজী জাশঙ্গ*র জোর দিয়ে বলোছি”্লন যে নেশ্রু 
ছিলেন “একজন মনেপ্রাণে কমিউনিস্ট” এবং “সমাজতন্ম আখ্যা দিয়ে তাঁর 
প্রচারের ওপর একটা ধ্মাবরণ” সূম্টি করোছন। বস্তত তিনি ছিলেন 
“ভারতের কাঁমিউনস্ট চিন্তাশশল গোম্ঠখর নেতা”গ। বিতকেরি আসল বিষয় হল, 
তান বলগ্ছলেন, “সোভিয়েত ছাঁচের সরকার ভ'রতের পক্ষে সবোত্িম 
কিনা”5।%* এবং হোমি মোঁদ সতক'" করে দিয়েছিলেন £ “তাঁর উদ্দেশ্য স্পম্ট এবং 
কর্মসূচি পৃরোপার দ্বার্থহীন। প্রথম রাক্ষনৌতিক স্বাধীনতা এবং তারপর 
একটি সমাজতান্তিক রাষ্ট্র, যেখান কায়মণ স্বার্থ, সম্পত্তর আধকার ও মুনাফার 
মতলবের কোন যায়গা থাকবে না। যাঁদের মন ছটছে মধাবত** পযায় ও মনোরম 
বরাম-শ্থানের দিকে তরা যেন ভুলে না যান যে তাঁরা আসলে মস্কো পযন্ত 
টানা 'টাকিট কেটেছেন 1৮০৪ এ, গড. শ্রফ তাঁর সমালোচনা করেছিলেন "শ্রেণণ 
বন্ধে ও শ্রেণী য্ধ' লাগিয়ে দেওয়ার আভযোগে এবং কংগ্রেপকে স্মরণ 
করয়ে দিয়েছিলেন যে আন্দোলনের প্রাথমিক রাজনৈতিক কাজ যেহেতু 
“রাজনৈতিক স্বাধীনতা অজণন করা” সেহেতু তাদের উচিত হবে না “সেই পর্ণ 
কা” 'বাঘূত করা কারণ 'ব্রাটশের কাছ থেকে বিশেষ সুযোগ সাবধা পাওয়ার 
সন্য এর প্রয়োজন আছে । লক্ষে2ীতে নেহরু যে ধরণের ঘোষণা কর্রণ্ছলেন তা 
মারেক ভ'বেও দেশের স্বার্থের ক্ষাতি করতে পারতো । “শশজ্পোদ্যোগ ব্যাহত - 
টরার এবং ভারত থেকে পুশীজ নিত্ষমণে উৎসাহ দিতে” তা সাহায্য করতে 
শারতো।৭« হোমি মোঁদ আরেকাঁট দিক সম্পকে নেহরুর সামনে সতোর 
পণ তুলে ধরেন । 'তনি বলেপ্ছলেন, সমাজতন্ত্র সম্পর্কে নেহরুর চিন্তাধারা 
৪ সংজ্ঞা এবং হিংসার গ্রাতি তাঁর বিতৃষ্ণা ও শান্তিপূর্ণ আহংস পদ্ধাতর প্রাত 
চাঁর অঙ্গকারের মধ্যে একটা বড়ো বরোধ রয়েছে । নেহরু যখন বলোছলেন 
য “হংসাত্বক ও সর্বনাশা পাঁরিবর্তন ছাড়াই” তাঁর ধারণাগ্ীলর রূপায়ণ সম্ভব 
চখন তিনি “বিবাস-প্রবণ” হয়ে পড়েছিলেন । তিনি প্র্ন করোছলেন, 
কোন ধুগে এবং কোন্‌ দেশে শান্তপ্ণ ও বন্তপাতহশন 'বস্লবের দ্বারা 
মাজের এমন মৌল পারবর্তন ঘটানো হয়েছে 295 

নেহরুর চিন্তাধারার কথা শোনা যাঁচ্ছল 'কিছাীঁদন ধরেই এবং সাধারণত 
চা উপেক্ষা করাই হাচ্ছল। কিন্তু কংগ্রেস সভাপাঁতর উ্চু পদ পেয়েও তাঁর 
নূর নরম হবে না এটা খানিকটা অপ্রত্যাশিত ছিল ।%ৎ আরো খারাপ ব্যাপার 
ইল, এসব বন্তব্য নিছক কোন ব্যান্তগত মত আর ছল না, বরং সেগুলি তখন 'ছিল 
দশের সবচেয়ে শান্তশাল"শ সংগঠনের সভাপাঁতর আঁভমত । নিজের ধ্যানধারণা 
মারো ব্যাপকভাবে প্রচার করার জন্য, “কংগ্রেসকে বামপন্হার দিকে ঠেলে দেওয়ার 
ঈন্য”, জাতীয় আন্দোলনের ওপর বুজেয়া মতাদর্শের দীর্ঘকাল-প্রাতিষ্ঠিত 
প্রাধান্য নণ্ট করার জন্য, এবং সাধারণভাবে গাম্ধর বামপন্হী বিপ্লবকে 


৯৮২ জওহরলাল নেহরু ও 


শাল্তশালশ করার জন্য নিজের মধা্দা ও উচচপদের প্রাতপাত্বকে তান কাজে 
লাগাবেন এ সম্ভাবনা খুব বোৌশই ছিল 12? এপর্যন্ত সান্ত্বনা ছিল একটাই, 
কংগ্রেসের সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ তাঁকে সমর্থন করোন। কিন্তু এ অবস্থা বোঁশ 
দিন নাও স্থায়ী হতে পারতো । গচিমনলাল শশতলবাদ সতক* করে দিয়ে 
বলোছলেন, “কংগ্রেসের সমাজতম্ত্রী গোম্ঠী শান্তশালী হচ্ছে, স্মাবধা পাচ্ছে, 
এবং এও হতে পারে যে পণ্ডিতের জোরালো ওকালাতির ফলে তারা অকল্পনীয় 
দত সময়ে কংগ্রেসকে আধিকার করে ফেলবে 1৪ 

এসব স্পম্টভাষী ও কঠোর সমালোচকরা অবশ্য বোদ্বাইয়ের মধ্যেই সীমাবদ্ধ 
ছিলেন এবং এ*রা প্রধানতঃ প.ুশজবাদী শ্রেণীর এীতহ্যগতভাবে উদারপন্হী বা 
ব্রাজভন্ত এবং কংগ্রেপী-বরোধা গোচ্ঠীগুলোর প্রাতীনাঁধত্ব করতেন । তাঁদের 
কেউ কেউ শুধু যে নেহরুর প্রগাতিশীলতার বিরুদ্ধেই প্রাতিবাদ করোছলেন তাই 
নয়, প্রতিবাদ করোছিলেন অসহযোগ আন্দোলন ও আইন অমান্য আন্দোলনের 
মত জাতীয়তাবাদী সংগ্রামের বিরুদ্ধেও ।%০ উন্ত একুশ জন স্বাক্ষরকারার 
জীবনের বিশ্লেষণ করে নেহরু দেখিয়েছিলেন বে তাঁদের আধকাংশই ছিলেন 
হয় উদারপন্হণ বা রাজভস্তর, তাঁরা যুক্ত ছিলেন টাট। পাঁরবার বা বদেশী পন্ীজর 
সঙ্গে অথবা তাঁরা ছিলেন একেবারেই' নগণ্য ব্যাস্ত ।:?০ উপরন্তু, দেশের বাঁক 
অংশের অথবা এমনাক বোম্বেরও অন্যান্য পুশীজপাতরা তাঁদের বলতে গেলে 
একেবারেই সমর্থন করেনান। পক্ষান্তরে, অনেকে তাঁদের বিরোধিতাই 
করেছিলেন । 'নচে চতুর্থ পারচ্ছদে এ ব্যাপারে বিশদভাবে আলোচনা করা 
হয়েছে। “বোন্বে একাবংশাঁত্'র বিরুদ্ধে 'নরবাছন্ন বিতকে নেহরু এই উভয় 
ঘটনারই সদ্ব্যবহার করোছলেন। 

এই একুশ জনের মধ্যে দলছুট ছিলেন পুরুষোত্তমদাস ঠাকুরদাস। 
ক্রমবর্ধমান উদ্বেগের ফলে বাধ্য হয়ে 'তান ইস্কাহারে সই করোছিলেন বটে, কিন্তু 
পরের পারচ্ছদে আমরা দেখবো যে, প2াঁজপাঁত শ্রেণণর বৃহত্তর ও অপেক্ষাকৃত 
সংযত অংশের সঙ্গে তাঁর মতৈক্য ?ছল বোঁশ। 


৪ 


ভারতীয় পুশজপাতিদের মধ্যে অধিকতর দরদৃম্টিসম্পন্ন ও কংগ্রেস সমর্থকরা 
হয়তো নেহরুকে 'িয়ে কম চিন্তিত ছিলেন না। কিন্তু তাঁরা তাকে সংশোধন 
করার বা ক্রুদ্ধ হয়ে তাঁর ক্ষমতা খর্ব করার পথে যানান। জি. ডি. বিড়লা, 
পুরুষোত্তমদাস ঠাকুরদাস ও ওয়ালচাঁদ হীরাচাঁদের মধ্যে ১৯৩৬ সালের এপ্রল 
থেকে জুন মাসের ভেতরে যেসব পন্র বানময় হয়োছিল তাতে তাঁদের দৃণ্টিভাঙ্গ 
জ্পন্টভাবে প্রকাশিত ।:০£ এই বন্তব্য প্রধানত রচনা করোছিলেন জি, ভি. বিড়লা 


পৃশজপাত শ্রেণী ৯৮৩ 


যিনি ছিলেন পশ্খাজপাত শ্রেণীর তীক্ষমধশ রাজনৈতিক নেতা ও পরামর্শদাতা 
এবং যাঁর রাজটনোঁতিক সংক্ষমব্াদ্ধ আধকাংশ ক্ষেত্রেই ছিল প্রাতিভার পাঁরচায়ক । 
তশুব এটা লক্ষণীঘ্ঘ যে এই শ্রেণীর অন্যান্যরা তাঁর নেতৃত্ব স্বেচ্ছায় অনুসরণ 
করোছলেন ৷ নেহর্‌ সনস্যা সমাধানে বড়লা ও পুরুষোত্তম দাস ঠাকুর দাসের 
প্রয়াস 'ছিল বহুমুখী । 

প্রথমতঃ, নেহরূর সাধারণ মতাদর্শগত ঝোঁক বা স্মাজতন্মের পক্ষে তাঁর 
প্রচার নিয়ে তাঁরা তখনই খুব বেশি উদ্বিদ্ন ছিলেন না। সরকারি পদ গ্রগণের 
বিরুদ্ধে আপসহখন মনোভাব অবলম্বন করে ১৯৩৫ সালের আইন তোরর 
বিরুদ্ধে নেহরু যে যুদ্ধ ঘোষণা করেপ্ছলেন তাঁদের প্রধান দুশ্চিন্তা 'ছিল তাই 
নিয়ে। পক্ষাশ্তরে পৃশীজপাঁতরা আগ্রহ ছিলেন ১৯৩০-৩৪ সালের আইন 
অমানা আন্দোলন ও তত্প্রপূত সংবিধান সংক্রান্ত মীমাংসা-আলোচনার ফল 
আত্মপাং করতে এবং সেই কারণেই সরকারের সঙ্গে সহযোগিতা করতে । 'ব্রাটশ 
কর্মকর্তা ও কংগ্রেস নেতৃত্বর মধ্যে সৌহাদ্য গড়ে তোলার জন্য বিড়লা 
ণবগত দুই বছর ধরে ভারত ও ইংলন্ড দুই দেশেই নেপথ্যে থেকে কঠোর পাঁরশ্রম 
করেছিলেন ।:০% কংগ্রেস সভাপতি হিসেবে নেহরু এইসব প্রচেম্টা ন্ফষল 
করে দিতে এবং সমগ্র চা-আনচা কৌশলের ক্রিয়া ব্যর্থ করে দিতে পারতেন 1:05 
সরকার পদ প্রত্যাখানের পারণাম হতো সাম্রাজাবাদের সঙ্গে 'নিরবাচ্ছন্ন সংঘাত 
এবং জাতীয়তাবাদের মূল নীতি চা-আ-্চার অবৈস্লাবক নীতিতে 
রূপান্তরের পক্ষে তা সহায়ক হতে পারত । সুতরাং এটাই 'ছিল মূল সমস্যা, 
তৎকালীন ভারতীয় রাজনী'তর কেন্দ্রাবন্দু এবং এ ব্যাপারে নেহরুকে অবশ্যই 
ঠেকানো দরকার ছিল। সেই সময় আর সব ছুই ছিল গৌণ সমস্যা এবং 
সেগযীলকে পরে সমাধানের জনা মুলতুবী রাখা যেত ॥:০« 

পুরৃষোত্তমদাসের ১৮ এাপ্রলের চিঠি এবং বিড়লার ২০ এরাগ্রলের চিঠির 
নেপথ্যে তথ্য থেকে জানা যায় যে কংগ্রেসের সরকারে অংশগ্রহণ প্রত্যাখ্যানের 
সম্ধান্ত যাতে লক্ষেীতে নেহরু গ্রহণ না করেন গান্ধী সেটা দেখবেন বলে 
[বিড়লাকে আশ্বাস 'দিয়েছিলন। সেই কারণে লক্ষে7ী আধবেশনের কার্য 
[ববরণীর উল্লেখ করে পুরুষোত্বম দাস বিড়লাকে প্রশ্ন করোছলেন “মহাত্মা 
এবং আপনার প্রত্যাশা পূরণ হয়েছে বলে আপনি মনে করেন কিনা”, আর 
বড়লা জবাব দয়েছিলেন যে “যা ঘটেছে ত'তে” তিনি “ পুরোপুরি সম্ভুম্ট |» 
বড়রা বললেন, “মহাত্মাজী তাঁর কথা রেখেছেন, এবং একাঁটি শব্দও উচ্চারণ 
না করে তিনি দেখেছেন যে কোন নূতন [সিদ্ধান্ত যাতে গৃহাঁত না হয়” 1৮:০5 
শেষ কথাটি স্পম্টতই সরকার পদ গ্রহণ বা প্রত্যাখ্যানের কথা এবং সম্ভবত 
ট্রেড ইউানয়ন ও কিষাণ সভাগ্দাীলর কংগ্রেসে সরাসার অন্তভূস্তর প্রসঙ্গে বলা 
হয়েছিল। বিড়লার সম্তোষ প্রকাশ সম্পূর্ণ যথার্থ ছিল। কারণ, কংগ্রেষ 
যখন একবার সরকারে অংশগ্রহণ সংক্রান্ত 'সম্ধান্ত নেওয়া স্হগিত রাখল এবং 
সরকারি পদ প্রত্যাখ্যানের সিদ্ধান্ত নিতে অস্বীকার করল, তার মানেই মাম্মস্থ 


১৮৪ জওহরলাল নেহর? ও 


গ্রহণের পদ্হাবলম্বীরা লড়াইয়ের অর্ধেকটাই জিতে গেল ।£০০ এই পারাষ্হতিতে 
মূল প্রম্ণ হল সাগ্রাজ্যবাদের সঙ্গে ভবিষ্যতে যে কোন রকম সংঘাত এড়ানো, 
এবং নেহরুও এই বিষয়াট মেনে 'নয়োছিলেন। তানি “তাঁর ভাষণে স্বীকার 
করেছিলেন."*যে নিকট ভাবিষ্যতে আর কোন প্রত্যক্ষ সংগ্রামের সম্ভাবনা 
নেই | £ 94 

একাঁটি সংঁশ্লম্ট সমস্যা ছিল কংগ্রেস সংগঠন ও দলীয় ব্যক্হার নিয়ন্তণ। 
আর যাই হোক, সভাপাঁতর পদ হল নেতৃত্বের স্তর বন্যাসের মধ্যে মান্র একাঁট 
পদ। এক্ষেত্রেও সন্তোষের ষথার্থ কারণ ছিল। নূতন ওয়াকং কামটির ১৪ 
জন সদস্যের মধ্যে ১০ জনই ছিলেন দক্ষিণপন্হশী। অথবা 'বড়লার ভাষায়, 
নেহরুর ওয়ার্কং কামাঁটতে “ছল “মহাআ্মাজীর দলের* বিপুল সংখ্যাগারষ্ঠতা |», 
নুতন ওয়ার্ক কামাঁটতে রাজাজীর অন্তভূণন্তি বিড়লার কাছে বিশেষ আনন্দের 
ব্যাপার ছিল। নূতন 'বিধানসভাগুলর "নিয়ন্ত্রণের বষয়াটও অত্যন্ত জরুরী 
ছিল। সেখানে সঠিক লোকজন থাকলে সরকারে অংশ গ্রহণের ব্যাপারাঁট আর 
সুদূর পরাহত থাকবে না। এই দিক দিয়েও ভবিষ্যৎ ছিল খুবই আশাপ্রদ 2 
“যে 'নিবাঁচন অন্যাষ্ঠত হবে তা নিয়ন্ত্রণ করবেন “বত্লভভাই গোম্ঠা+১ 1১০৪ 


সৃতরাং বিড়লা নিশ্চিত ছিলেন যে রাজনোতক ঘটনাবলী “সঠিক পথেই 
এগোচ্ছে ॥,, তাই তান উপসংহারে বলেছিলেন যে, শুধু লর্ড 'লিনালথগো 
যদ পারাস্থীতি ঠিকমত সামলাতে পারেন, তাহলে “কংগ্রেস সদস্যদের সরকারে 
অংশগ্রহণের সম্ভাবনা যথেষ্টই রয়েছে ।”$০৪ পরুষোত্বমদাস এই সানন্দ 
1বশ্লেষণের সঙ্গে একমত ছিলেন |: :? 


দ্বিতীয়তঃ, বিড়লার সুস্পণ্ট আঁভমত ছিল এই যে সমাজবাদী প্রবণতার 
ণিবরুদ্ধে সম্ম:খসমরে অবতীর্ণ হওয়া চলবে না-এবং পহশাজপাঁতিরা নিজেরা 
অবশ্যই সে লড়াইয়ে নামবেন না! তা হবে ভুল জায়গায় দাঁঁড়য়ে লড়াই করা 
এবং তার ফলে পরাজয় ডেকে আনা । যারা তা করবে তারা তাঁদের শ্রেণী মশ্ত 
নয়, শ্রেণী শত্ু। ফলে, নেহরুর বিরুদ্ধে বোম্বাই ইস্ভাহারে গ্বাক্ষরকারীদের 
দম্টভাঙ্গর ব্যাপারে তান অত্যন্ত ক্ষুব্ধ ছিলেন। ১৯৩৬ সালের ২৬ মে 
তারিখে ওয়ালচাঁদ হণরাচাঁদকে লেখা এক চিঠিতে তান ইন্ভাহারে সই করা 
নয়ে তাঁর ( হীরাচাঁদের ) বাঁদ্ধমত্তার ব্যাপারে সন্দেহ প্রকাশ করে মন্তব্য 
করোছিলেন যে এই কাজ “পৃশীজবাদশীবরোধিতা আরো  বাঁড়য়ে তোলার পথে 
সহায়ক" হয়েছে । ওয়ালচাঁদ হরাচাঁদকে তিনি ভর্খসনা করে বলোছলেন £ 
“আপাঁন আপনার নিজের শ্রেণীর জন্য কোন কাজ করেনান ।১**২ বন্তুত, 
“আপনাদের ইন্ভাহার পৃশ্জবাদী ব্যবচ্ছার চরম ক্ষাত করেছে । এই বিষয়ে 
[বড়লার ক্ষোভ আরো সংষত কিন্তু একই রকম দূঢ়তার সঙ্গে বান্ত হয়োছল তাঁর 
চেয়ে বয়স ও প্রাতষ্ঠায় বড় পুরুষোত্তম ঠাকুরদাসকে লেখার সময় । 'তাঁন 
“দলের মধ্যে আপনার নাম দেখে বেদনা মিশ্রিত 'বিত্ময় বোধ” করোছলেন। 


পৃশজপাত শ্রেণী ১৮৩ 


স্তাহারাটর “সাংবাতকভাবে ভুল ব্যাখ্যা হওয়ার সম্ভাবনা" ছিল । স্পম্টতই 
সীজনোর সঙ্গে তাঁর পৃশীজন্াী বযয়াংজান্ঠ ব্যান্তাটকে তিরস্কার করে বিড়লা 
লখোছলেন “আপটন যে এর ভেতরের বিষয়গহীল খৃশাটয়ে দেখেন'ন সেটা 
পারম্কার বোঝা যাচ্ছে" এটা আপনার স্বভাবাবরুদ্ধ কাজ । ইস্ভাহারাঁট 
পুশজবাদের বিরুদ্ধে সক্রিয় শাঙ্তগৃঁলিকে অনপ্রাণিত করেছে-__-এই' পাঁরণাতও 
নশ্চয়ই আপাঁন চানানি |: অনাভাবে বলতে গেলে, পুরুষোত্তমদাস 
ঠাকুরদাসের মত দূরদর্শী নেতা পথ ভ্রম্ট হয়োছিলেন। 

বিড়লা ব*বাস করতেন যে কংগ্রেসের বামপন্হীদের বরূদ্ধে সফল যুদ্ধ 
তঘাষণা করার সাঠক পথ হল অন্যদের "মাধ্যমে" লড়াই করা । এই অর্থ হল 
কংগ্রেসের মধ্যে দক্ষিণপন্হীদের শান্তশালনী করা । ওয়ালচ? হশরাচাঁদকে 'তাঁন 
বলোছলেন, “আমরা সবাই সমাজতন্ত্রের বিরুব্ধে”, কিন্তু প্রশ্ন হল একথা 
প্রকাশ্যে বলার মত বুকের পাটা কার আছে । নঃসন্দেহে বিত্তবানদের নেই। 
“দেশের ব্যাপকতর ম্বার্থে আমি কারও স্বত্ব কেড়ে নেওয়ার বিরুদ্ধে একথা বলা 
কোন বিত্তবান ব্যান্তুর পক্ষে অত্যন্ত অভব্য |» যাই হোক না কেন, কোন 
বত্তবান ব্যাস্ত দ্বত্ব-দখলের বিরোধিতা করতে বাধ্য ৷ দ্বত্ব-দখল সাত্যই সমাজের 
উচ্চতর স্বার্থের বিরোধী, “কিন্তু প্রশ্ন হল? 'আপান বাআম কি সে কথ। 
বলার উপয্যস্ত ব্যান্ত ১” “একথা বলার উপযব্ন্ত ব্যস্ত তাহলে কারা ? বিড়লা 
বললেন, “আপাঁন যা বলতে চান যার! 'বত্ত ত্যাগ করেছে তাদেরই সেটা বলতে 
[দন ।” পুশজপাঁতদের কাজ হল এইসব লোকের হাত “শন্ত করা ।” এটা 
করে “আমরা প্রত্যেককে সাহায্য করতে পারি ।” ধকল্তু ঠিক এই ব্যাপারেই 
“আমরা ব্যবসায়ীরা অত্যন্ত অদুরদশ” কারণ “বঞ্লভভাই ও ভুলাভাইয়ের 
মত যেসব মানুষ সমাজতন্তের বিরুদ্ধে লড়াই করছেন, তাঁরাও শাহাষ্য পাচ্ছেন 
না।৮:** স্পম্টতই, 'বিড়লা শুধু সদরি প্যাটেল আর ভূলাভাই দেশাইয়ের নাম 
উল্লেখ করলেও গান্ধী, রাজাজী, রাজেন্দ্রপ্রসাদ, যাঁদের কথা তিনি তাঁর ২০ 
গাপ্রলের চিঠিতে বলোছলেন এবং কংগ্রেসের অন্যানা দাক্ষণপন্হণ নেতার 
কথাও তাঁর মনে ছিল । ব্যান্তগত সম্পাত্বর ম্বত্ব-দখলের বিরুদ্ধে লড়াইয়ে এদের 
মদত দেওয়ার দরকার ছিল। এবারও পরুষোত্তমদাস ঠাকুরদাস বিড়লার 
পরামর্শে সম্মাত প্রকাশ করোছিলেন ।£:5 পরামর্শট অপান্রেও দেওয়া হয়নি । 
জওহরলালের সভাপাঁতত্বে অনুষ্ঠিত কংগ্রেসের ফৈজপুর অধিবেশনের ব্যয় 
নবাহের জন্য ওয়ালচাঁদ হণরাচাঁদ তৎক্ষণাৎ এক লক্ষ টাকা দান করলেন। এবং 
বড়লা অবশ্যই মুখে যা বলতেন কাজেও তাই করতেন। বছরের পর বছর 
[তান কংগ্রেস ও গান্ধীর অসংখ্য সংগঠনের জন্য অর্থের জোগান দিয়েছেন এবং 
নাজেন্দ্ুপ্রসাদ ও অন্যান্য নেতাদের অর্থ সাহাধ্য করেছেন ।::€ 

বিড়লা এও লক্ষ্য করোছলেন যে 'হাত্মার অনুগামীরা' লক্ষেনীতে ঠিকমত 
চাজ করোছলেন ॥। রাজেন্দুবাবু কঠোর ভাষায় বন্তব্য পেশ করোছিলেন এবং 
কয়েকজন জওহরলালের মতাদর্শকে খোলাখৃাঁলভাবে আক্রমণ করেছিলেন ।৮ 


১৮৬ জওহয়লাল নেহয়: ও 


নেহরুর সমর্থকদের সংখ্যা সব সময়ই ছিল খুবই কম, তাছাড়া, “জওহরলালের 
বন্তৃতা এক রকম বাজে কাগজের ঝুণ়্তে ফেলে দেওয়া হুয়োছল বলা যায় 
কারণ যেসব প্রস্তাব পাস করা হয়েছিল সেগ্ুঁল ছিল তাঁর মূল বন্তব্যর 
বিরোধী ।”11 সরকার গঠন এবং শ্রমক ও কৃষক সংগঠনগুলির কংগ্রেসে 
যৌথ অন্তর্ভুপ্ত -নেহর্‌র এই দু গুরুত্বপূর্ণ প্রস্তাবষে বাতিল হয়ে গিয়োছল 
সেই ঘটনার প্রাত 'বড়লা মনোযোগ আকর্ষণ করপ্ছলেন। পরবত মাস- 
গুলিতে বিড়লার কৌশল যথেম্ট ফলপ্রস্‌ও হয়েছিল । সাংগঠনিক সংকটগৃীল 
একের পর এক সতকর্ভাবে সমাধান করে “হাই কম্যান্ড' নামে সাধারণ্যে পারচিত 
কংগ্রেসর দক্ষিণপন্হ? গোষ্ঠী গান্ধীর সহায়তায় লক্ষেটী আঁধিবেশনের সংগ্রাম 
নেহর্‌কে খর্ব করলেন, শাসন করলেন, এবং হশনবল করলেন । নেহরু 
এই প্রাুয়াষ পরোক্ষভাবে সাহাযা করেছিলেন, লড়াই করে, নাতি স্বীকার করে 
ও তারপর নীরবতা অবলধ্বন করে এবং নীতিগত প্রশ্নের বদলে কাজকর্মের 
ধরন ও রীতর প্রশ্নে দাক্ষণপন্হদের সঙ্গে ডাই করে। 'কিম্তু দুভগ্যিবশতঃ 
এই প্রাক্রিয়াটকে আমরা এখানে বর্ণনা করতে পারাছি না ।::৪ 

নেহরুর ব্যাপারে বিড়ুলার কৌশলের তৃতীয় দিক হল ব্যান্ত সম্পকে এক 
সঠিক ধারণা গড়ে তোলা । নেহরুকে সংশোধনাতত শন্রু হিসেবে দেখলে 
চলবে না। তাঁকে যথাযথভাবে বুঝতে হবে এবং তোর করে নিতে হবে। 
পুরুষোত্বমদাস ঠাকুরদাস তাঁর ১৮ এরাপ্রলের চিঠিতে জানতত চেয়েছিলেন 
চরমপশ্হী নেহরুকে গান্ধী তাঁর নিয়ন্ত্রণে রাখতে পারবেন কিনা । বিড়লা এই 
প্রশ্নের জবাব 'দিতে গিয়ে জওহরলালের প্রশাস্তি করোছিলেন কারণ 'তাঁন 
( জওহরলাল ) দলে তাঁর সংখ্যালঘত্ব সম্যক উপলব্ধি করোছলেন এবং সভাপতি 
[হিসেবে নিজের ক্ষমতার সুযোগ গ্রহণ করেননি ।:!* অনুরূপভাবে বিড়লা 
পরে আভিযোগ করোছিলেন যে বোদ্বাই ইস্ঙ।হ!রের ভাষা “জওহরলালের প্রাত 
পুরোপার সবচার”।৭ত করেনি । অদূরদরশর্শ ব্যক্তিরা শুধু লক্ষেতঁতে 
নেহরুর আঁভভাষণের কণ্ঠস্বরই শুনোছলেন, কিন্তু বিড়লা বিচক্ষণতার সঙ্গে 
লক্ষ্য করেছিলেন যে লক্ষেমীতে নেহরু দাঁক্ষণপন্হশদের বিরুদ্ধে লড়াই করতে 
ইচ্ছক 'ছিলেন না। “জওহরলালজণ যেন একজন খাঁটি ইংরেজ গণতন্ত্রী, 
পরাজয়কে 'তাঁন গ্রহণ করেন খেলোয়াড়সলভ মেজাজে 1” 'বিড়ুলা সপ্রশংসভাবে 
লক্ষ্য করেছিলেন যে নেহর? পদত্যাগ করে ভাঙনও ঘটানাঁন । 'িডলা নেহরুর 
মূল দুর্বলতাও বুঝতে পেরোছিলেন। তাঁর রাজনোতিক কাজকর্ম" মতাদর্শগত 
কজ্পনার তুলনায় অনেক সংযত ও “বাস্তবান্গ?। অন্যভাবে বলতে গেলে 
তাঁর তত্ব ও কর্মের মধ্যে ছিল এক বিস্তত ব্যবধান। “তিনি তাঁর মতাদর্শকে 
যেন প্রকাশ করতে চান, কিন্তু বুঝতে পারেন তা কাজে পরিণত করা অসম্ভব 
এবং তার জন্য চাপ সাঁষ্ট করেন না।” নেহরু সম্পর্কে এই জ্বান ও 
উপলাব্ধ 'বড়লা সম্ভবত গাম্ধীর কাছ থেকে পেয়েছিলেন, কারণ গাম্ধণ ব্রিটেনে 
আগাথা হ্যারিসনকে ১৯৩৬ সালের ৩০ এপ্রল একই ভাঙ্গতে 'লিখোঁছলেন £ 


পুশজপাত শ্রেণী ১৮৭ 


তাঁর ' নেহরুর ) আভভাষণ হল তাঁর বিশ্বাসের আভব্যান্ত। দেখুন তিনি 
যে 'পারষদ” গঠন করেছেন তাতে যাঁন্রে বেছে নিয়েছেন তাঁদের আ'ধকাংশই 
হলেন চিরচরিত মতের প্রবস্তা অথ ১৯২০ থেকে-""তবে জওহরলাল তাঁর 
পদ্ধাতর উপদ্হাপনায় চরমপন্হী হলেও, কাজে সংবত। আম যতদর 
তাঁকে জান 'তাঁন আববেচকের মত সংঘাত ঘটাবেন না। তাঁর ওপর সেটা 
চাঁপয়ে হলে তান তা এঁড়য়ে যাবেন না ।."*আমার নিজের ধারণা জওহরলাল 
তাঁর আধকাংশ সহকমরর 1সদ্ধান্ত মেনে নেবেন । 

আবারও পুরুষোত্তমদাস ঠাকুরদাস নেহরু সম্পকে বিড়লার সার্বক 
বিশ্লেষণের সঙ্গে একমত হলেন । তান লিখলেন, “জ-র-আব্তারকতার' ব্যাপারে 
আমার কখনো কোন সন্দেহ ছিল না, বল্তুত, আম সাত্যই তার উচ্চমূল্য 
দিয়েছিলাম ।” ীবড়লার বিচারের ধারাকে আরো প্রসারত করে 'তাঁন অবশ্য 
অনুভব করোছলেন যে জ-কে সব সময় ঠিক পথে রাখার জন্য যথেম্ট যত 
গনতে হবে ” 1%58 

ভারতীয় পুশজপাত শ্রেণীর অন্যান্য গোম্ঠী 'িড়লা-ঠাকুরদাস কৌশলের 
এই তৃতীয় দিকের সঙ্গে একমত হয়েছিলেন এবং সঙ্গে সঙ্গে তাঁরা নেহরুর “যত্ব 
নিতে শুরু করলেন। একুশজনের আক্রমণ প্রকাশিত হওয়ার পরেই বোম্বাইয়ের 
অনেকগুলো পহশীজপতি সঞ্ঘ এঁগয়ে এল তাঁকে সংবর্ধনা জানাতে, তাঁর পক্ষে 
বন্তৃতা দিতে, তাঁর সঙ্গে আভন্নতা জানাতে' এবং এইভাবে তাঁর বিরুদ্ধে প্রচারিত 
ইন্ভাহার থেকে সামীগ্রকভাবে নিজেদের শ্রেণীকে 'বাচ্ছিন্ন করতে । এমনকি তাদের 
অনেকে শ্রামক ও কৃষকদের জন্য তাঁর গভাঁর ভাবনা-চন্তার পক্ষেও সমর্থন 
জানাল। 

১৯১৩৬ সালের ১৮ মে “বোদ্বে বুলিয়্যান এক্সচেঞজে'র ব্যবসায়ী ও দালালরা 
নেহরুকে ১৫০১ টাকা উপহার দিল, দেশের প্রতি তাঁর সেবার প্রশংসা করল এবং 
“ভারতের কৃষক ও শ্রামকের উন্নাতির ব্যাপারে কাজ করার জন্য তান তাঁর 
অনেকটা সময় উৎসর্গ করেছেন:** এই ঘটনায় আনন্দ প্রকাশ করলো । ১৯ মে 
বোম্বাইয়ের পাঁচাট ব্যবসায়ী সঙ্ঘ নেহরুর সম্মানে এক ভাষণ 'দিল। এর মধ্যে 
ছিল “মারোয়াঁড় চেমবার অব কমার্স” পহন্দ্‌স্থান নৌটভ মারচেপ্টস আসো- 
1সয়েশন” “বোম্বে কটন ব্রোকার্ঁস আসোসিয়েশন' এবং “বোদ্বে গ্রেইন আযান্ড 
সীডস ব্োোকার্স স্যাসোসিয়েশন+ ।£৭5 ২০ মে বোদ্বাইয়ের মান্ডাভতে "গ্রেইন 
মারচেণ্টসআযসোপসিয়েশন” “সুগার মারচেণ্টসআ্যাসোঁসিয়েশন' সহ ১৩ট ব্যবসায় 
সঞ্ঘ এক সভা আহ্বান করোছল । সভাপাত ভেলাঁজ লাখামসে নাপ্প বললেন 
“ব্যবসায়ীরা পণ্ডিত নেহরুর সব সমাজবাদী মতের সঙ্গে একমত না হতে 
পারেন, কিন্তু তাঁদের সামনে তিনি যে মতই উপস্হাঁপত করুন না কেন, তাঁরা 
তা শ্রদ্ধার সঙ্গে বিবেচনা করবেন 1৮:৪৭ এ দিনেই 'কানার্র-মেড ফ্যান্স আম্ড 
গ্লে কটন 'িসগ্ডস মারচেন্টস আযসোসিয়েশন' “দেশের লক্ষ লক্ষ মজুর, 
শ্রামক ও ককের”? অবচ্হার উন্লাতসাধনের জন্য নেহরর আঁবরাম প্রয়াসের 


১৮৮ জওহরলাল নেহমুহ ও 


প্রশংসা করে এক ভাষণ দিয়েছিল । স্বাগত ভাষণে আসোসিয়েশনের সভাপাঁত 
গোবর্ধনদাস গোকুলদাস মোরারাজ বললেন £ 

,*আপনার সমাজবাদী মতামত ব্যবসায়ী সমাজের একাংশকে আলোড়িত 

করলেও আমরা মনে কার আমাদের অগ্্গাত এবং জনসাধারণর অগ্রগাঁত 

পরস্পরের উপর নিভরশীল ।...একথা সতা যে মার্সবাদ বা কমিউনিজম 

সংক্রান্ত কিছ চরমপন্হ* মত ব্যবসায়ী সমাজের কাছে গ্রংণযোগ্য নাও হতে 

পারে, কিন্তু ভারতবর্ষ ও তার অগাঁণত মানূযের বর্তমান অবস্হার 'দিকে 

তাকালে--*এটা অস্বীকার করা বায় না যে বর্তমান সমাজব্যবস্হার 

পৃনগঠিনের প্রয়োজন আছে ।£51 

শ্রাশ মহাজন সভা'র দালালরাও ২০ মে তারিখে নেহর্‌র সম্মানে বন্তৃতা 
দেন ।:৪৪ ২২ মে বোদ্বের ১৬ জন প্রথম সারর ব্যবসায়শ, এখরা সবাই কাঁমিট 
অব দি ইনাডয়ান মারচেপ্টস চেম্বার'এর সদস্য, নেহরুর সঙ্গে দেখা করে কংগ্রেসের 
প্রাতি তাঁদের নিরবাচ্ছন্ন সমর্থনের কথা দঢ়তার সঙ্গে জানালেন এবং তাঁকে 
বোঝালেন যে ব্যবসায়ী সমাজ সামাগ্রকভাবে ইন্ভাহারে সমথন করেন না। 
“সমাজতন্ত্র বলতে তানি কি বোঝেন, সমাজত ন্তর লক্ষ্যে কখন পৌছানো 
যাবে এবং সমাজতান্বক আন্দোলনে ব্যবসায়শরা সশীমত সামথেএর মধ্যে অংশ 
1নতে পারেন কিনা এসব কথা তাঁরা তাঁর কাছে জানতেও চাইলেন ।৮£৪৪ 

এটাও লক্ষণীয় যে পুরুষোত্তমদাস ঠাকুরদাস সম্ভবত মনে করতেন স্বাভাবিক 
বোধশান্ত 'ফাঁরয়ে আনার জন্য কোন ব্যান্তকে তর আঘাত দেওয়া তাকে 
শুশ্রুধার করার কৌশলের অঙ্গ, কারণ শহুশ্রুষার জন্য দরকার হলে কটু ওষ্‌ধও 
দিতে হয় । সেই কারণে ইন্ভাহার সম্পর্কে বিড়লার তীব্র সমালোচনার সঙ্গে 
একমত হলেও তান তাতে সই করোছলেন । কারণ তারি ইচ্ছা ছিল জওহরলাল 
যে “কছুটা আকুমণাত্বক ভাবে” “কিউানজমমুখী সমাজতন্ত্র প্রচার 
করেছিলেন” তার বিরহণ্ধে তাঁকে (নেহরুকে ) তক করে দেওয়া ।:৪০ 


আর নেহরুর প্রাঁতীক্রয়া কি রকম ? লক্কষৌ আভিভাষণ 'ছিল একধারে তাঁর 
র্যাডিক্যাল চন্তাধারার সবেচ্চি সীমার জোয়ার-রেখা এবং আম্তম 
সঙ্গত ।:৪: উত্তরোত্তর তাঁর সময় ব্যয়ত হতে লাগলো কংগ্রেসের কাজকর্ম 
সামলাতে এবং অলক্ষ্যে তিনি ফিরে গেলেন প্রগাঁতিশখল জাতীয়তাবাদণর 
ভামকায়। কিছুটা তৈজ তিন বজায় রেখোছিলেন । ১৯৩৬ সালের ১৮ মের 
পরেই তান সমালোচকদের পাল্টা আঘাত করলেন কঠোর ভাবে । পরবতর্ধ 
সময়ের কিছু রচনা ১৯৩৩-৩৬ সালের নেহরুকে স্মরণ করিয়ে দেয় । সব সময়ই 
ভান তর সাহস ও পৌরুষ বজায় রেখোঁছলেন। কিন্তু ১৯৩০ এর দশকের 


পশাজপাঁতি শ্রেণী ১৮৯ 


গোড়ায় যে ভাত তোর হয়োছল তা ক্রমশ পারত্যন্ত হতে লাগলো । ভারতীয় 
স্বাধীনতা সংগ্রামের মৌল কৌশল পাঁরবর্তনের লড়াই 'তাঁন ত্যাগ করলেন এবং 
চাআ-্চা ধাঁচের মধ্যেই পুরোপ্ার মিশে গেলেন। জনগণের স্বাধীন 
ক্রিয়াকলাপ জাগয়ে তোলার চেম্টা আর করলেন না। মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
নেতৃত্বের কঠোর নিয়ন্ত্রণাধীনে জনগণের অংশগ্রহণের গাম্ধীবাদী ধারণার 
অন্তভু্ত হয়ে তিনি কাজ করতে শুরু করলেন । 

এরপর থেকে জনগণের প্রধান ভ্যামকা হয়ে দাঁড়াল তাঁর বস্তুতা শোনা । চিন্তা- 
ধারার দিক দিয়ে মার্সবাদ নয় পারিবর্তে শান্ত রূপের ফেবিয়ানিজম হলো আদর্শ 
যাঁদও মাঝেমাঝে তাঁর মধ্যে আগেকার মার্সবাদী ঝলক দেখা যেতো । রাজনোতিক 
ও সামাজিক এই দুই লড়াইকে একত্র করার কৌশলও তান ত্যাগ করলেন। 
'দ্বিতীয়াটর সঙ্গে প্রথমাঁট বাহ্যত যুক্ত রইল বটে, কিন্তু ক্রমশ বিলীন হয়ে যেতে 
লাগল । আগে তান বারবার বড় বড় কথা বলা এবং কাজে 'কছ; না করার জন্য 
ভারতাঁয় সমাজবাদী ও কমিউনিস্টদের তিরস্কার করেছিলেন । এখন তিনি 
খোলাখুলি মেনে নিলেন যে সামাজিক লড়াই একটা বাচাঁনক আদর্শ হয়েই 
থাকবে এবং রাজনৈতিক কার্যকলাপ বলতে শুধু জাতীয় সংগ্রামই বোঝাবে। 

কেন এসব হলঃ ব্যান্তর জীবনোতিহাসের পাঁরবর্তনগ্যাল ব্যাখ্যা করা 
সবসময়ই দুঃসাধ্য । লক্ষী পরব্তাঁ কালে নেহরুর গঠনে বহ্‌ উপাদান, 
কৃষ ও ঘটনা কাজ করোছিল। নেহরুর মার্সবাদ ও সমাজবাদী প্রীতশ্রাতি 
এবং স্বাধীনতা লাভের বৈগ্লবিক পন্হা সম্পকে তাঁর ধারণার মধ্যে সহজাত 
দূর্বলতা ছিল। সেগাঁল নিয়ে এই প্রবন্ধের প্রথম পাঁরচ্ছেদ দুটিতে আমরা 
বিচার বিশ্লেষণ কারান, কারণ একজন সমাজবাদী চিন্তানায়ক বা ধিস্লবা 
জাতীয়তাবাদী রূপে তার মুল্যায়ন করা আমাদের লক্ষ্য ছিল এবং তাঁর রাজনীতি 
ও চিন্তাধারার সেইসব দিকগহীল তুলে ধরা যা পুশজপাতি শ্রেণীকে উীদ্ব'ন ও 
সন্ত্রস্ত করে তুলেছিল । 

কিছু কিছু দুর্বলতার কথা সহজেই মনে আসে £ নিজস্ব রাজনৈতিক 
ভাত গড়ে তোলার ক্ষেত্রে তাঁর ব্যর্থতা এবং ১৯৩৬ সালের পর শ্রমিক ও কৃষকের 
মধ্যে সাক্রয়ভাবে কাজকর্মের বা এমন কি তাদের সঙ্গে যোগাযোগের অভাব। 
গান্ধীর প্রাত তাঁর অনুরাগ ও বশ্যতা, রাজনোতিক দিক দিয়ে “নঃসঙ্গ' বা 
বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ার ভয়ে তা আরো জোরাংলা হয়েছিল । একটি সমাজবাদী 
গোম্ঠী গড়ে তুলতে বা তৎকালীন গোষ্ঠীগুলির সঙ্গে মালত হতে বা কংগ্রেসের 
কাঠমোর বাইরে কোন রকম র্যাডিক্যাল কার্যকলাপ সংগঠিত করতে তাঁর 
অসম্মাতঃ কংগ্রেসের বাইরের বামপন্হীদের দুর্বলতা,ঃ৪* সংগঠন সম্পর্কে 
তাঁর চূড়ান্ত অবহেলা, এমন 'কি তা কংগ্রেসের মধ্যেও । মনস্তাত্বক দিক 'দয়ে 
তাঁর ১৯৩৩-৩৬ এর বামপন্যা অংশত ছিল আইন অমান্য আন্দোলনের পরাজয় 
ও নখাতভ্রষ্টতার ফলে উদ্ভূত রাজনোতক হতাশার ফল। 'নবধচনের উত্তেজনা, 
দেশব্যাপী প্রচার আন্দোলনের ঘ্যার্ণবাত্যা, দল ও কংগ্রেসী মন্ন্রসভাসমূহের 
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পাঁরচালনা, চখন ও স্পেনের সঙ্গে সম্পর্ক এবং আসন্ন ষৃগ্ধ এইনব ঘটনা তাঁকে 
একটা মনস্তাত্বক প্রেরণা জুীগয়োছিল এবং হতাশা ও ণনঃসঙ্গতার' পঙ্ক থেকে 
ও বামপন্হণ ঝোঁক থেকেও তাঁকে উদ্ধার করেছিল । অন্য ভাবে বলতে গেলে 
তান নিজে যেমন তাঁর আত্মজীবনশতে আত্মমূল্যায়ন করতে সক্ষম হয়েছিলেন 
তেমান জি. ডি. বিড়লা ও অন্যান্য পশজপাতরাও হয়তো তাঁর মূল্যায়ণ 
করোছিলেন। 

একই সঙ্গে এ ব্যাপারেও সন্দেহ নেই যে তাঁকে শহশ্রুষা করা, তাঁর 'িবরোধিতা 
করা এবং সবেপিরি কংগ্রেসের দক্ষিণপন্হণদের সমর্থন করার পুশজপাতি 
কোশল প্রথমে তাঁকে সংযত করা এবং তারপয় তাঁকে বদলানোর ব্যাপারে একটা 
গুরত্বপূর্ণ ভূমিকাও নিয়োছিল। যার ফলে, ১৯৪৭ সালের মধ্যে পৃশজপাঁতি 
শ্রেণী প্রস্তুত হয়ে গিয়েছিল তাঁকে স্বাধীন ভারতের প্রধানমন্ত্রী হিসেবে গ্রহণ 
করতে এবং পুশজবাদ পথে দেশের অর্থনণীতি গড়ে তোলার কাজে তাঁর সঙ্গে 
সহযোগিতা করতে । 
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গাধণ করার অন্য অনেক কায়দা ক্ষমতাসীন ব্যান্তদের যে জানা আছে, এ সব কথা বুঝতে 
শসাধারণের দণর্ঘাঁদন লেগেছে ।” ্লম্পসেস 1, পে 575. 

23. এস ডব্লহা, ৬, পু 460. 

24. এ। পৃঃ 508. 
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26. “অটোবায়োগ্রাঁফ”, পৃঃ 544. 

27. এ, পৃঃ 551-52. 

28. উদাহরণ স্বরুপ, এস ভব্লহয, ৬, পৃঃ 479, 489, 521 ; আর ই ডক্জয।, পৃঃ 18, 
40 ; এস ডব্লহা, ৬1, পঃ110-11 ; লক্ষে]ী বন্তুতা, আই ভব্লহা, প?ঃ 79. 

29. “অটোবায়োগ্রাফি', পৃঃ 504. 

30. আর ই ডব্ল্য, পুঃ 135. এ, পড$ 30,123 ; লেটার টু লর্ড লোথয়ান', বি ও 
এল, পৃঃ 1401 এস ডব্লা, ৬, পঃ 541; শ্লিদপসেসা, 11, পঃ853 ও দুষ্টব্য। 

31. 'টাইমস: অব হীন্ডয়া', 18 মে 1936, পু 11-তে প্রাতবেদন। 

32. "টাইমস: অব হীন্ডি”, 19 মে 1936, প:ঃ 14-তে প্রাতবেদন। 16 ফেব্রুয়ারি 
1933 তআঁরখে হীশ্দরাকে লেখা পত্র নং 134-এ তাঁর একেবারে বন্ধুজনোচিত এবং প্রায় 1শষ্য- 
সুলভ ভীঁঙ্গতে মার্সবাদ জালোচনাও দ্ুণ্টব্য, যাঁদও নিজেকে তান খোলাখুলভাবে মার্স বাদশ 
বলে ঘোষণা করছেন না। শীণ্লম্পসেস* 11, পে 851 অন্বতাঁ | 

33. আর ই ডব্লহা, পু 10-16. এ 

34. এ, পহঃ 14. লক্ষেনী বন্ত:তা, আই ডব্লহয, প2ঃ 69 দুষ্টব্য । 

35. লক্ষে বন্ত:তা, আই ভক্লহা, পৃঃ 67, 69, 83,101; এবং সোভিয়েত য.ন্তরাষ্ট 
সম্পরকে এম আর মাসান-র গ্রন্ছের মুখবন্ধ, 25 ফেব্রুয়াঁর 1936, "নেহরু পেপার্স, এন এম 
এম এল ; আর ই ভব্লহা, পুঃ 123. 

36. মাসান-র বইয়ের মখবন্ধ, পহবোল্াখিত । 

37. আই ডক্লহ্য, পুঃ ৪3. 

38. মাসাঁন-র বইয়ের মুখবন্ধ, পুবোলিখিত । 

39. আই ডব্লবা, পু 18-19. 

40. আর ই ডব্লনা, 18-19. 

41. আই ডব্জহ, প?ঃ 70, 81; এর আগে, 1933 সালের সেম্টেম্বরে [তান গান্ধধকে 
লিখছেন £ “আম মনে কাঁর আমাদের ানজেদের স্বার্থের সঞ্কীণণতর বাঁন্ততে এবং আন্তজাতিক 
কল্যাণ এবং মানব প্রগাঁতর বৃহত্তর যান্ততে আমাদের বিশ্বের প্রগাঁতিশীল শান্তবর্গের সঙ্গে সঙ্ঘবদ্ধ, 
হওয়া দরকার” ডি. ঞ্জ- টেগ্ডুলকার, 'মহাত্তা", নয়াঁদাল্প, 1969 পহনমর্দুণ, খন্ড |||. 
প?ঃ 306-এ পন্ তাং 13 সেপ্টেম্বর 1936. 


42. আগে প্রদত্ত 1947 সালের আগে ভারতায় প্ীজপাঁত শ্রেণী ও সাম্াজাযবাদ' এবং 
প্রথম যুগের জাতায়তাবাদণ কার্ষ কলাপে ধারাবাহিকতা ও পাঁরবর্তনের উপাদান" । 


43. নিচে দুণ্টব্য। 
44. জজ. ডি. িড়লা, 'ইন দা শ্যাডো অব দা মহাত্বা”, কলকাতা, 1953, অধ্যায় ১।-১৬।।।. 


45. «অটোবায়োগ্রাফি' । 

46. এস ডব্লহ, ৬1, প:ঃ 21, 79, 94৫, 102-037 1932 থেকেই তান এই দিকে 
অগ্রসর হাচ্ছলেন। এস ডব্লহা, ৬, পৃঃ 386. 

47. এ, প2567, 74. 

48. আর ই ডব্লহ্য, পঃ 22. রি 

49. আর ই ডব্ল্য, পু 21, 38-40 ; 141-42 ; এস. ভক্জাহ, ৬, পুঃ 532-36 
এস ডব্লহ্য, ৬।, পু: 87-88 : 18 জান-য়ার 1934 আঁরখে কলকাতায় এক বস্তায় নেহরু 
এই বিব:তির ব্যাপকতর ব্যাখা দিলেন, এবং সে জনা তাঁর আরও দহ বছর জেল হল। উপরে 
প্রদত্ত যখন্তগ্যীলর পুনরাবান্ত করে তান বললেন যে ক্ষুধাই ভারতীয় জাতীয়তাবাদের চালক 
শান্ত বলে, ''নেতারা এবং সংগঠনগ্াঁল দুর্বল হয়ে পড়লেও, আপস করলেও এবং (বিশ্বাসঘাতকতা 
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করলেও, এই তাঁগদ থেকেই যায় এবং জনগণকে তা ঠেলে নিয়ে যাবেই...” এস ভব্লন, ৬, 
-2101-05 দুষ্টব্য। 

50. এস ভরহা, ৬।, পৃঃ 104. 

51. উদাহরণ স্বরুপ, এস ভরা ৬, পৃঃ 532-37, 544 দুষ্টবা। 

52. আই ডব্রহা। পুঃ 9০9-95. জনগণের ভোটে নিবচিত মাঁতসভাগযাঁল মানুষকে কিছুটা 
স্বাস্ত দিতে পারবে এবং নিপাঁড়নের হাত থেকে তাদের বাঁচাতে পারবে বলে যাঁরা যাস্তী দয়ে- 
ছিলেন তাঁদের জবাবে নেহর: বললেন ষে প্রথমতঃ কংগ্রেস মান্মসভাগঁলর ক্ষমতা থাকবে যং 
সামান্য, স্বাস্ত দেওয়ার ক্ষমতা তারের না থাকারই মত থাকবে । তার উপর তাদের আবার 
সাম্রাজ্যবাদ শাসন যন্ধের সঙ্গে দাঁয়ত্ব ভাগ করে নিতে হবে, "প্রশাসনের ব্যাপারে ঘাটাঁত বাজেটের, 
শ্রীমক ও কৃষককে শোষণের ।” তান বললেন, “ক্ষমতা না পেয়ে দাঁরত্ব পাওয়া সর্বদাই 
[বিপজ্জনক ।” এ, পঃ 91. যাঁরা যাাস্ত দিলেন যে জনসাধারণ যাঁদ বুঝতে পারে কংগ্রেস মাম্ঘসভা 
গঠন করবে তবে বোঁশ লোক তাদের পক্ষে ভোট দেবে, তাঁদের জবাবে নেহরু বললেন ; 
“আইনের চৌহাদপ্দর মধ্যে থেকে জনসাধারণের জন্য আমরা কি করতে পার বলে [মিথ্যা 
প্রাতশ্রাত দিয়ে তাদের যাঁদ প্রতারণা কীর, তবেই এটা ঘটতে পারে। কিন্তু এ সব প্রাতশ্রাত 
কার্যকরী করতে আমরা ব্যর্থ হলে জনগণ প্রাতশোধ নেবে সঙ্গে সঙ্গে, আর প্রাতশ্রীত গাল যাঁদ 
যীস্তসঙ্গত হয় তবে বার্থতা আনবার্ধ |” এ, প?ঃ 93. 
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55. এ, পু 95. 

56. আর ই ডররহা, পুঃ70-72. 
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58. আর ই ডব্রদ্য, পু 3-4; (ব ও এল. পঃ 149. 

59. লক্ষেণী বন্ত:তা, আই ডক্রহ, পঃ 77. 

60. আর ই ডক্ল্য, পুও ও. 

61, লক্ষেবী বন্ত:তা, আই ডব্রহ্য, পঃ 77-798. 

62. এ, প:379-81. এ, পঃঃ 95 এবং এস ভরা, ৬।, পৃঃ 101 ও দুষ্টবা। 

63. লক্ষে বন্ত:তা, আই ডব্লহ, পঃ 101-94. 

64. এ, প:ঃ 193. 

65. টেন্ডুলকার, খণ্ড 111, পু 309. 

66. আর ই ডব্লহা, প:ঃ 42 ; এস ডব্লহা, ৬।, প.ঃ 17-18, 118, 126. 

67. আর ই ডব্লহা, পুঃ 128-29. 

68. এ, পঃ 129, 131; লক্ষেণী বন্তৃতা, আই ডব্গু, পহঃ 84. 

69. আর ই ডব্পহ, পৃঃ 4-6. 

70. এ, পুঃ 17. 

71. এ । “লেটার ট: লর্ড লোথিয়ান' বি ও এল, প:ঃ 144ও দ্রষ্টব্য । 

72, আর ই ভব্লহা, পৃঃ 19. 

73. এ, প:ঃ 21. অনুরঃপভাবে নেহরু 1933 সালে গান্ধীকে বলোছিলেন যে “ম্বাধীনতা 
অর্জনের সমস্যা জনগণের স্বার্থে কায়েমণ স্বার্থ সংশোধনের সমস্যা হয়ে দাঁড়য়েছে। এ কাজটা 
বতদুর পর্যন্ত করা যাষে, জ্বাধীনতাও ততদহর পর্যন্তই আসবে ।” 13 সেপ্টেম্বর 1933 
তারিখের চিঠি, টেশ্ডুলকার, খন্ড |11, পঃ 305. 

74. আর ই ডব্জা, প:ঃ 127. 

75. এস জঙ্লহা, ৬, প. 546-47. 

76. আর ই ভব্লহয, পৃঃ 131-32. 


ও-১৩ 


১১৪ জওহরলাল নেহর? ও 


77. বি ও এল, প115. 

78. এস ভব্লহা, ৬।, প?ঃ 259. গুরুত্ব আরোঁপত । 

79. বি ও এল, পু 115. “আত্মঞ্জীবনণ'-তে নেহর; আবার এ সম্পর্কে মন্তব্য করেছেন। 
তান বলছেন, ''বর্তমান বাবস্হার ভীন্তই হল ক্রমাগত ও 'নিরবাঁচ্ছ্ন আত্মসাথ, এবং এ অবচ্হার 
অবসান ঘটানোর জনাই সামাঁঞজ্ক পাঁরবর্তন চাওয়া হয়। শ্রামবের শ্রমজাত সম্পদের অংগে 
শ্রীতাঁদন আত্মসাৎ করা হচ্ছে; কৃষকের খাজনা বা রাজস্ব এমন বাড়ানো হয় যে সে আর তা 
দতে প'রে না, আর এভাবেই ওর জোত শেষ পর্যন্ত বাজেরাপ্ত হয়ে যায় ।” পঃ 587. 

80, বি ও এল, পঃ 116. নেহর সে সময় জানতেন না যে গান্ধণই ওয়াঁকং কাঁমাটর 
প্রস্তাবের খসড়া তোর করেছেন । 

৪1. “কংগ্রেস লিডাস' এন্ড দেয়ার পালা” সম্পর্কে সংক্ষিপ্ত পত্র, অগাষ্ট 1934, নেহরু 
পেপার্স” এস ডব্লহা, ৬।, প?ঃ 270-73-তেও আছে। 

82 এস ডব্লদ্য ৬, পু 478-79. ডায়োরতে এ একই তারিখে লেখার মধ্যে এম. এন. 
রায় সম্পর্কে হঠাৎ উল্লেখের মধা দিয়ে তাঁর মনের অচেতন প্রবাহের হীঙ্গতে পাওয়া যায়ঃ “আম 
প্রায়ই এম. এন. রায়ের কথা ভাব। বোঁর দর্ানয়ায় একেবারে একা, তার কথা ভাবারও বোধহর 
কেউ নেই ।” এ, প:ঃ 479. 

83. এ, প:ঃ 489. 

84. এস ডব্লহ, ৬1, প:ঃ 251. 

85. এঁ, পুঃ 248. 

86. 'বিও এল, পঃ113. 

87. অগাস্ট 1934-এর পন্র, 'নেহর পেপার্স । এবং এস ডক্লহা, ৬|, প?ঃ 271-273. 
“আটোবায়োগ্রাঁফ', পু 505-08ও দুষ্টব।। গাম্ধীর সঙ্গে 'বাচন্তা অবশ্য একটা প্রবণতা মান্র, 
কখনও বাড়ত কখনও কমত (বাড়ার ঘটনার জনা এস ভব্লহা, ৬, প-ঃ 532, 537-38 দুষ্টব্য ) 
এবং শেষ পর্যন্ত গান্ধীর প্রাত আনৃগতোরই জয় হল, 1936-এর পর থেকে 1946-47 পর্যস্ত। 

88. নাঁথ নং 130, নেহরু পেপার্স”, অংশ |. 

89. গোটা ইস্তাহারটাই প্্রীবউন', 20 মে 1936 ভাঁরখে প্রকাশিত হয় । জ্বাক্ষর- 
কারখদের মধ্যে ছিলেন নওরোজ সাকলাংওয়ালা, পুরু যোত্তমগাস, ঠাকুরদা, চমনলাল, শশতলবাদ্‌ 
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আধুনিক ভারত ও সাম্রাজ্যবাদ 
৯ 
এীতহাপসিক প্রেক্ষাপট 


উনিশ শতকে ভারতবর্ষ বিশ্ব পৃীজবাদী অর্থনীতির পুরোপ্যার অম্ততুস্ত 
হয়ে গিয়েছিল, যাদও তা পরাধীন, উপানিবেশ হিসেবে । 'ব্রাটশ পুখজবাদের 
[বিকাশে এর ভামকা হল খুবই গুরুত্বপূর্ণ, আদর্শ এক উপানবেশ হিসেবে 
এর আত্মপ্রকাশ ঘটল। ব্রিটেনে শিপ বিপ্লবের সূচনার সমসময়ে ১৭৫০ এর 
দশকে ব্রিটেনের ভারত-লঃণ্ঠটন শুরু হয়েছিল, সেটা কোন আকম্মিক ঘটনা, 
নয়। উদাহরণ স্বরূপ, ১৭৬৫ সালের পরে ভারত থেকে সম্পদ পাচার বা 
একতরফা পুশজ চালানের পাঁরমাণ ছিল ব্রিটেনের জাতীয় আয়ের ২ থেকে 
৩ শতাংশ এবং সেই সময় ব্রিটেনে জাতাঁয় আয়ের মান্ন & শতাংশের মত 
বানিয়োগ করা হচ্ছিল। ১৭৬০ সালের পরবত বছরগ্দীলতে ব্রিটেন যখন 
বিশ্বের প্রথম শ্রেণীর উন্নত পুখজবাদী দেশে পারণত হচ্ছিল, ভারতবর্ষ তখন 
বশ্বের প্রথম শ্রেণীর অনগ্রসর, ওপাঁনবোশক দেশ হওয়ার পথে নেমে 
যাচ্ছিল। 

উনিশ শতকে ভারত ছিল 'ব্রাটশ পণ্য বিশেষ করে সতী বস্ত্র এবং 
পরবত সময়ে লোহা ও ইস্পাত-জাত পণ্য ও রেলপথের জন্য প্রয়োজনায় 
অন্যান্য পণ্যের এক বৃহৎ বাজার। ভারতবর্ষ ব্রিটেনে খাদ্য সামগ্রী ও 
কাঁচামালের গুরত্বপূর্ণ সরবরাহকারীও ছিল। ভারতবর্ষে উৎপাদিত আফিম 
এক গুরুত্বপূর্ণ ভামকা নিয়োছল ভ্িকোণ বাণিজ্য গড়ে তোলার ক্ষেত্রে ও চণনা 
জনগণ পুরোপুঁর অর্থনৌতক শোষণের কাজ এই বাঁণজাই সুগম 
হয়েছিল। উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে ৩৫০ কোটি টাকা (প্রায় ৩৫ কোটি 
পাউণ্ড স্টার্লং) ব্যয়ে নার্মত ভারতীয় রেলপথ ব্রিটিশ পুশজ রপ্তানির 
বৃহত্তম পথ হয়ে দাঁড়য়ৌোছল। ভারতবর্ষের পাঁরবহণ ব্যবচ্হা, আধুনিক 
থাঁন ও শিল্প, বৈদেশিক বাঁণজ্য, উপকূল অঞ্চলের ও আন্তজর্ীতক জাহাজ” 
পাঁরবহণ এবং ব্যাংক ও বাঁমা কোম্পানিগুঁলর আঁধকাংশই 'ছিল ব্রিটিশ 
'নয়ম্্ধাধীন। ১৮৫৮ সালের পর প্রায় একশ বছর ধরে ভারতের রঞ্চান পণ্য 
'রটেনের নিজের আন্তজিতক ব্যালান্স অব পেমেণ্টের ঘাটাতি মেটানোর জন্য 
সে দেশকে প্রয়োজনীয় বৈদেশিক মুদ্রা অর্জনে সাহায্য করেছে । 'ত্রাটশ জাহাজ 


১৯৮ আধুনিক ভারত ও 


পাঁরবহণ ব্যবসার ব্রমোন্নীতিতে ভারতের উপকূল অণুলের ও আম্তর্জঠিতক 
পারবহণ ব্যবসার ওপর নিয়ন্ত্রণ ছিল একটা বড় উপাদান । 

ন্রাটশ মধ্যাবত্ত ও উচ্চবিত্ত শ্রেণীর বেকার তরুণদের একটা বড় অংশ 
ভারতে চাকার পেয়ছিল (১৮৯২ সালে ভারতবর্ষের বাজেটের এক-তৃতীয়াংশ 
ব্যয় করা হয়েছিল ভারতের ইংরেজদের জন্য ! )। এর ফলে এইসব শ্রেণী একটা 
মৌলিক নিরাপত্তাই শুধু যে পেয়েছিল তাই নয়, এর ফলে 'ব্রাটশ হ্াজনীতিক 
কর্মধারা, দক্ষিণ ও বাম দ্াদক থেকেই কোন রকম উত্তেজনা ও বাধা-বিপাত্ত 
ছাড়াই ম্বচ্ছন্দে প্রবাহিত হতে পেরেছিল, কারণ িিজেদের অর্থনোৌতিক অবস্হা 
এবং তার সঙ্গে আদর্শবাদ ও চিন্তার ক্ষেত্রে অসন্তোষের কারণে এই সব শ্রেণীর 
বেকার 'শাক্ষিত তরুণদের মধ্যে উত্তেজনা ও বাধা-[বিপাত্ত বাঁড়য়ে তোলার 
প্রবণতা দেখা যায় । তার বদলে তাদের লোকাঁহতব্রত ও আপর্শবাদী প্রবণতা 
এখন আভব্যন্তির পথ পেল দুভাবে-দক্ষিণ পন্হায় মিশনার কাজকর্ম এবং 
বামপন্হায় ফোঁবয়ানিজমের ভেতর দিয়ে । 

পত্রটিশ সাম্রাজ্যের উত্জবলতম রত্ব হিসেবে ভারতবর্ষ সাম্রাজ্যবাদণ 
[চম্তাধারার ক্ষেত্রে একটা গরুত্বপূর্ণ ভ্ীমকাও পালন করোছিল, ফলে 'ব্রাটশ 
শাসক শ্রেণন প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধকার প্রবার্তত হওয়ার পরও নিজেদের 
রাজনৌতিক ক্ষমতা অক্ষু্ন রাখতে পেরেছিল এবং তাদের সমাজ যে সময় 
শ্রেণীঘ্বন্দের জশারত হচ্ছিল সেই সময় পুশীজবাদকে কেন্দ্র করে সে সমাজকে 
দৃঢ়ভাবে সংঘবদ্ধ করতেও পেরোছল । পব্রাটশ সাম্রাজ্যে সূর্য কখনো অন্ত 
যায় না' এই স্লোগানের পেছনে যে দম্ভ ও গৌরব ছিল তাকে এই ভাবে ব্যবহার 
করা হত সেইসব শ্রমজীবী মানূষকে খাঁশ রাখতে যাদের নোংরা "ঘাঁঞ্জ বান্ভর 
ওপর বাস্তব জীবনে সূর্য কদাঁচংই উশৃক দিত । 

প্রায়শঃই উপোঁক্ষত আরও একাঁট ক্ষেত্রে ভারতবর্ষ এক গরুত্বপুণ" ভূমিকা 
পালন করোছল । এসবের জন্য ব্রিটেনের একটা পোনও খরচা হয়নি 1: ১৮৫৭ 
সালের বিদ্রোহের পর পুনার্বজয় সহ ভারতবর্ধ বিজয়ের “সম্পূর্ণ ব্যয় বহন 
করোছল? ভারতই । 'দ্বতীয়তঃ, উপণনবেশবাদের ম্বাথে যখন রেলপথ, শিক্ষা, 
আধ্ীনক আইন ব্যবস্হা, সেচ ব্যবচ্হার উন্নয়ন এবং গ্রামাণ্চলে ব্যাপকভাবে 
প্রশাসনকে ছাঁড়য়ে দেওয়ার মাধ্যমে ভারতবর্ষের আধাশক আধূুনিকীকরণ 
প্রয়োজন হল তখন ভারতই তার সমগ্র ব্যয়ভার বহন করেছিল। 

সবেপার ১৮৭০ সালের পর বিশ্বের বভাজন এবং তারপর পনাবভাজনের 
লড়াই যখন তীব্র হয়ে উঠলো তখন ভারতই 'ব্রাটশ সাগ্রাজযবাদের প্রধান রক্ষণ 
1হসেবে কাজ করেছিল এবং ব্রিটিশ সামাজোর সম্প্রসারণ ও রক্ষণাবেক্ষণের জন্য 
জোগান 'দিয়োছল 'বাভন্ন প্রয়োজনীয় জিনিসপত্র ও মানুষ দুইই। ভারতীয় 
সৈন্য ও ভারতীয় আঁর্থক সংস্হানের ওপর নির্ভর করে আফগানিস্তান, মধ্য 
এশিয়া, 'তিষ্বত, পারস্য উপসাগরীয় অগ্ুল, পূর্ব আকিকা, মিশর, সুদান? বারা, 
চীন এবং কিছনটা দাক্ষণ আক্ককাকেও 'ব্রাটণ প্রভাবাধীন এলাকার অন্তভুর্ধ 


সাম্রাজ্যবাদ ১৯৯৯ 


করোছল বা রেখেছিল। প্রথম বিশ্বষ্ণ্ধের সময় পশ্চিম এশিয়ার ক্ষেন্েও 
এটাই ঘটোছল ।* 

বিশবহদ্ধগুলি চলাকালীন সময় বাদ দিয়ে এই পুরো সময়টাতে ব্রিটিশ 
ভারতীয় সেনাবাহিনীই ছিলো ব্রিটেনের একমান্্ বিপূল বাহিনী । ভারতায় 
সেনাবাহিনী ও ভারতের আর্ঘক সংস্হানের ওপর বিটেন যখনই নিয়ন্মণ হারয়ে 
ফেলল তখনই এশিয়া ও আফ্রিকাতে 'ব্রাটিশ সাম্রাজ্য তাসের ঘরের মত ভেঙ্গে 
পড়ার এটা হল একটা বড় কারণ । 

এটাও লক্ষ্য করা যেতে পারে যে ১৮৭০ সালের পর 'ব্রাটশ অর্থনৌতিক 
আধপত্যের বিরখ্ধে প্রাতদ্বন্দ্বী পুশজবাদী শীঙ্তগুঁলি যখন উঠে দাঁড়ালো, 
যখন বাজার, কাঁচামাল ও বানয়োগ ক্ষেত্রের জন্য অনুসন্ধান তত্র হল এবং 
প্রাপ্তবয়স্ক ভোটাধিকারের ফলে যখন শ্রমজীবী শ্রেণীর জনা নূতন ভাবাদর্শগত 
আবেদন খুজে বার করা জরুরী হয়ে পড়ল তখনই ভারতে ব্রিটিশ শাসন আরো 
কঠোরভাবে ও সচেতনভাবে চেপে বসল ॥ এবং অবাধ বাণিজ্য ও স্বাশাসনের জন্য 
ভারতীয়দের প্রাশক্ষণ দেওয়া সম্পর্কে আগে যে সব কথাবাতাঁ বলা হত সেগ্‌লি 
বন্ধ করে “সদাশয় স্বৈরতন্ত্রের' মতবাদ আঁকড়ে ধরা হল। আঁধকন্তু, প্রশাসনিক 
ও অন্যান্য ব্যবস্হা এবং আমলাতন্তের উচ্চতর ভরের অনমনায় ব্রিটিশ চারন্রের 
মাধ্যমে ভারতবর্ষকে ব্রিটিশ পৃশ্জবাদের এক 'নভ'রশীল সংরাক্ষিত জায়গা করে 
রাখা হয়েছিল। এর ফলে এক কৌতূহলোদ্দপক ঘটনা ঘটল এই যে ১৯৪৭ 
সালের পরে মাঁক্ন পৃশজবাদকে ভারতীয় অর্থনীতিতে প্রবেশের পথ শর 
করতে হয়েছিলো কার্ধতঃ একেবারে গোড়া থেকে এবং অনেকগুল মূল্যবান বছর 
তাকে বায় করতে হয়েছিল সম্পর্ক স্হাপনের এবং দেশের অর্থনোতিক, 
রাজনোতক, বৈজ্ঞানিক, সাংস্কীতিক ও চিন্তাগত জীবনে নিজস্ব বানিয়াদ তোর 
করার কাজে । 

কখনো কখনো বলা হয়ে থকে যে 'ব্রটিশ সাম্রাজ্যবাদ ভারতবষে'র উপর 
রাজত্ব করে, বিশেষ করে বিশ শতকে, খুব বেশি একটা কিছ অর্থনোৌতক 
সুবিধা আদায় করতে পারোন, যাঁদও উগ্র সাম্নাজাবাদীরা এবং ভারতীয় ও 
অন্যান্য সাম্রাজ্যবাদ-ীবরোধীরা উভয় পক্ষই সেরকমই বলে থাকে । আর 
সেক্ষেত্রে এটা প্রমাণ করার চেষ্টা হয় যে আধুনিক সাম্রাজ্যবাদের কোন অর্থনৌতক 
প্রেরণা ছিল না। একথা সাঁত্য যে বিশ শতকে ভারত আর ব্রিটিশ পণ্যের খুব 
বড় বাজার ছিল না, যাঁদও সে রকমই আশা করা হয়োছল। তাছাড়া 
ভারতবর্ষে 'ব্রাটিশ পশীজ যতটা 'বানয়োগ করার আকাঙ্ক্ষা ছিল, ততটাও করা 
যায় নি। আশা ও পূরণের মধ্যে ছিল বিরাট ফাঁক । কিন্তু তাথেকে কিছু 
অপ্রমানত হয় না। দীর্ঘকাল ধরে ভারতবর্ষকে শোষণ করার ফলে 'ব্রাটশ 
সাম্রাজ্যবাদ যেসব অভ্যন্তারীণ বিরোধে জড়িয়ে পড়োছিল এটা তারই একটা 
বাহঃপ্রকাশ ৷ সাম্রাজ্যবাদকে যাঁদ ভারত ও ভারতের জনগণকে পুরোপ্হার শোষণ 
করতে হয় তাহলে ভারত ও তার জনগণের অর্থনীতির রূপান্তর ঘটানো এবং 


২০০ আধুনিক ভারত ও 


সাধারণভাবে অর্থনোৌতক "দক "দিয়ে উন্নাতি হওয়া দরকার । কিন্তু এই শোষণের 
ফলেই ভারতের বিকাশ অসম্ভব হয়ে দাঁড়াল। এইভাবে, ভারতের তৎকালান 
অভ্যন্তরীণ বাজার 'ব্রাটশের দখলে চলে যাওয়া মান দারদ্্য জজারত ভারতায় 
কৃষক যেমন ব্রাটশ পণ্যের ক্লেতা হিসেবে আরো উন্নাত করতে পারল না এবং 
ভারতে বিদেশশ মালিকানাধীন শিল্পের ক্ষেত্রে ক্রেতা 1ভাঁত্ত তোর করতে পারল 
না। অনুরূপভাবে, যখনই কৃষকের ক্ষমতার শেষ সীমা পর্যন্ত কর চাপানো 
হল, 'ব্রিটশ লগ্নী পুশজর পক্ষে বা 'রাঁটশ উচ্চ ও মধ্যাবত্ত শ্রেণীর পক্ষে 
ভারতের সরকার রাজস্ব লণ্ঠন করা তখন আর সম্ভব হল না। পক্ষান্তরে, 
ভারতবর্ষের সীমিত বাজারে ভারতীয় পুশজ যথেম্ট সাহসের সঙ্গে বহ্‌ ক্ষেত্রে 
'ত্রটশ পুশজকে প্রাতিযোগিতায় ছাঁড়য়ে গিয়েছিল। ক্রমবর্ধমান সাম্রাজ্যবাদ 
বিরোধী আন্দোলনের মুখোম্াখ হয়ে সাম্রাজ্যবাদী কর্তৃপক্ষ একটা নাট 
সীমার বাইরে ভারতীয় বুজেয়া সম্প্রদায়ের বিরোধিতা করতে পারল না, 
কৃষকের ওপর লাগাম ছাড়া কর চাপাতেও পারল না। সেই কারণেই? যে 
স্বপন এতদিন ভারতে সাম্রাজ্যবাদী নীতিকে অনন্প্রাণত করে এসেছে 
সাম্রাজ্যবাদী শোষণ সে স্ব*্নকে বাস্তব করে তুলতে পারল না। 

যথা সময়ে? ভারতে এক শাল্তশালী সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী আন্দোলন গড়ে 
উঠল । ১৯৪৭ সালের পরে বৃহৎ শান্তগ্ীলর সঙ্গে ভারতের সম্পক্ণ গড়ে তোলার 
ক্ষেত্রে এর কিছ কিছু দক গুরুত্বপন্ণ প্রভাব বিস্তার করেছিল । 

(ক) উত্জবল ও বিশদ অনুসন্ধান এবং উপাঁনবেশবাদের অর্থনীতির 
মূল ও চাঁলকা শাল্ত সম্পকে সামাগ্রক বিশ্লেষণের 'ভীত্তর উপর ভারতের 
জাতশয়তাবাদী আম্দোলন গড়ে উঠেছিল। উনিশ শতক শেষ হওয়ার আগেই 
সাগ্রাজাবাদ বিরোধী আন্দোলনের শ্রন্টারা কর আরোপের মাধ্যমে প্রত্যক্ষভাবে 
এবং গনজেদের উৎপাঁদত পণ্য 'বান্ত ও ভারত থেকে কাঁচামাল কেনার 
জন্য ভারতকে কীষীনর্ভর পশ্চাংদেশ করে তোলায় পরোক্ষভাবে, ভারতের 
অর্থনৌতিক উদ্বৃন্তের শোষক হিসেবে উপাঁনবেশবাদের ভামকা সম্পকেই 
শুধু নয়, ভারতীয় শ্রাীমককে শোষণ এবং ব্রিটেনের পুশীজ বিনিয়োগের 
মাধ্যমে ভারতীয় পুশজকে দাবিয়ে দেওয়ার জন্য তার নূতন পর 
গম্পকেও একটা পারি্কার ধারণা গড়ে তুলোছিলেন। তাঁরা এটাও স্পন্টভাবে 
বুঝোছলেন যে 'ব্রাটশ সাম়রাজ্যবাদের সারার্থ হল সামাগ্রকভাবে ভারতের 
ভার্থনীতিকে ব্রিটেনের অর্থনীতির অধীন করে রাখা । উপরন্তু, তাঁরা 
বঝোছলেন এবং তদননযায়ী বলেওছিলেন যে উপাঁনবেশবাদ কোন আকাঁ্মক 
ঘটনা নয় বা 'ব্রটেনের শাসক দলগ্ীলর রাজনোতিক নধতির ব্যাপার নয় । 
উপাঁনবেশবাদের উদ্ভব 'ব্রটশ সমাজ ও অথ-নশীতর প্রকৃতি ও বৈশিষ্ট্য থেকে 
ও তার শাসক শ্রেণীর প্রয়োজন এবং ভারতের সঙ্গে ব্রিটেনের অর্থনোতিক সম্পক" 
থেকে। ১৯১৮ সালের পরে দাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী গণ সংগ্রাম, রুশ বিপ্লব 
চুঞবং মার্ষধবাদী ও লোৌননবাদশ চিন্তাধারার প্রসারের ফলে আধ্মীনক 
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সাম্রাজ্যবাদের জাঁটল অথ-নোতিক প্রক্রিয়া সম্পর্কে এই উপলব্ধি আরো জোরদার 
হল, উন্নত হল। এর ফলে ১৯৪৭ সালের পরেও বিদেশী অর্থনোতক 
অনযপ্রবেশের বিপদ সম্পর্কে আরো বোশ সচেতনতা জাগল। বিশেষ করে 
বেসরকারি বিদেশী পুশজ বানয়োগের ক্ষেত্রে এই ব্যাপারটি সত্য। ১৮৭০ 
এর দশক থেকে ভারতের জাতাঁয় নেতৃত্ব বিদেশী পুশজর উপর আক্রমণ শুরু 
করেছিলেন, অর্থনৌতক ও রাজনোতক উভয় পাঁরণামই তুলে ধরেছিলেন। 
দেশী পুশজ ভারতের উন্নাত করছে না, তাকে লুণ্ঠন করছে এবং তার সম্পদ 
শোষণ করে নিঃস্ব করে তুলছে বলে মনে করা হত । উদাহরণস্বরূপ, ১৯০১ 
সালের ১ জুন “বেঙ্গলী"-তে লিখেছিল, বিদেশী বিনিয়োগের প্রসার দেশের সর্বনাশ 
ত্বরান্বিত করবে এবং নিঃসন্দেহে “আমাদের দেশকে চিরকালের জন্য 'ব্রাটশ 
পৃশজর ওপর অর্থনোতিক দক দিয়ে নিভরশীল করে তুলবে””। বিপিন চন্দ 
পাল তাঁর সাপ্তাহিক পাত্রকা "নউ ইনাঁডয়া'র ১২ অগ্াাস্ট, ১৯০১, সংখ্যায় বিদেশ 
পুশ্জর প্রাতি জাতীয়তাবাদী মনোভাব এইভাবে সংক্ষেপে বিবৃত করেছিলেন £ 

সাহাযোর পাঁরবতে দেশের প্রাকতিক সম্পদ নিঃশেষ করার জন্য বিদেশী 

পৃশজর, প্রধানতঃ 'বাটিশ পুশজর প্রবেশ বন্তুত পক্ষে দেশের মানুষের 

অর্থনৌতক অবস্হার সমস্ত প্রকৃত উন্নাতর পথে সব চেয়ে বড় বাধা। 

[বিদেশী পুশীজপাঁতদের দ্বারা দেশের এই শোষণের ফলে সরকার ও 

জনসাধারণ উভয়েরই একই রকম সর্বনাশের আশংকা রয়েছে ।..এই 'বিপদটা 

যতটা রাজনৌতিক ততটাই অর্থনোতিক । এবং ন:তন ভারতের ভাবষ্যং 

পুরোপীর ির্ভর করছে এই দ্বিমুখী অশহভকে দ্লুত ও সম্পূর্ণভাবে দূর 

করার ওপর । 

রাজনোতিক বিপদাটিও স্পম্টভাবে বোঝা গিয়েছিল । ১৮৮৫ সালে জি. ভি, 
যোঁশ দিখোছলেন £ 

“রাজনৌতক দিক 'দয়ে বলতে গেলে, ইতিহাস পাঠে আমরা যাঁদ ভুল না 
কার, ক্ষমতা অনিবার্য ভাবেই সম্পদ ও সমৃদ্ধির দিকে আকৃষ্ট হবে, এবং দেশে 
একটা শান্তশালণী বিদেশ? বাঁণিাজ্যক স্বার্থ সুনিশ্চিতভাবে রাস্ট্রের প্রাত কাজে 
বাগড়া দেওয়ার মত শন্তি হয়ে ওঠবে। সে শান্ত নিজের সংকীর্ণ স্বার্থে যথাসম্ভব 
1নজ ক্ষমতা ও প্রাতপাঁত্তকে কাজে লাগাতে এবং সরকারের কাজকর্মকে নিজের 
অনুকূলে প্রভাবিত করতে সব সময় চাইবে |” 

২৩ সেপ্টেম্বর, ১৮৮৯ তারিখের শহন্দ7' মন্তব্য করেছিল $ 

“যে দেশে বিদেশী পুশীজ বিনিয়োগ করা হয় সে দেশের প্রশাসন সঙ্গে সঙ্গে 
উত্তমর্ণদের আগ্রহের বিষয় হয়ে ওঠে ।” 

জাতীয়তাবাদীরা একেবারে গোড়ার দিকে বিদেশী শিল্পোদ্যোগীদের এ 
দেশে ঢুকতে না দিয়ে বিদেশী পুশজ ব্যবহার করার চিম্তা করেছিলেন । 
এর জনা একটা শাস্তশালী রাষ্ট্রীয় (সরকার) ক্ষেত্র গড়ে তুলতে হবে এবং 
এই ক্ষেত্র বিদেশী প্শজপাতদের দরে সারয়ে রাখবে দ'ভাবে। প্রথমতঃ, 


২০২ আধুনিক ভারত ও 


সরকার ক্ষেত্রে এমন সব বড় বড় শিল্প গড়ে তুলতে হবে যা বেসরকারি ভারতাঁয় 

পৃণজর পক্ষে তৈরি করা সম্ভব নয় এবং অন্যথা বিদেশী পুশজপাঁতরা তা 

তোর করবে। দ্বিতীয়তঃ, বিদেশী পুশজ ও ভারতীয় উদ্যোগের মধ্যে সরকার 

ক্ষেত্র মধ্যস্ছ এবং নিরাপত্তা প্রাচীর হিসেবে কাজ করবে। এরাই বিদেশশ 

পুশজ ধার করবে এবং হয় তা নিজের জন্য বায় করবে অথবা নিজের আর্থক 
সংস্হার মাধ্যমে ভারতীয় পুশজপাঁতিদের ধার দেবে। 


জাতীয়তাবাদী আন্দোলন দেশীয় ভারী তথা মূলধন? শিজ্পের ক্ষেত্রে দ্রুত 
শজ্পায়নের এক বলিষ্ঠ প্রাতশ্রতি দিয়েছিল । গণচেতনার স্তরেও একথা সত্য 
[ছল । ১৯৪৭ সালের পর ভারতের অর্থনৈতিক পাঁরকজ্পনাকে নিজ স্বাথের 
অনুকূল করার জনা সাম্রাজ্যবাদী চাপের সামনে এই চেতনা ছিল এক শাস্তশালণ 
প্রাতবন্ধক । 


দেশের সম্পদ বিদেশে পাচারের কৌশল (বিদেশী উদ্যোগ কর্তক মুনাফা 
রঞ্তানি ইত্যাদ ) এবং অসম বাণিজ্যের মাধ্যম সাম্রাজ্যবাদ? শোষণের প্রবণতা 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলন ব্যাপকভাবে জনাপ্রিয় করে তুলেছিল । এর ফলে 
১৯৪৭ সালের পরবতাঁ কালে 'বিপৃল পারমাণ বিদেশ? পৃশজ 'বানয়োগ এবং . 
উন্নত পুশ্জবাদী দেশ ও ভারতের মধ্যে বাণিজ্যের ধরন সম্পর্কে জনসাধারণ 
অত্যন্ত স্পর্শকাতর হয়ে উঠোছল ॥ঃ 


(খ) জাতাঁয়তাবাদ? আন্দোলন ক্রমশ বেশি সংখ্যক মানুষকে রাজনৌতিক 
ভাবে দীক্ষিত এবং আন্দোলনে তাদের সামিল করোছিল। উপরম্তু, ১৮৮৫ 
সালে ভারতনয় জাতীয় কংগ্রেসের প্রাতিষ্ঠার সময় থেকে আধকাংশ জাতীয়তা- 
বাদী ও অন্যান্য গণ সংগঠন গাঠিত হয়েছিল গণতান্্রক কায়দায় । ১৯৪৭ সালের 
পরে এর দুটি ফল দেখা [দিয়োছল £ একাদকে, সাগ্রাজাবাদ-বিরোধন সংগ্রামে 
জনসাধারণের অংশগ্রহণের মূল্য হিসেবে সংসদীয় গণতন্ত্র ও নাগরিক স্বাধীনতা 
এবং প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধকারের প্রাতশ্রাত 'দিতে হয়েছিল এবং তা বাস্তবায়িত 
করতে হয়োছল। অন্যাদকে, ১৯৪৭ এর পরে ভারত সরকারকে জনমতের প্রতি 
সর্বদা মনযোগ দিতে হয়েছিল এবং তার 'ভীত্বততে নীতি 'নধারণ করতে 
হয়েছিল । নিঃসন্দেহে, এই জনমতকে নিজের কাজে ব্যবহার করার 
বরা ক্ষমতা সরকারের আছে। কিন্তু বামপন্ছী দলগ্যালর তরফ থেকে 
প্রকাশ্য প্রাতযোগগতা এবং তাদের মধ্যের জাতীয়তাবাদ গোষ্ঠণর চাপে এই 
স্বার্থাসাদ্ধর ব্যাপারটি ঘটেছে 'কছুটা স'মাবদ্ধতার মধ্যে । সরকার ও শাসক 
শ্রেণীগহীলর পক্ষে সাম্রাজ্যবাদ 'বরোধী চেতনাকে উপেক্ষা করা সম্ভব হয়ান, 
যাঁদও সে রকম ইচ্ছে তাদের ছিল, 'ঠিক যেমন পাকিস্তান, প্রাক-১৯৪৯-এর চশন, 
দাক্ষণ কোরিয়া, 'ফালাঁপনস, মালয়েশিয়া, ইন্দোনেশিয়া, পশ্চিম এশয়া 
প্রভাতর অগণতাম্ক সরকারগাল প্রকাশ্যে এবং সম্পূর্ণভাবে এই চেতনাকে 
উপেক্ষা করতে পেরোছল । 
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(গে) ১৯৩০ ও ১৯৪০ এর দশকে একটি উপযুক্ত বামপন্হণী গোষ্ঠী গড়ে উঠল । 
বাঁদ্ধজীবী সম্প্রদায়, যুব সমাজ, শ্রমজীবী শ্রেণী এবং দেশের কোন কোন 
অংশে কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে এই গোষ্ঠী দৃঢ়ভাবে প্রাতান্ঠত হয়োছল। যাঁদও 
তারা সাংগঠাঁনক দিক দিয়ে এতই দুর্বল ছিল এবং রাজনোতিক দিক দিয়ে ছিল 
এতই বিভ্রান্ত যে স্বাধীনতার আগে বা পরে রাজনোতিক দিক দিয়ে পারণত 
বুজেয়ি। নেতৃত্বের বিরুদ্ধে সাত্যকারের য্ধ ঘোষণার ক্ষমতা তাদের ছিল না, 
তব: প্রাতাঁট পাঁয়ে সবসময় তাদেরই অগ্রগাঁতির বিপুল সম্ভাবনা ছিল। বলতে 
গেলে সবসময়ই তারা পদার আড়ালে অপেক্ষা করেছে । জনগণের কাছে 
তাদের দুবরি আবেদন উপেক্ষা করা সম্ভব হয়ান। বুজেয়া নেতৃত্ব বস্তুত 
১৯৪৭ সালের পরে তাদের বিভ্রান্ত ও বিভন্ত করে রেখেছে এবং তাদের 
বস্তব্যেরই ধুয়ো তুলে আঘাত করার প্রকৃত কোন ক্ষমতাই রাখেনি । এই ধুয়ো 
[ছিল কার্যক্রমের ক্ষেত্রে ঠিক দুটি বিষয়ে । একটি হল সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা 
আর অপরাঁট হল সামাজিক সাম্য ও সামাজক ন্যায়-বিচারের 'ভাত্বতে 
সামাজিক উন্নতি, সমাজতন্ত্র নামক অস্পন্ট লক্ষ্যের দ্বারা তা বোঝানো হয়। 
সাম্রাজ্যবাদ শাস্তুর সঙ্গে বেশি ঘানম্ঠভাবে জোটবদ্ধ হওয়ার বা সাম্রাজ্যবাদকে 
মৌলিক সৃযোগ সুবিধা দেওয়া থেকে সরকারকে বিরত করার ক্ষেত্রে বামপম্হণ- 
ভীতি একটা গৃরৃতর কারণ হয়েছে । 

(ঘ) ভারতীয় জাতীয়তাবাদশরা নিজেদের সংগ্রামের সময় সাগ্রাজ্যবাদ- 
বিরোধিতার এবং বিশ্বের অন্যান্য অংশে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলনের সঙ্গে 
সংহতির এক বৈদেশিক নীতি গড়ে তুলেছিলেন । ১৮৭০ এর দশক থেকে তাঁরা 
আ'ফ্রকা ও এাঁশয়াতে 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদ ক্ত্ক সম্প্রসারণ্রে জন্য ভারতীয় 
সেনাবাহিনীর ব্যবহারে বিরোধিতা করেছিলেন । ব্রক্ধদেশীয় দেশপ্রেমীদের সঙ্গে 
আফগানদের সঙ্গে, উত্তর-পশ্চিম সীমান্তের আদিবাসীদের সঙ্গে, আই হো" 
তুয়ান (বস্পার ) বিদ্রোহের সময় চীনা জনগণের সঙ্গে, তিষ্বতী জনগণের সঙ্গে, 
মিশর ও সদানের মানুষ এবং আঁফকার অন্যানা মানুষের সঙ্গে ১৮৭৮ সাল 
থেকে ১৯১৪ সাল পষন্ত সংহতির,আবেগ জোরদারভাবে ব্যস্ত করা হয়েছিল এবং 
জনসাধারণের মধ্যে তা ছাঁড়য়ে দেওয়া হয়েছিল । ৯৯২০র দশকে এই সাম্রাজাবাদ- 
বিরোধী নতি আরো সম্প্রসারিত হয় । ওপাঁনবোশক জনগণের সঙ্গে ভারতীয় 
জনগণের সংহতি এবং সারা বিশ্বে ভারত যে 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদের রক্ষী 'হসেবে 
পারাচত সেই অবর্গাত প্রকাশ করে ডঃ এম. এ আনসার ১৯৭২ সালে 
জাতীয় কংগ্রেসের অধিবেশনে সভাপতির ভাষণে বলেছিলেন ঃ 

ইউরোপের তরফে লোকাহতন্রতী চোর্ষের ইতিহাস কঙ্গো থেকে ক্যানটন 

পর্ধন্ত রম্ত্র আর যন্ত্রণার অক্ষরে লেখা রয়েছে । ভারত স্বাধীন হওয়া 

মাই সাম্রাজ্যবাদের সমগ্র সৌধ ভেঙে পড়বে কারণ সাম্মাজাযবাদের খিলানের 
এটাই হলো মূল প্রষ্তরখণ্ড। 

৯৯৩০ এর দশকে জাতায় কংগ্লেস বিশ্বের যেকোন অংশের সাম্মাজাবাদের 


২০৪ আধুনিক ভারত ও 


বিরুদ্ধে দ্ঢ মনোভাব গ্রহণ করল এবং এশয়া ও আঁকার সাম্নাজ্যবাদবরোধী 
আন্দোলনকে সমর্থন জানালো । জাপানের 'নাখল এাঁশয়া সম্পাঁকত প্রচার সন্ত্বেও 
জাতণয় কংগ্রেস ১৯৩৭ সালে চীনের ওপর জাপানী আক্রমণের নিন্দা করল এবং 
“চীনা জনগণের প্রাত সহানৃভ্যাতর 'িদর্শণ হিসেবে জাপানী পণ্য ব্যবহার” 
বর্জন করার জন্য ভারতের মানুষের কাছে আবেদন জানালো । ভারতীয় 
জনগণের সামগ্রাজ্যবাদ-ীবরোধণী চেতনা এবং একাদকে সাম্রাজ্যবাদ ও অন্যদিকে - 
সমাজতন্ত্র ও জাতীয় মহৃস্তর শাস্তগীলর মধ্যে বিশ্বব্যাপী সংগ্রামের বৈশিষ্ট্য 
সম্পর্কে উত্তরোত্তর উপলাব্ধ স্পন্টভাবে ঘোষণা হল ১৯৩৬ সালে জাতীয় 
কংগ্রেসের লক্ষেটী আঁধবেশনের সভাপাঁত জওহরলাল নেহরুর ভাষণে £ 

আমাদের সংগ্রাম ছিল ব্যাপকতর স্বাধীনতা সংগ্রামের এক অংশমান্র এবং 
, যে সব শান্ত আমাদের অনুপ্রাণত করেছে তারা সমগ্র বিশ্বে লক্ষ লক্ষ 
মানুষকে অনপ্রাণত এবং কর্মতৎপর করে তুলেছিল । শুশীজবাদ তার সংকট 
মুহূর্তে ফ্যাঁসবাদের আশ্রয় নিয়োছল "সাম্রাজ্যবাদী সমধমীরা অধীন 
ওপাঁনবেোশিক দেশগুলিতে দীর্ঘকাল ধরে যে ভামিকা পালন করছিল, 
পুশ্জবাদ তার কোন কোন জন্মভভমতে সেই রকমই হয়ে উঠেছিল । 
ফ্যাঁসবাদ ও সাম্রাজ্যবাদ এইভাবে নূতন ক্ষায়ফ; পুশজবাদের দুই চেহারা হিসেবে 
দেখা দিল ।.-"পাশ্চাত্যের সমাজতন্ত্র এবং প্রাচ্যের ও পরাধীন দেশগীলির 
নবজাগ্রত জাতীয়তাবাদ ফ্যাসিবাদ ও সাম্রাজ্যবাদের এই জোটের বিরুদ্ধে রুখে 
দাঁড়াল। 

যদিও জওহরলাল নেহর; ও প্রভাবশালী কংগ্রেস নেতৃত্ব ১১৪০ ও ১৯৫০ এর 
দশকে সাম্লাজ্যবাদকে প্যণীজবাদ হিলেবে দেখার এই দন্টিভাঙ্গ দ্রুত বর্জন 
করেছিলেন তবুও পুশজবাদী শান্তর সঙ্গে সম্পকণ গড়ে তোলার ক্ষেত্রে এই 
ব্যাপক সচেতনতার প্রাতি তাঁদের গভীরভাবে মনোযোগ দিতে হয়েছিল । 

ডে) ১৯৪৭ সালে ভারতবর্ষ অর্থনৈতিক দিক 'দয়ে অনগ্রসর থাকলেও খুব 
শন্তশালী এক পুশজপাত শ্রেণী গড়ে তুলেছিল। উপরন্তু ভারতীয় পুণজ 
অত্যন্ত কেন্দ্রীভূত ছিল। আর তার চেয়েও গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার হল, এই 
শ্রেণী গড়ে উঠেছিল এক স্বাধীন শ্রেণধ হিসেবে, মুৎস্ীদ্দ শ্রেণী বা বিদেশী 
পৃশজর ছোট অংশীদার হিসেবে নয় । 'ব্রাটশ বা আন্তজাতিক লম্নী পীজ 
বা উদীয়মান আতবৃহৎ কর্পোরেশনগ্যালর সঙ্গে তার প্রভাবশালী অংশগ্যালর 
লক্ষণীয় কোন মিত্রতা বা অংশীদারত্ব দিল না। তার নিজস্ব আর্থিক ও শিল্প 
কাঠামোর ওপর 'ভীত্ত করেই তার নিজের একচেোটয়া কাঠামো গড়ে উঠেছিল। 
ভারতে বা 'বদেশে কার্টেল ও ট্রাস্টের মাধ্যমে 'ব্রাটিশ পুশজর সঙ্গে লষ্প্ক 
স্থাপনের বদলে ভারতের একচেটিয়। পুশজ গড়ে উঠেছিল বিস্তীর্ণ অগ্লে 
পারব্যান্ত এক বহুমখণ মিশ্র চরিত্র এবং 'বাভাব ধরনের শিল্পগত, বাঁপাঁজ্যক ও 
আর্ক কার্ধকলাপের ওপর 'ভীত্ত করে। ফলে, ভারতীয় পুশীজপাতি শ্রেণী 
মোটের ওপর সাস্মাজ্যবাদশীবরোধন এবং বিদেশ? পহণীজ-বিরোধা ছিল । উদ্বাত- 


সাম্রাজাবাদ ২০৬ 


কামণ হলেও এই শ্রেণী বৃহত্তর বিদেশী পুশীজর প্রভুত্বাধীন হয়ে পড়ার ব্যাপারে 
অত্যন্ত সতর্ক ছিল। আন্তজাীতক বৃহৎ পুশীজর কবাঁলত হওয়ার বদলে 
ননিরাপত্তা-প্রাচীর হিসেবে একটি শান্তশালণ রাষ্দ্রীয় ক্ষেত্র গড়ে উঠতে দিতে এই 
শ্রেণী খুবই আগ্রহী ছিল। বিদেশী দৈত্যের বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়ানোর 
আশা এরা করতে পেরোছল, তার একচোঁটয়া এবং কেন্দ্রভূত চাঁরন্রের কারণে, 
এবং শান্তশালী প্রশাসনিক ব্যবস্থার সহায়তায় এ কাজে সাহাষ্য হয়েছিল। এই 
বিষয়ে কোন বিশদ গবেষণা না থাকলেও একথা বলা যেতে পারে যে ১৯৫০ এর 
দশকে যখন সহযোগিতা চুন্তর ঘুগ এল, তখন দেখা গেলো ক্ষুদ্র ও মাঝার 
পুশজপাঁতরাই সহযোগতার ব্যাপারে সবচেয়ে বোৌশ আগ্রহী এবং বিদেশশ 
পুশজও বৃহৎ পৃশজপাঁতিদের বদলে তাদেরই বোঁশ পছন্দ করল, কারণ তাদের 
ওপর কতৃত্ব করা এবং নিয়ন্ত্রণ রাখা সোজা । 


২ 


১৯৪৭ সালের পর সগ্রাজাবাদের পঙ্গে সম্পকণ 
এবং “নয়া উপানবেশবাদের' বিপদ 


ভারতবর্ষ রাজনৌতিকভাবে স্বাধান হল ১১৪৭ সালের ১৫ অগাস্ট এবং 
ভারতীয় পু*জিপাঁত শ্রেণী দেশের সামাজিক উন্নাতর কর্তৃত্ব লাভ করল। 
ওপাঁনবেশিক পর্বে ভারতীয় অর্থনীতি এক অধীনস্থ অবস্থায় বিশ্ব পুশীজবাদ"+ 
অর্থনাতর অন্তভুর্ত হয়োছল এবং সেটাই ছিল ভারতীয় অথ-নীতিতে 
ওপাঁনবোশকতার সারমর্ম ৷ উপানবেশবাদের রাজনোতিক প্রভুত্বের অবসান কিন্তু 
ভারতীয় অর্থনীততে স্বতঃস্ফূর্তভাবে ওপানবেশিকতা-মান্ত সচিত করেনি 
এবং করতে পারেনি । বদ্তুত পক্ষে, উপাঁনবেশের পশজপাত শ্রেণী ও পৃশীজ- 
বাদী অর্থনীতির স্বাধীন ক্মাবকাশ ওপাঁনবোশক অর্থনীতি কিছুটা আত্মন্থ 
করতে পারত এবং করোছিল। 
এই প্রবন্ধের প্রাতপাদ্য হল ভারত সরকার ও ভারতীয় পৃশজপাত শ্রেণী 
১৯৪৭ সাল থেকে এক স্বাধীন ও সূষম জাতীয় পুশজবাদী অর্থনীতির 
ক্মাবকাশ এবং আঁধকতর সাম্রাজ্যবাদী অর্থনোতিক নিয়ন্ত্রণ ও প্রভুত্ব বনের 
লক্ষ্যে চালিত হয়েছে। ১৯৪৭ সালের আগে বা ১৯৪৭ সালের পরে 
ঈ ভারতীয় পূশজপাঁত শ্রেণী প্রধানতঃ মৃৎসাক্দ শ্রেণী বা সাম্রাজ্যবাদী 
একচেটিয়ার ছোট অংশীদার কোনটাই ছিল না। স্বাধীন পহীজপাঁত শ্রেণী 
হিসেবে উপাঁনবেশবাদের অধীনে তার বিবর্তন এবং উপানিবেশবাদের 
বিরোধিজ ও সংগ্রাম থেকে আগেই হীঙ্গত পাওয়া গিন্েছিল যে এরা সহসা 
সাম্মাজাবাদের মুঠোর মধ্যে চলে যাবে না এবং “নয়া উপনিবেশবাদকে' ম্বাগত 


২০৬ আধূনিক'ভারত ও 


জানাবে না। সাধারণভাবে সাম্রাজ্যবাদী দীনয়ার এবং [বিশেষভাবে মাকন 
যুক্তরাষ্ট্রের বৃহৎ একচেটিয়া কপেরেশনগ্ীলি এবং বিবিধ পণ্য উৎপাদনকারী 
আন্তজীতক কোম্পানগুলি ভারতের মধ্যে বড় রকম প্রাতিষ্ঠা অন করোন । 
মোটামাট ভাবে বলতে গেলে, আমদান সংক্রান্ত 'নষেধাজ্ঞা ও 'নয়ন্দ্রণ এবং 
শুজ্কের চড়া হার ভারতীয় পুশীজপাঁতদের মাঁলকানা ও "নিয়ন্ত্রণাধীন 
শিজ্পগ্দীলর উন্নলাত সাধনের জন্যই ব্যবহার করা হয়েছেঃ আন্তজাতিক কর্পোঁ 
রেশনগ্ীলর সহযোগী সংস্থা স্থাপনের স্াবধা করে দেওয়ার জন্য করা হয়নি। 
যাঁদও কাঁরগরী সহযোগিতা সংক্রান্ত চু'ন্ত আরো বোশ করা হয়েছে এবং বিদেশী 
বানয়োগ বেড়েছে, কিন্তু একথা বলা যাবে না ষে ভারতের জাতাঁয় বুজেয়া 
গোষ্ঠী, বড়ই হোক বা ছোটই হোক, আত বৃহৎ বিদেশ কপোরেশনগ্ালর সঙ্গে 
অংশশদারীতে যোগ িচ্ছে। বস্তুত, ভারতায় অর্থনীতিতে বিদেশ পশজ 
বানয়োগ সতক'তার সঙ্গে ?নয়ন্্ণ করা হয়েছে যাঁদও ঘোঁবত সীমার মধ্যে এই 
ব্যাপারে অনেক উৎসাহও দেওয়া হয়েছে । তার ফলে ভারতে প্রবেশ করার 
ব্যাপারে বিদেশী পাঁজর ভ্‌মিতা এ যাবৎ খুবই 'ভীরহ এবং দ্বিধাগ্রন্ত 
থেকেছে । উপরন্তু, ভারতীয় অর্থনীতির একটাও এমন কোন বড় বা 
অর্থনোতক দক দিরে গ,রংত্বপু্ ক্ষেত্র নেই ব।|বদেশ পুশজর প্রভূত্বাধীন। 
পারশেষে, আজ ভারতীয় অর্থনাতিতে দেশী লণ্নী পুশজর বিশেষ কোন 
গুরুত্বপূর্থ ভঠামকা নেই, প্রভুত্বের কথা তা ওঠেই না। 

ফলে ভারত আর উপানধেশ হয়নি বা নয়া-উপ1নবেশে' পারণত হয়ান 
এবং আসন্ন ভাবব্যতে তা আর হওয়ার আশঙ্কাও বোধহয় নেই। বরং 
অনগ্রসর ভারতীয় পহ"জবাদ দ্বাধীন পুশাজবাদা ক্রমাবকাশের পথ অনুসরণ 
করার চেম্টা করে এসেছে এবং তা করেও যাবে ! 

একই সঙ্গে, একথাও বলা যাবে না যে ভারতীয় পৃশজবাদ সাম্রাজ্যবাদের 
ওপর নিভরশীল নয় অথবা তার স্বাধীন ক্রমবিকাশ সাম্রাজ্যবাদের দ্বারা 
গুরূতরভাবে ব্যাহত হয়াঁন। ভারতীয় পু জপাঁত শ্রেণীর ওপর সাম্রাজ্যবাদ 
পুশ্জপাত শ্রেণীর প্রভুদ্থের পাঁরণাতি হিসেবেই সাম্াজ্যবাদের উপর ভারতের 
নভ'রতা না ঘটলেও তা ভালভাবেই আছে । তার কারণ সাম্রাজ্যবাদের উপর 
ভারতীয় অর্থনশীতর িনভ'রতা, যার পাঁরণাত হল এক অধানম্ছ ভাঁমকায় 
তার 'ি*ধ প"জবাদী অর্থনীতির আঁবচ্ছেদ্য অংশ হয়ে থাকা । ফলে ভারতীয় 
অর্থনপাত ও তার ক্রমাবকাশের উপর 'বাহ্যক" বাধা হল 'কাঠামোগত', অর্থ 
তার বিশ্ব পূশীজবাদের এক সুসংগঠিত অংশ হওয়ার ফল, এবং ি“ব পু-জবাদ 
তার এক অংশে খন সুনিশ্চিত ভাবে সমাম্ঘ গড়ে তোলে তখন আরেক অংশে 
সৃষ্টি করে অবনাঁত ॥। অনগ্রসর ভারতীয় পুশজবাদ সেই কারণে উভয়-সংকটে 
পড়েছে । সে চেষ্টা করছে স্বাধীনভাবে উন্নাত লাভ করার, কিন্তু তা করছে 
গব্ব পুশজবাদের সঙ্গে কাঠামোগত যোগ ছিন্ন না করেই এবং তার ফলে উন্নতি 
ব্যাহত হচ্ছে এবং সাম্রাজ্যবাদী অর্থনোতিক কাঠামোর ওপর অর্থনোভক 
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নির্ভরতা থেকেই যাচ্ছে। পক্ষান্তরে, আজকের অবচ্হায় শব*্ব পুশজবাদ" 
কাঠামো থেকে বোরিয়ে আসার যে-কোন রকম প্রয়াস, এমন কি পৃশজবাদের 
সীমার মধ্যে হলেও, তা সফল হতে গেলে আঁনবাধ'ভাবেই বৈশ্লাবক রূপ নেবে। 
বিপ্লবের পরে কিউবার প্রাথামক আভিজ্ঞতা এই রকমই হীঙ্গত দেয়। সেইজন্য 
ভারতীয় পুশজবাদ সেই দিকেও কোন মৌলিক চেষ্টা করতে আগ্রহ? হয়ান। 
ভারতীয় পৃশীজপাতি শ্রেণী ও ভারতের জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব ১৯৪৭ সালের 
আগে যেমন গণ-সমাবেশ ও সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের এক অবৈপ্লাবক বা 
“কোন রকমে উতরে যাওয়ার নীত তোর করোছলেন, তখন থেকেই তাঁরা 
স্বাধীন পূশীজবাদী ক্রমাবকাশের ঠিক অনুরূপ এক নীতি অনুসরণ করে 
এসেছেন এই আশায় যে সাবধানতার সঙ্গে নিয়ান্্ুত রাজনোতিক সনমার মধ্যে এবং 
অভ্যন্তরীণ সামাঁজক কাঠামোর বৈগ্লাবক পাঁরবত'ন ছাড়াই অর্থনোতিক 
ক্রমাবকাশ ক্রমশ সাগ্রাজ্যবাদ-নভরতার থেকে মস্ত হয়ে যাবে । ফলে, ভারত এক 
'বিকাশশীল, কম্তু এখনও সাগ্রাজ্যবাদ-ীনভ'র অনুশ্ত পশজবাদী অর্থনীত- 
সম্পন্ন স্বাধীন দেশ হয়ে আছে । 

এই কৌশলের মূল উপাদানগীল ক ধা ব্যবস্হাটকে এখনও পর্যন্ত 
সাফলোর সঙ্গে টিকে থাকতে সাহায্য করেছে! এবং একে ব্যথ“করে দিতে 
পারে সম্ভাব্য এমন কারণগহীলই বা কি? 

(ক) প্রথমতঃ, ভারতে যে জাজ 'বরাজ করছে সেই রাষ্ট্র যে বুজোঁয়া 
গণতান্নত 'ব”্লব সম্পাদনের সঙ্গে সাধারণত যে ধরনের সামাজিক ও অর্থনোতিক 
সংদ্কার জাঁড়য়ে থাকে সেই ধরনের সংস্কারের একটা বুজেয়া গণতান্ত্রক কার্যক্রম 
অভ্যন্তরীণভাবে সম্পাদন করার জন্য ক্রমান্বয়ে চেম্টা করে আসছে । যাঁদও সে 
চেম্টা চলছে অবৈশ্লাবক পন্হায় এবং বিত্তবান শ্রেণীর স্বার্থে। নৌতিবাচক 
ভাষায় বলতে গেলে, অভ্যন্তরখণ সামাজিক, অর্থনোতিক ও রাজনোতিক ব্যবস্হার 
আমূল প7নারব্বন্যাস না করলেও অভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে ভারত চিয়াং কাই-শেকের 
ঢঙে নয়া-ওপাঁনবেশিক বা আধা-সামন্ততাঁন্দরক কার্ধক্রমও অনুসরণ করোন। 
সামাঁজক দিক দিয়ে শিক্ষার ব্যাপক প্রসার ঘটেছে, নারী শিক্ষা ব্যাপক হারে 
বেড়েছে, নারী 'নযতিনের কায়দা, বিশেষ করে শহরাণুলে সামন্ততান্দক রূপের 
বদলে উত্তরোত্তর বুজেয়া রূপ গ্রহণ করেছে, জাতিভেদ প্রথা অন্তত এতটা 
দূর হয়েছে যে তা পুশীজবাদের ক্লমোন্নাতির পথে প্রতিবন্ধকতা করছে না 
( গ্রামাণ্লে নিম্নবর্ণের ওপর অত্যাচার ক্লমশই কীষ মজুীরর হার কম করে 
রাখার এবং খাজনার হার বোঁশ রাখার অস্ঘ হয়ে উঠেছে ), এবং পারিবারিক 
সম্পক্ণ ক্রমশ আরো বোশ করে বুজেয়াসলভ হয়ে উঠছে। সাংস্কীতিক ও 
নৌতক বোঁশষ্ট্য কার্ধত টাকার মাপকাঠিতে নিরধধারত হচ্ছে। কাঁষ সম্পকের 
কাঠামো ক্রমশ ধাপে ধাপে পহীজবাদ?ী রূপ নিচ্ছে, বাদও» ব্রিটেন, জার্মনি 
ও জাপানের ক্ষেত্রে, তা ঘটেছে কৃষক ও কৃষ শ্রামকের হ্বার্থ জলাঞাল 
দয়ে। রাজনোতক দিক দিয়ে, সংসদীয় গণতন্ত্র ও প্রাপ্তরয়স্কের ভোটাধকার 


২০৮ আধদীনক ভারত ও 


গ্রাম থেকে জাতীয় স্তর পর্যন্ত প্রসারত। এমনাঁক নাগাঁরক ম্বাধীনতা ও 
সংসদীয় গ্রণতন্বের অবমাননা এবং তার ওপর আকব্লমণও হচ্ছে আধুনিক, 
পহীজবাদশী পদ্ধাতিতে । ভারতীয় প্রশাসন যেকোন মানদণ্ডেই আধুনিক, তা 
সে বতই দংঃনীণতগ্রস্ত হোক নাকেন; এবং ক্ষুদ্র ও বৃহৎ বুজেয়াগোষ্ঠীর 
ইচ্ছার কাছে তা সম্পূর্ণভাবে নাতি স্বীকার করেছে । 

(খ) দ্বিতীয়তঃ, আত পাঁরণত ও দূরদৃষ্টিসম্পন্ন এক বুজোঁয়া রাজনোতিক 
নেতৃত্ব অর্থনীতিক প্রশাসানক ব্যবস্থার সাহায্যে এবং সরকারি বা রাম্ট্রীয় ক্ষেন্রকে 
আধুনিক শিজ্পে এক অত।ন্ত পাকুয় ও মখ্য ভ্মকা দান করে সাম্রাজ্যব্যদী 
অন-প্রবেশ প্রাতরোধ করার জন্য রাষ্ট্র ক্ষমতাকে কাজে লাগিয়েছে । অপেক্ষাকৃত 
কম অসমভাবে আত বৃহৎ সাম্রাজ্যবাদী একচেটিয়া কপোরেশন এবং আন্তজিতক 
আর্থক পুশীজর মোকাবিলা করার উদ্দেশ্যে রান্ট্রের হাতে অর্থনোতিক ক্ষমতার 
কেন্দ্রীভবন ঘটেছে। রাণ্দ্রীয় ক্ষেত্রকে শিজ্প এবং পারকাঠামোর উপাদান তোরর 
কাজে লাগানো হয়েছে, দেশী পুশীজ দিয়ে এ কাজ হত না এবং আনবার্ধভাবে 
প্রয়োজন হত দেশী পুশীজর। বিদেশী পুজকে প্রত্যক্ষ নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা 
অর্জন করতে দেওয়া হয়নি, কিন্তু তাকে অর্থনীতির অঙ্গ+ভূত করে নেওয়ার 
জনা রাম্দ্রীয় শিল্প প্রাতষ্ঞান ও আর্ক প্রাতষ্তঠানগুিকে ব্যবহার করা হয়েছে । 
মুদ্রা-ীবানময় নয়ন্তণ, চড়া শুল্ক ও চুড়ান্ত নিষেধাজ্ঞার সাহায্যে আত বৃহং 
বিদেশী কপোঁরেশনগ্ীলর পণ্য ঢুকতে না দেওয়ার জন্য রাশ্দ্রীয় ক্ষমত। ব্যবহার 
করে তাদের বাপৃলতর আর্ক ক্ষমতা, প্রযণুন্ত-সামর্থ ও একচেটিয়া আধকারের 
1বরাট স্বাবধাকে বহুলাংশে ব্যর্থ করে দেওয়া হয়েছে । এবং প্রাতকূল পাঁরবেশ 
থেকে রক্ষা কর্নার উদ্দেশ্যে অনেক গাছকে যেমন ঘেরা ঘরে কৃন্রম আবহাওয়ায় 
পালন করা হয়, দুব্লতর দেশী পুশজকে সাহায্য সেই ভাবে করা হয়েছে। 
ণবপুলসংখ্যক ইঞ্জনীয়ার, বিজ্ঞানী ও কারিগরী কমণকে প্রশিক্ষণ দেওয়ার জন্য 
রাষ্ট্রের সম্পদ ব্যবহৃত হয়েছে। এমনাক প্রশাসনিক উপায়ে বিবি পুশজবাদের সঙ্গে 
অর্থনৌতক এঁক্য শাথল করার চেষ্টা হচ্ছে। 

(গ) তৃতীয়তঃ, সমাজতাঁন্ত্রক দেশগ্ীলর অর্থনোতিক সাহায্য ও কারগরী 
সহায়তা এবং তাহাদের সঙ্গে বাণিজ্যের প্রসার যাহা অবৈপ্লবিক পন্ধাততে বুজেয়া 
গণতান্ন্িক কর্তব্য সম্পন্ন করা এবং স্বনিভ'র পশজবাদ গড়ে তোলা ও তাকে 
শাল্তশালী করার প্রয়াসের ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভামকা পালন করেছে। সাম্রাজ্য- 
বাদী দেশগৃঁল যাতে ভারতের মাটিতে একচেটিয়া ব্যবসা ফাঁদতে না পারে 
সমাজতান্নিক দেশগুলির সঙ্গে সেজন্য দর কষাকষি করা হয়েছে । শুধু তাই 
নয়, ভারতে সরকা'র ক্ষেত্রকে শীল্তশালী করতে, ভারী মূলধনী শিক্প ক্ষেত্রের 
ভাত্ত প্রাতষ্ঠা করতে, বিমান শিল্পের মত সামাপিক গুরন্থপূর্ণ শিল্প গড়ে 
তুলতে, এবং ভারতীয় শিল্প, পাঁরবহন ব্যবস্থা ও সামারক কাঠামোর ওপর 
বিদেশী একচেটিয়া তেল কোম্পানগ্ীলির বজুমনুণ্টি খুলতে তারাও সাহাষ্য 
করেছে। কৌত্‌হলোদ্দীপক ব্যাপার এই যে পমাজতান্পিক দেশগ্ৃীলর সঙ্গে 


সামাজাবাদ ২০৯ 
অর্থনোতিক সম্পর্ক গড়ে তোলার ব্যাপারটা ভারতের পু" জপাঁত শ্রেণী যেমন 
সাক্রয়ভাবে সমর্থন করোছিল তেমনই আবার এই সম্পর্ককে পুরোপ্যার এবং 
অন্য যে-কোন পুশীজবাদ দেশের তুলনায় অনেক বেশি দূর পর্যন্ত কাজে 
লাগয়েছিল। 

(ঘ) চতুর্থত, ভারতীয় বুজেয়া ব্যবস্থা ১৯৪৭ সালে-এর সূচনা থেকেই গড়ে 
উঠেছে প্রাপগ্রসর রাজনোতিক বৈধকরণ ব্যবস্থার অথাৎ বুজেয়া গণতল্্ের ওপর 
ভাত করে। 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে ভারতের জাতীয়তাবাদী 
নেতৃত্ব যেমন এক ধরনের গণ-সমাবেশ ও গণ-সংগ্রমের কায়দা গড়ে তুলোছিলেন, 
যা একাঁদকে জনগণকে রাজনশীততে অংশগ্রহণ কাঁরয়োছল অথচ অন্যাদকে 
তাদের নিজস্ব কোন রাজনোতিক উদ্যম বা ম্বাঁনভরতা সৃষ্টি করায়ান ঠিক 
তেমনই ভারতের রাজনোৌতক নেতৃত্ব সংসদীয় গণতন্ত্রকে এমনভাবে ব্যবহার 
করেছে যে জনগণ সরকারে অংশগ্রহণ করার আত্মপ্রসাদ লাভ করেছে, অথচ তাতে 
কোন ফলপ্রসূ হস্তক্ষেপ করার আঁধকার পায়ান। তা সন্বেও পরপর প্রীতাটি 
ণনবচিন বহু মানুষকে উত্তরোত্তর রাজনীতির আওতায় এনেছে বা তাদের 
'রাজনৌতকভাবে সামাঁজকীকরণ করেছে" । ফলে কোন পধাঁয়েই বোৌশ লোক 
রাজনোতিক ব্যবস্থার বৈধতা নিয়ে প্রশ্ন তোলেন । এমন কি আত প্রগাঁতবাদণ 
সমালোচকদেরও এই ব্যবস্থার শবাঁধব্ধ নিয়মকানুনের মধ্যেই কাজ করতে হয়েছে। 
রাজনোৌতক গণতন্ত্র এইভাবে রাজনৈৌতিক নেতৃত্বকে সাহাধ্য করেছে পহীজবাদ? 
ণবকাশের সমগ্র ব্যয়ভার সাধারণ মানুষের কাঁধে চাপিয়ে দিতে । এমনাক, 
স্বানভর রূমোন্নাত ঘটাতে ব্যর্থতা এবং জীবনযান্রার মান উন্নয়নে ব্যর্থতার 
ফলে এমন কোন অভ্যন্তরীণ রাজনোতক সংকট সৃন্ট হয়ান যার দরুণ 
সামাজ্যবাদী শান্ত ভারতের অভ্যন্তরীণ রাজনীতিতে চড়ান্তভাবে হস্তক্ষেপ 
করতে সক্ষম হয় । 

(ঙ) বিশেষ করে রাজনৌতিক অস্থিরতা বাড়তে শুরু করার পর, সবেচ্চি 
রাজনোৌতিক নেতৃত্বের চারপাশে "বাঁভন্ন সামাজিক শান্তকে জোটবম্ধ করার কাজে 
ভারতের বিদেশ-নীতি একটা বড় তাীমকা 'নয়েছে। স্বানভ'র পুশজবাদশ 
ক্রমাবকাশের পথ অনুসরণ করার জন্য, সাম্রাজ্যবাদীদের প্রকাশ্য ব্ম্যাকমেইলের 
বিরুদ্ধে আঘাত হানার জন্য, এবং বামপহ্হ? প্রাতপক্ষের শান্ত দূর্বল করার 
জন্য বিদেশ-নীতি ও তার জোটবদ্ধ ভূমিকাকে সচেতনভাবে ব্যবহার করা 
হয়েছে । 

(5) ভারতে পঃশীজবাদের বিকাশলাভ করতে পারার একটা বড় কারণ হল 
বর্তমান সমাজ ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সাঁত্যকারের চ্যলেঞ্জ ঘোষণা করতে প্7ীজবাদ- 
বিরোধ বামপন্হণী গোম্ঠীর ব্যর্থতা, এমনকি বাঞ্ডব অবচ্হা যখন এরকম চ্যালেঞ্জ 
ঘোষণার অনুকূল ছিল তখনও তারা এ কাজে সফল হতে পারল না। ১৯৪৭ 
সালের আগে যেমন বুজেয়া জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব কোন পধা়েই সাম্মাজ্যবাদের 
বিরদ্ধে বামপন্ছণ নেতৃত্বাধীন আত্মানভর গণ আন্দোলনের ওপর প্রাতাচ্ঠিত 

-১৪ 


২১০ আধ্বীনক ভারত ও 
গুরুতর বামপন্হন চ্যালেঞ্জের মুখোমুখি হয়ান তেমনই ১৯৪৭ সালের পরেও 
দেশব্যাপী এরকম কোন বামপন্হণ গণরাজনোৌতক আন্দোলন ঘটোনি- কাঁষ 
বিষয়ক প্রশ্নে বা সাম্রাজ্যবাদী অর্থনোতক অন্প্রবেশের বিরুদ্ধে অথবা 
পুশজবাদ? বিকাশ-পথের প্রশ্নে ও তার পাঁরণাম নিয়েও এরকম আন্দোলন গড়ে 
ওঠেনি। অনেক বামপন্হী ধরে নিয়েছিলেন যে বিস্লবা শাস্তগ্ালর ভয়ে এবং 
“উৎখাত' হয়ে যাওয়ার আশঙ্কায় বুজৌঁয়া সম্প্রদায় দ্রুত প্রাতিক্রিয়াশীল হয়ে পড়বে, 
অর্থনোতক উন্নাত ও রাজনৌতিক গণতন্রসহ অভ্যন্তরীণ বুজেয়া সংস্কারসাধন 
ত্যাগ করবে এবং সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে হাত 'মাঁলয়ে কমিউীনজম-ীবরোধী ও 
জনাবরোধী জেহাদে যোগ দেবে । এই ধরে নেওয়া সিদ্ধান্তের মধ্যে একমাত্র” 
ভ্রান্ত হল এই যে একটা ভীতকর 1বস্লবা শান্তর যে উপাঁস্হত আছে সেটা 
ধরেই নেওয়া হয়েছে ! 

বাস্তবে 'কন্তু তা ঘটেনি । সংস্কারপন্হণ বুজোয়া গোষ্ঠী এইভাবে আধা- 
সামন্ততন্ত্রবাদ ও সাম্রাজ্যবাদকে দুর্বল করে দিতে এবং কৃঁষ ও শিল্প উভয় 
ক্ষেত্রেই পৃশজবাদ গড়ে তুলতে উত্তরোত্তর সফল হয়েছে । এর যাথার্থ কারণ হল 
বামপন্হন গোষ্ঠী তাকে সব সময় সজাগ রাখার পক্ষে যথেষ্ট শান্তশালী ছিল, 
ধিম্তু যতটা শান্ত থাকলে উতন্ত বেয়া গোম্ঠী ভীত হয়ে সাম্রাজ্যবাদ ও 
সামন্ততন্দের কোলে আশ্রয় নিতে বাধ্য হতে পারত ততটা শান্ত বামপন্হীদের 
ছিল না। অন্যভাবে বলতে গেলে, এক্ষেত্রে এক দ্বন্দবমূলক, পারস্পারকভাবে 
শীল্তবৃদ্ধকারী উন্নয়ন ঘটেছে। বূুজেয়া উদারনীতি ও লংজ্কার, স্বানভ'র 
পহীজবাদী ক্রমাবকাশ, এবং সাগ্রাজ্যবাদী জোট ও রাজনোতিক ব্যবস্হা থেকে 
দূরে থাকার নীতি জনগণের ওপর ্বীয় রাজনোতিক প্রভাব বজায় রাখতে এবং 
বামপন্হাদের দুর্বল করে রাখতে বুজেগ্া নেতৃত্বকে সাহায্য করেছে । একই 
সঙ্গে, বামপন্হীদের দুর্বলতা বুজেয়া গোচ্ঠকে উদার থাকতে ও সাম্রাজাবাদশী 
শিবিরের বাইরে থাকতে এবং পনজবাদকে বিকাশত করতে সাহায্য করেছে। 

ম্বনিভর পুশীজবাদী ক্রমবিকাশের নীতি অবশা দুটি মূল বাধায় আটকে 
যায়। যে সব মোৌলক অভ্যন্তরীণ সামাজিক, অর্থনোৌতিক ও রাজনোতিক 
পরিবর্তন অর্থনপীতিকে আনিবার্ধভাবে প্শজবাদী পথ থেকে সাঁরয়ে নিয়ে 
যেতে চায় কোন অনগ্রসর পৃশজবাদ দেশের পক্ষে আজ সেই সব পাঁরবত'ন 
ছাড়া উন্নাতি করা অসম্ভব । দ্বিতীয়ত, যতাঁদন এই অর্থনশীত বিশ্ব 
পুশজবাদী অর্থনীতির সুসংগঠিত অধান অঙ্গ হয়ে থাকবে ততদন তার উন্নাতির 
পথে মৌলক বাধাগুঁল থাকবে । ফলে, পুশজবাদী পথ অনুসরণ করলেও 
নজের জাতীয় সমস্যাগ্ল সমাধান করা ভারতের পক্ষে অসম্ভব হয়েছে ।* 
তবে এটাও সতকতার সঙ্গে লক্ষ্য করতে হবে যে বাহ্যিক ও অভ্যন্তরীণ উভয় 
ক্ষেত্রেই এইসব বাধা হোল কাঠামোগত অথবা ব্যবস্হার বাধা, এঁ ব্যবহার মধ্যেই 
এগনাল তোর বা তারই অন্তরভূর্ত। “সাম্রাজ্যবাদের ওপর ভারতের নির্ভরতা 
হোল একটা ব্যবস্হার নির্ভরতা যা বিশ্ব-পৃশজবাদী অর্থনীতিতে ভারতাঁয় 


সাম্রাজ্যবাদ ২১৯ 


প“জবাদের স্হান থেকেই উদ্ভূত । ভারতীয় অর্থনীতির ওপর 'বদেশ' পুশজর 
কব্জা, ভারতীয় পজপাঁত শ্রেণীর মুৎসুদ্বি চারঘ অথবা বিদেশণ পৃশাজর ছোট 
অংশীদারিত্ব অথবা প্রত্যক্ষভাবে বা বিদেশী সাহায্যের মারফৎ বা সাধারণভাবে 
'লশ্নি পুঁজর' মাধ্যমে ভারতীয় রাম্ট্ের ওপর সাম্রাজ্যবাদের রাজনোতিক প্রভুত্ব 
এসব থেকে এই নিভরতা সৃষ্ট হয় নি।, আগেই যেমন বলা হয়েছেঃ িদেশশী 
পুশীজ অথবা আন্তজতিতক কর্পোরেশন অথবা লাণন পূুশীজ কোনাটরই ভ্ামবা 
ভারতীয় অর্থনীততে প্রধানও নয়, অথবা কব্রমবধমানও নয়। অথবা 
ভারতের সামনে পুশজবাদী শিজ্পের শুধু মাত্র একটি কেন্দুও নেই। মাঁক্ন 
বেসরকারী বিদেশশ পু"াজ ভারতে '্রিটিশ বিদেশী পুশাজর অনুগামী হসেবে 
কাজ করে, তা সেআর্থক দিক দিয়েই হোক বা সহযোগিতা চুন্তর 'দিক দিযেই 
হোক । বাণিজ্য, সাহায্য, বিদেশী পুঁজ ও প্রযান্তগত সহযোগিতায় ভারত 
গনজের খেলা খেলে চলেছে” । এখানেও আবার ভারতের যে অধদনতার সম্পক" 
তা প্রভাবশালী মাঁক্ন সাম্রাজ্যবাদের অধীনতা নয়, সমগ্র বিশ্ব- 
পুশীজবাদ৭ ব্যবম্হারই অধীনতা । সন্দেহ নেই, অন্যান্য অনগ্রসর দেশের মতই 
ভারত আজ প্রযান্তগতভাবে পরাঁনভর এবং বশেষভাবে 'নাদর্ট কিছু 
শিজ্পের ক্ষেত্রে, তা কিছু ছু ধরনের নিয়ন্ণের দিকে চালিত করতে 
পারে।৫ লক্ষ্য করতে হবে যে এটাও সামাজ্যবাদের উপর ভারতীয় পুশজবাদী 
ব্যবস্হার নিভ'রতারই ফল। 

এসবের অর্থ অবশ্য এই নয় যে স্বনিভ'র পহশজবাদের নীতি অনুসরণ করতে 
গায়ে ভারতকে সব সময় নয়া-উপাঁনবেশবাদের বিপদের মুখোম্দীখ হতে হয় না। 
কিন্তু, অনগ্রসর পুশজবাদ কাঠামোগতভাবে ও সামাজিকাঁদক থেকে সামাঁজক 
প্রয়োজনগদীল পূরণের মত একটা ন্যনতম বাঞ্ছিত স্তর পর্যন্ত নিজেকে ও 
দেশকে উন্নীত করতে অসমর্থ হওয়ার ফলেই প্রধানত এইরকম বিপদের সৃষ্টি 
হচ্ছে। সামাজিক ব্যর্থতা বখন উত্তরোত্তর প্রকট হয়ে উঠবে এবং আধকাংশ 
মানুষ যখন উত্তরোত্তর তা আর মেনে নিতে চাইবে না এবং এই 
অসন্তোষকে বান্ত করতে সঠিক নেতৃত্ব এাগয়ে আসতে শুরু করবে তখন পুজ- 
পাত শ্রেণী ও তার প্রধান নেতৃত্ব সাম্রাজ্যবাদ শান্তর কাছ থেকে অর্থনৌতিক ও 
রাজনৈতিক সমর্থন লাভের চেস্টা করতে বাধ্য হবে। যেসব অর্থনোতিক ও 
রাজনৌতক সমস্যা অংশত বিশ্ব-পুখ্জবাদের সঙ্গে তাদের সংযোগের ফলে সৃষ্টি 
হয়েছে সেগুলি সমাধানের জন্যই তারা বিশ্ব-পনীজবাদের সঙ্গে সংযোগ আরো 
জোরদার করতে বাধ্য হবে। গণশীবদ্রোহের প্রকৃত আশংকা দেখা দিলে প্রচলিত 
ব্যবচ্হাকে রক্ষা করার জন্য অন্য শান্তর সহায়তা-নর্ভর রাজনৌতিক ও সামারক 
সংযোগও গড়ে তোলা হতে পারে । অনুমান করা যায়, এর ফলে সমাজতাম্মিক 
দেশগ্দাীলর ওপর নির্ভরশীলতাও বাড়তে পারে। কন্েক বছর আগে গণ- 
বিদ্রোহ দমন করার জন্য কোন পাজবাদী সরকারকে সমাজতাম্ম্িক দেশগুলির 
সাহায্যের সম্ভাবনা এক কথাতেই বাঁতল করে দেওয়া ষেত। কিন্তু আজ এরকম 


ই১২ আধানক ভারত ও 


সম্ভাবনা অত অস্বাভাঁবক বলে মনে হয় না। নয়া-উপানবেশবাদকে ঢুকতে না 
দেওয়ার এবং উন্নয়নশীল পুশজবাদের স্বাঁনভ'রতাকে শীন্তশালী করার জন্য 
সাহায্যের 'জাগর তুলেও এ ধরনের ঘটনা ঘটতে পারে । এও লক্ষ্য করা যেতে 
পারে যে ভারতের মত প্রান্তন-উপানবেশকেই শধ্য যে নয়া-উপানিবেশবাদের এই 
রকম অর্থনোতক ও রাজনৌতিক 'বপদের শাসানির মুখোমনীখ হতে হয় তা নয়। 
অনেক আগেই লোনন লক্ষা করোছলেন যে অন্যান্য উন্নয়নশীল বা উন্নত পুশজ- 
বাদী দেশও এর সম্মুখীন হতে পারে। উনিশ শতক ও বিশ শতকের প্রথমার্ধের 
বাঁভনন সময়ে পোর্তৃগাল, স্পেন, ইটালি বা এমনাক রাশিয়ারও অবস্হা যে রকম 
ছিল আজকের ভারতবর্ষের অবস্হা অনেকটা সে রকম হয়ে দাঁড়য়েছে। উপরক্তু, 
আম্তজাীতক পুশীজবাদী অর্থনীতির অত্যন্ত সংগঠিত ব্যবস্হায় কানাডা, স্পেন 
গ্রীস ও যুগোস্লাভয়ার মত দেশগ্ীলকে বা এমনকি জাপান ও স্ক্যান্ডনেভীয় 
দেশগ্যালকেও আঁবরাম এই আশংকার সম্মুখীন হতে হচ্ছে। ভারতের ক্ষেত্রে 
কেবল আশঙ্কার মান্তাও বেশ এবং আধকতর প্রত্যক্ষ । 

ভারতে সাম্রাজ্যবাদ, আধা-উপানবেশবাদ বা নয়া-উপানবেশবাদের' বিরুদ্ধে 
লড়াইকে তাই পুশজবাদের 1বকাশের বিরুদ্ধে লড়াইয়ের রূপ নিতে হবে। 
বর্তমানে ভারত বিদেশী পুশজ-শাসত নয়া-উপাঁনবেশ বা আধা-উপাঁনবেশ 
নয়। ভারত আজ স্বানর্ভর পুশীজবাদের পথে চলেছে বলে সাম্রাজাবাদী 
অনুপ্রবেশ ঘটছে এবং “নয়া-উপানবেশবাদের বিপদ সৃষ্টি হচ্ছে। একই 
ভাবে, সাম্রাজ্যবাদী চাপও প্রধানত রাষ্ট্রদূত, ববশ্বব্যাংকের আফসার, 
[বিদেশী পুণজ 'নিয়দ্্ণ প্রভাতর মাধ্যমে সৃষ্ট করা হচ্ছে না, করা হচ্ছে 
অর্থনোতক বাস্তবতার মাধ্যমে। এই কারণেই ভারতে সমগ্র মাকন 
প্রয়াস ও চাপ মুখ্যতঃ ব্যবহার করা হয়েছে পুশজবাদ+ ব্যবস্হার বিকাশ বা 
বেস্বরকারা উদ্যোগের উন্নাতবিধানের জন্য এ দেশকে আরো বেশি করে আন্ত- 
জীতি পুীজবাদের জালে জড়াতে এবং গৌণগ।বে কেবল ব্যবহার করা 
হয়েছে মার্কন বানয়োগ বাড়ানোর জন্য ।« ভারতকে সোিয়েতের অর্থনোতিক 
সহাক্পতার উদ্দেশ্য ও পাঁরণাম যে স্বানভর পূুশীজবাদ গড়ে তোলা, সমাজতন্্র 
নয়, প2জবাদ' শীন্তকেই শন্তিশালী করা? সামাজিক বিপ্লবের শন্তিকে নয়, এই 
কথা স্পম্ট হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই এই সহায়তার বিরদ্ধে মাঁকর্ন য্ব্তরাম্টের 
এঁকাশ্তক প্রাতবাদ থেমে যাওয়ার কারণও এটাই । ভারতের উন্নাতির জন্য 
আন্তজাতিক দায়ের অংশীদার হিসাবে এই সহায়তা তখন প্রশংসাও পেল । 

এখানে ম্বাঁকার করা যেতে পারে যে বিশ্ব-পশজবাদণ-সাম্রাজ্যবাদী 
অর্থনীতিতে নির্ভরশীল ভ্যামকায় ভারতীয় অর্থনীতির অন্তর্ভুন্ভির বিষয়টি, 
তন্যান্য অনুরূপ অনগ্রসর পুঁজিবাদী অর্থনীতির অন্তভুশস্তর মতই এখনও 
 প্বভ্ভীরভাবে বিশ্লেষণ করে দেখা হয়নি। এক্ষেত্রে যা বোঝা গেল সেটা হচ্ছে 
এই' যে এসব দেশকে নিছক উৎপাদিত পণ্যের বাজার বা কাঁচামালের উৎস বা 
বিনিয়োগের ক্ষেত্র হিসেবে বাবহার করার ব্যাপারটিই কেবল জাঁড়ত নয়, এছাড়াও 


সাম্রাজ্যবাদ ১৩ 


সাহায্য, বাণিজ্য, অর্থ, বানয়োগ, প্রষুক্তি, বিজ্ঞান, মগজ-চালান, অভ্যন্তরীণ 
বিদ্রোহ ও বাহঃশন্রুর বিরুদ্ধে সামারক প্রাতিরক্ষা, এবং সংস্কাঁতি ও ভাবাদর্শের 
( যেমন, অনগ্রসর অংশ সহ, সমগ্র পুশীজবাদ দুনিয়ায়, অর্থশাস্ত, রাম্ট্রীবজ্ঞান 
ও সমাজ বিজ্ঞানের আঁবাচ্ছ্ন অগ্রগতি ) মাধ্যমে এক বিশ্বব্যাপী কাঠামোতে 
তাদের অন্তর্ভুক্তির বিষয়াটও এর সঙ্গে জাঁড়ত। 


টাক! 


1. ব্রিটেন কর্তৃক ভারতবর্ধ বিজয় এবং সমস্ত 'ব্রাটিশ-বিরোধা 'বিক্ষোভ 'নির্মমভাবে দমন 
করার বিরুদ্ধে ব্রিটেনের সাধারণ মানুষ কেন যে প্রাতবাদ জানায়নি, এ থেকেই তার কারণ বোঝা 
যায় । যেমন, তরোয়াল, তাঁরধনুক নিয়ে লড়াই করার সময় হাজার হাজার আদিবাসীকে ভারতবর্ষে 
মোতায়েন অস্ব্শস্ে সুসজ্জিত, সুশহঞ্খল 'ব্রাটশ বাঁহনী কচুকাটা করোছিল। কিংবা, আর 
একাঁটি উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে--1857 সালে বিদ্রোহশ গসপাহশীদের হাত থেকে দাল্প 
পুনদখলের পর 'ত্রাটশ বাহন দেখানেই কেবল ২৫,০০০ মানুষকে হত্যা করোছল, অথচ 
'ব্রটেনের লোক এই ঘটনাটিকে শবদ্রোহে'র উপয্স্ত প্রাতশোধ বলে মনে করেছিল। অনুরত্পভাবে 
ভারতবর্ষের 'বাঁভল্ন অংশ বিজয় এবং সেসব হ্ছানে দমনপাড়ন চালানোর জন্য ব্যব্হত সৈনারা হয় 
ভরেতাঁয় হত নতুবা হত ব্রিটশ, আইরিশ এবং ইউরোপণয সমাজের নিচুতলা থেকে সংগ্রহ করা 
ইউরোপণয় “স্বেচ্ছাসেবক' । এক্ষেঘ্নেও সম্মানিত 'ব্রাটশ নাগাঁরকদের পু হারা হতে হয় নি। 
সুতরাং ভারত সাম্রাজ্য কোন 'হীন' বা বেদনাদায়ক বিষয় ছিল না। সকাল বেলায় ঘুম ভেঙে 
চা খেতে খেতে খবরের কাগজে সাম্রাজোর ক্ষমতা ও গৌরব এবং মানব-কল্যাণে কি কি কাজ হয়েছে 
তার 'ফারাস্ত পড়তে পড়তে দিনটা ভালই শুর করা যেত। 

2. আসলে, ভারতীয় 'সৈন্যবাহিনশকে লাঁতন আমোরকায় ব্যবহার করা যায় নি, এবং সেই 
কারণেই বোধহয় এ বকলমে সাঞ!জ্যাট ধীরে ধরে মাঁকনি হস্তরাষ্টের কাছে হাতছাড়া হয়ে গেল। 

3 সাম্রাজাবাদী শোণ সম্পর্কে এই সচেতনতা এবং “ভগাঁত' নতুন করে সাম্রাজাবাদণী 
অনংপ্রবেশের [িবর্দ্ধে সংগ্রামের ক্ষেত্রে খুবই গুরুত্বপুর্ণ বলে এ ভাত দুর করার উদ্দেশো 
সাম্রাজাবাদ দেশগাঁলতে ইতিহাস, অর্থনীতি, রাষ্ট্রীবজ্ঞান এবং সমাজতদ্বব ইত্যাঁদ সমাজ- 
জ্ঞানকে কাজে লাগানো হয়েছে, প্রমাণ করা হচ্ছে যে গোটা ধারণাটাই ভুল বা ফাঁপানো, 
“জাতীয়তাবাদী আতঙ্ক'ই তার জন্য দারী। জাতার়তাবাদী আন্দেলনের বৈধতা যেমন, 
জাত'য় মনস্তত্ব, স্বাধীনতার জন্য বধর্ত আকাঙ্ক্ষা বা নতুন 'আলো ক্ষপ্রাপ্ত' স্বার্থের যাঁস্ততে 
মেনে নেওয়া হয়। 'বিন্তু ওপনিবোঁশক সমাজগুলির সব শ্রেণী ও স্তরের উপর সাম্্রাজাবাদশ 
শোষণের প্রাতীক্রয়া হসাবে গড়ে ওঠা এদের মুল চীরন্র মেনে নিতে সজোরে অস্বীকাঁতি জানানো 
হয় এবং নক 'ভাবাদর্শ' বলে 'চাহত করা হয়। 

4. ভারতবর্ষে ও বাইরে বামপন্হপদের একটি বড় ভঙ্গ হল এই যে তাঁরা সমাজব্যবচ্হাকে 
উৎখাত করতে ব্যর্থ হয়েছেন বলে 1947 থেকে এই পদ্ধাঁত বা সমাজব্যবস্হা মুলগতভাবে অনড় 
হয়ে আছে এবং উৎখাত না হওয়া পর্যন্ত তাই থাকবে। 'বিল্তু ইতিহাস এক জায়গায় দাড়িয়ে 
থাকে না, পাঁরবর্তন ঘটে অনবরত । পুণীজবাদ ষে উত্থাত হচ্ছে না অন্যানা কারণের মধ্যে হিক 
এ জন্যই তার বফাশ ঘটছে । 


২১৪ আধুনিক ভারত ও 


৮. আবার বলতে চাই, 1947 থেকে ভারতাঁয় সমাজবাবচ্হার এটাই মুল দুর্বলতা, 'নয়া- 
উপাঁনবেশ' হওয়ার কোন প্রবণতা এ জন্য দায়ী নর়। 'নয়া উপাঁনবেশবাদ' নয়, পৃশজবাদশ 
পথই ভায়তীয় যাজনশীত ও সমাজ উন্নয়নের মুল বিষয় । 

6. বর্তমান কালে সাম্তাজ্যবাদী পাঁরকল্প অনুযায়ী কাজের ক্ষেত্রে প্রব্যীস্তগত প্রাধান্য 
ক্ুমশঃই বোঁশ বোঁশ করে যে ভাম্কা পালন করেছে এবং, সে কারণেই, সাম্রাজাবাদশী অর্থনোতক 
প্রভৃত্বের বিরদ্ধে সংগ্রামের ক্ষেয্নে স্বাধশন প্রযবীঘ্তাবদ্যার বকাশের গুরুত্বপুর্ণ ভতামকা সাম্াজ্যবাদ- 
বিরোধী রচনাঁদতেও যথাবথভাবে (বিশ্লেষণ করা হয়। 1920 এবং 1930-এর দশকে ভারা, 
মুলধনণ শিক্পের ক্ষেত্রে যে গুরুত্ব আরোপ করা হয়োছল, প্রযবীন্তাঁবদযাকে সেই ভাঁমকাই 
দেওয়ার সুপারিশ করা যার। 

7. রাজনোতক বা সামারক দিক দিয়ে ভারতকে মান শীবরে যোগদান করানো গত 25 
বছরে ভারতের প্রাত মাঁর্কন নাতির অন্যতম, মুল লক্ষ্য ছিল না বললেই হয়। 


১৯২ৎর দশকে উত্তর ভারতে বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদী £ 
আদর্শগত বিকাশ 


১৯২০র দশকে উত্তর ভারতের 'বপ্লবী সন্ত্রাসবাদীরা তাঁদের জীবদ্দশাতেই 
জনাপ্রয় বীর হয়ে উঠেছিলেন এবং আজও লোকে তাঁদের সে ভাবেই দেখে ৷ 
কিন্তু লোকচক্ষে তাঁদের ভাবমার্ত সর্বদাই শবমূর্ত বা “বশন্ধ* 
জাতীয়তাবাদের আবেগে ভরপুর এবং “দেশমাতৃকার বেদীতে” আত্মোংসর্গের 
আকুল আকাৎ্ক্ষায় উদ্দীপ্ত বীর তরুণ দল বলে পৃঁজত। তাঁদের সমালোচকরা 
অবশ্য তাঁদের সম্পর্কে অনেক রূঢ় মন্তব্য করেছেন । তবে তাঁদের অনুরাগী ও 
সমালোচক সবাইয়েরই সব সময় আভিমত হল যে এইসব নিভাঁক তরুণের কোন 
সামাঁজক মতাদর্শ 'ছিল না, তাঁদের কর্মকে পাঁরচালত করার মত ছিল না কোন 
চিন্তা, অথবা অন্যভাবে বলতে গেলে তাঁরা ছিলেন শনবেধি দেশপ্রেম? । 
বিপ্লবী সন্মাসবাদীরা এই ব্যাপক-প্রচালিত অভিমত সম্পকে পুরোপ্দার অবাহত 
ছিলেন। প্রকাশ্যে তাঁরা যে সব বিবৃতি দিয়েছিলেন সেগনালির একাঁটিতে বলা 
হয়োছল ঃ “যে বিরাট আদর্শ তাঁরা অন্তরে লালন করেন এবং যে মহান ত্যাগ 
তাঁরা করেছেন তার মহত্বের ব্যাপারে খুব কম মানুষই সন্দেহ পোষণ করেন, 
কিন্তু তাঁদের সাধারণ কাজকর্ম অধিকাংশ ক্ষেত্রে গোপন হওয়ার ফলে তাঁদের 
বর্তমান নীতি ও উদ্দেশ্য সম্পকে দেশে কেউ ছু জানেন না 1 এই 
ব্যবধান দুর করার জন্য তাঁরা তখন বহু বিবৃতি ও প্রচার-পত্র প্রকাশ ও বিতরণ 
করোছলেন এবং তার ক কিছু জাতীয় সংবাদপন্রগযীলতে প্রকাশিত হয়েছিল । 
তার মধ্যে অনেকগ্যাল এখন পাওয়া যায়, যদিও আরো অনেকগুির সম্ধান 
এখনও মেলোন ৷ তাছাড়া, বিপ্লবী আন্দোলনে যাঁরা অংশ নিয়েছিলেন তাঁদের 
মধ্যে কয়েকজন ইদা'নং কয়েকাঁট চমতকার আত্মজীবন৭ প্রকাশ করেছেন । আজ 
আর পুরোন বিনবাস আকড়ে থাকার বিশেষ যুক্তি নেই । 


ঃ 


১৯২০র দশকে উত্তর ভারতে বিপ্লবী সন্বাসবাদী আন্দোলন 'ছিল তংকালণন 
পরাস্হিতিতে নূতন কিছু উপাদানের পাঁরণাত। নিঃসন্দেহে তার উদ্ভব 


৯৯৬৮র নভেম্বরে অনুষ্ঠিত “সোস্যালিজম ইন হীক্ডিয়া, ১৯১৯.৩৯' শীর্ষক আলোচনা-চক্রে 
পাঠিত। 'সোস্যাঁলজম ইন ইন্ডিয়া'তে প্রকাশিত, সম্পা. বি. আর. নন্দা, নয়া দাল্ল, ১৯১৭২ । 

অপেক্ষাকৃত জাল শব্দের অভাবে “বিপ্লবী সল্মাসবাদ”” এই শব্দগ্াল বাবহত হয়েছে। এই 
শব্দ বাবছারের মধ্য দিয়ে ফোন রকম লমালোচনা বা মুলা-নিধারণের চেক্টা করা হয়ান। এর 
বদলো ক্ষছ কিছ? হাঁ্দ লেখকদের মত তাঁদের ““সশন্ম বিপ্লব?” বলে বপণনা বরা যেত। 


২১৬ উত্তর ভারতে 


ঘটোছিল আগেকার বিপ্লবী আন্দোলন যথা প্রথম মহাযুদ্ধের সময় রাসাঁবহারণ 
বোস ও শচীন্দ্রনাথ সান্যালের প্রয়াস, হাঁড্জ বোমার মামলা, গদর আন্দোলন, 
মৈনপহরা বড়যন্দ্র এবং প্রথম লাহোর যড়যন্ত্র মামলাকে 'ভাত্ত করে। বাংলা, 
মহারাষ্ট্র ও ইউরোপের সন্পাসবাদী আন্দোলনও এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন 
করোছল। 

তাছাড়া, অসহযোগ আন্দোলন ও ভারতীয় রাজনীতির ওপর তার চ্হায়ণ 
প্রভাবের প্রত্যক্ষ ফল হিসাবে এই আন্দোলন গড়ে উঠেছিল। নূতন বিশ্লবী 
আন্দোলনের প্রায় সব গুরত্বপূর্ণ সদস্যই অসহযোগ আন্দোলনে সাক্রয় ভূমিকা 
নিয়েছিলেন, এবং অভূতপূর্ব গ্রণআন্দোলনের ফলে যে প্রবল উদ্দীপনার সঞ্চার 
হয়েছিল এবং গাম্ধী এক বছরের মধ্যে স্বাধীনতা অজরনের প্রাতশ্রাতি দেওয়ার 
যে আশার সম্টচার হয়েছিল তারা ?ছলেন তার অংশীদার । আঁহংস সত্যাগ্রহে 
অংশগ্রহণকারীদের মধ্যে ছিলেন, যোগেশ চন্দ্র চ্যাটাজ+ চন্দ্রশেখর আজাদ, 
ভগ্ং সিং সুখদেব, তান দাস, ভগবতাঁ চরণ ভোহরাঃ যশপাল, শিব ভারা, 
ডঃ গয়া প্রসাদ ও জয়দেব কাপুর । কিন্তু যে উচ্চাশার সৃষ্ট হয়েছিল 
অসহযোগ আন্দোলনের ব্যর্থতা তাকে নম্ট করে দিল। গান্ধী যে ভাবে 
আন্দোলন প্রত্যাহার করে বলেন তাতে যে সব তরুণ তাঁর ডাকে স্কুল কলেজ 
ছেড়ে, এমন 'কি ঘর-সংসার ছেড়ে ছুটে এসৌঁছল তাদের মধ্যে গভীর অসন্তোষ 
দেখা দিল। সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সর্বজনীন সংগ্রামের মধ্য দিয়ে যে 
হন্দ্‌-মুসলমান এঁক্য গড়ে উঠোছল, সাম্প্রদাঁয়ক দাঙ্গার উন্মত্ততা ও সাম্প্রদায়িক 
বদ্বেষের ফলে 'বাষয়ে যাওয়া পরিবেশে তা ভেঙ্গে চুরমার হয়ে যাওয়ায় তাদের 
হতাশা আরো বেড়ে গেল। এইসব আদর্শবাদী তরুণ চৌরচোৌরার ঘটনাকে 
ভুল বলে মনে করোন। যে রাজনোতিক ও নৌতিক চিন্তাধারা একটি শান্তশালী 
গণ-আন্দোলনকে এক আঘাতে ভেঙ্গে দেয় ৩ও।কেও ওরা মেনে নিতে পারোন। 
জাতীয় নেতৃত্ব তাদের কাছে যে দুটি 'বিকজ্প রেখোঁছিলেন ২ স্বরাজ্যবাদীদের 
সংসদীয় গণতন্ত্র অথবা কাউীণসল-বয়কটপন্হণদের তথাকাথত গঠনমূলক কার্ধ ক্রম 
তাতেও তারা সন্তুষ্ট হয়ান। যতই এই তরুণেরা চারদিকের হতাশা ও নৈরাশ্যের 
কথা ভাবতে লাগল, সবেচ্চি জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের মূল কৌশল এবং তার যেটা 
ভীত্ত গান্ধীর সেই রাজনোতিক চিন্তাধারার নটি ততই তারা দেখতে পেল। 
গাম্ধীবাদকে বর্জন করার ফলে তাদের বিকঞ্পের অনুসন্ধান করতে হল। এই 
অনন্সম্ধানই তাদের একাঁদকে সমাজতন্মের দিকে এবং অন্যদিকে 'বিস্লবাঁ সম্াস- 
বাদের দকে চাঁলত করলো । তারা দুটিকেই সাগ্রহে গ্রহণ করল [বিপ্লষ 
রুশ তরুণরা অধশতক আগে ঠিক যেমন করোছিল । 

তৃতীয় যে ঘটনাট সচনায় অস্পন্টভাবে হলেও, তাদের প্রভাবিত করেছিল, 
তা হল প্রথম মহাযুদ্ধের পরে শ্রীমকশ্রেণীর জাগরণ ॥ বিশ্লবী সম্প্াসবাদশ 
আন্দোলনের উদীরমান নেতৃবৃন্দ ছাড়াও প্রবশণতর নেতৃবৃন্দের অনেকেই এই 
নূতন সামাজিক শান্তির ওপর সতক্* নজর রেখোছিলেন। তাঁরা এই নূতন 


বিপ্লবী সম্প্রাসবাদণ ২১৭ 


শ্রেণীর বৈপ্লবিক সম্ভাবনা উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন এবং তাকে 
জাতীয়তাবাদী 'বিশ্লবের সঙ্গে য্স্ত করতে চেয়েছিলেন।% ১৯২৮ সালে যখন 
ধর্মঘটের ঢেউ সারা দেশে ছাঁড়য়ে পড়ল সেই সময় শ্রামকশ্রেণীর শাল্ত 
ভালভাবে উপলাব্ধ করা গেল ।* 

রুশ বিপ্লব এবং দেশের ভেতরে প্রাতীক্রয়ার প্রচণ্ড বাধা ও শান্তশালী 
বাহঃশত্রুর বিরুদ্ধে নিজেকে সংহত করার কাজে নূতন সমাজতান্ত্রক রাম্ট্রীটর 
সাফল্য নবীন বগ্লবীদের খুব বেশি প্রভাবত করোছল। এর ফলে তাঁরা 
মার্জবাদী সাহত্য ও সমাজতন্ত্র বিষয়ক অন্যান্য বই পড়াশোনায় আগ্রহী 
হলেন। প্রবীণতর বিশ্লবী সন্ত্রাসবাদীরা সেই ১৯২৪ সালেই সোভিয়েত 
[বশ্লব ও কাঁমউানিজম 'নয়ে আলোচনা শুরু করোছলেন। ক্রমশ সোভয্নেত 
ইউানয়ন সম্পকে বেশ বোশ তথ্য অল্প অল্প করে ভারতে পেশছতে লাগল । 
সোভিয়েত ইউীনয়ন সংক্রান্ত রচনা লাহোরে সহজেই পাওয়া যেত এবং লালা 
লাজপত রাইয়ের প্রাতচ্ঠিত দ্বারকাদাস লাইব্রেরীতে গভীর আগ্রহের সঙ্গে সেগুলি 
পড়া হত।£ এর একটা তাতক্ষাণক ফল দেখা গেল। ভগৎং সং ও সুখদেব 
সোভিয়েত ইউনিয়নকে তাঁদের আদর্শের সবচেয়ে কাছের দেশ হিসেবে দেখতে শুরু 
করলেন ।« সোভয়েত ইউীনয়নকে জনীপ্রয় করার জন্য বিপ্লবী আন্দোলনের 
প্রকাশ্য সংগঠন (গুপ্চ শাখার পাঁরবর্তে ) যে এঁকান্তিক চেষ্টা করোছল তাতেও 
সেই দেশের ক্লমবর্ধমান প্রভাব স্পম্ট হয়োছিল। এই প্রকাশ্য সংগঠন “নওজওয়ান 
ভারত সভা'* ১৯২৮ সালের অগাস্ট মাসে র্যাঁডক্যাল কংগ্রেসীদের সঙ্গে 
“রাশিয়া সুহৃৎ সথ্ঘাহ” উদযাপন করোছল। একই মাসে এই সভা রুশ 
বিপ্লবের প্রশাস্ত করার জন্য একাট সভার আয়োজন করেছিল ।” কারারুদ্ধ 
িগ্লবীরাও অনুরূপ ভাবে প্রচার করোছলেন । ১৯৩০ সালের ২৪ জানুয়ারি 
লাহোর ষড়যন্ত মামলার বন্দীরা আদালতে “লেনিন দিবস” উদযাপন করেছিলেন 
এবং মস্কোতে আভিনন্দনবাতাঁ পাঠিয়েছিলেন ।৪ একই ভাবে ১৯৩০ সালের 
নভেম্বরে তাঁরা 'বিপ্লব-বার্ধকী উপলক্ষে সোভিয়েত ইউনিয়নে আভনন্দনবাত 
পাঠিয়েছিলেন ।? 

সোঁভয়েত প্রভাবের একটা গুরুত্বপূর্ণ দিক হল সোভিয়েত ইউনিয়নের 
কাছ থেকে আর্থিক ও অন্যান্য সাহায্য নেওয়া এবং বৈস্লাবক প্রক্রিয়ার কৌশল, 
পদ্ধাত ও সংগঠন সম্পকে প্রীশক্ষণ নেওয়ার জন্য ভারতণদের সেখানে পাঠানোর 
ব্যাপারে সন্পাসবাদ বিপ্লবীদের আগ্রহ ॥ ১৯২৬ সালে হিন্দস্তান রিপাবালকান 
আসোসিয়েশনের ( এইচ. আর. এ.) আশফাকুল্লাহ রাশিয়ায় যাওয়ার পারিকজ্পনা 
করার সময় কাকোরি ষড়যন্ত্র মামলায় গ্রেপ্তার হন ।:০ ১৯২৮ সালে সদ্য-প্রাতান্ঠিত 
হিন্দুস্তান সোশ্যালস্ট িপাবালকান ( আর্ম ) আসোসয়েশন ( এইচ. এস. 
আর. এ. ) বিজয় কুমার সিংহকে সোভিয়েত ইউনিয়নে যাওয়ার জন্য প্রাতানাঁধ 
নবুন্ত করে ।:* পরবতাঁ সময়ে চন্দ্রশেখের আজাদ ব্যর্থ চেষ্টা করনে যশপাল 
ও সুরেন্দ্র পাশ্ডেকে সোভিয়েত ইউীনয়নে পাঠানোর ।:* রুশ 'বিস্লবের প্রভাব 


২১৮ উত্তরে ভারতে রর 
শুধু বিপ্লবীদের মধ্যে সমাজতান্নিক ধ্যানধারণা প্রচারের ক্ষেত্রেই নয়, তাদের 
অনেককে নিছক সন্ত্রাসবাদী ধারণা থেকে মনূস্ত করার ক্ষেত্রেও একট বড় ভাঁমকা 
নিয়ে ছিল ।:£ 

তরুণ সন্ত্রাসবাদী বিষ্লবীরা দেশের সর্ব দল বেধে গড়ে ওঠা ছোট ছোট 
কমিউনিষ্ট গোষ্ঠীগুলির সঙ্গেও যোগাযোগ ম্হাপন করোছলেন। বিশেষত 
পাঞ্জাবে এবং কানপুর ও এলাহাবাদেও তাঁরা কামউীনস্টদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ 
ধোগাযোগ রক্ষা করে চলাছিলেন ।:* ১৯২৮-১৯৩০ সালে কাঁমউীনিস্ট গোষ্ঠণগ্াল 
এবং বিস্লবা সন্ব্রাসবাদীরা নওজওয়ান ভারত সভায় এক সঙ্গে কাজ করেছিলেন। 

ক্রমশ বিপ্লবী গোষ্ঠী ও ব্যক্তিরা হতাশ ও 'নরুদ্যম অবচ্হা কাটিয়ে উঠতে 
শুরু করলেন। এক সর্বজনীন সংগঠন সৃষ্টির প্রয়াসে তাঁরা ১৯২৪ সালে 
“প্রবীণদের” অথাৎ শচীন্দ্রনাথ সান্যাল, যোগেশচন্দ্রু চ্যাটাজঁ ও রামপ্রসাদ 
1বসামলের মত পুরোন বিস্লবীদের হহিন্দুস্হান 'রিপাবালকান আর্ম গঠন 
করলেন ।:5 ভগ সিং, শিব ভামাঁ, সখদেব ও আজাদের মত তরুণরা ছিলেন 
এইচ. আর, এ-র সদস্য এবং এর কার্যক্রম ও চিন্তাধারা ছিল পুরোন ও নূতনের 
এক মিশ্রণ । এইচ, আর. এ. নবীন িস্লবীদের এক প্রাগ্রসর কর্মস্‌চি রচনায় 
সাহায্য করোছল এবং পুরোন এীতহ্যের সঙ্গে নবীনদের ধারাবাহকতা রক্ষা 
করতেও তাদের সাহায্য করোছিল।:০ এর ফলে সৃন্ট হল প্রাগ্রসর বৈদ্মবিক 
সমাজতান্তিক দ-ম্টভাঙ্গ সম্পন্ন এক বৈপ্লাবক কার্যক্রম যার মধ্যে তখনও 
সন্ত্রাসবাদী প্রকাত বিশিষ্ট ব্যান্তগত বা গোম্ঠীগত সশশ্ত কারকলাপকে অন্তভুস্ত 
করার চেষ্টা করা হয়েছিল। নূতন কাযক্রম পুরোপনীর স্পন্ট হল যখন তরুণ 
বিগ্লবী দল ১৯২৮ সালের ৯ ও ১০ সেপ্টেম্বর মিলিত হলেন ফিরোজশা 
কোটলা মাঠে, গঠন করলেন এক নূতন নেতৃত্ব, এবং তাঁদের দলের একটু নতুন 
ধরনের নাম ণদলেন দ্য হিন্দুস্হান সেশ)।পস্ট রিপাবলিকান আসো সিয়েশন 
( আঁর্ম )1১£? 


৩ 


নতুন যুগের এই সব সম্মাসবাদী বিশ্লবী ছিলেন আদর্শবাদশী মানুষ, 
তাঁদের স্হানা্দ্ট চিন্তাধারাও ছিল ।£৪ তাঁদের চিপ্তাধারা অবশ্য দ্রুত বিকশিত 
হচ্ছিল এবং বলতে গেলে িভাবে তা 'বিকাশ লাভ করেছে তা আনুধাবন না 
করলে সেটা বোবা যাবে না। উপরম্তু, স্ানা্দস্ট চিন্তাধারা সম্পন্ন যে-কোন 
আন্দোলনের ক্ষেত্রে যেমন হয়ে থাকে, এই সব চিন্তাধারা এই বিশ্লবীদের সমস্ত 
অংশগ্রহণকারীদের কন্ঠে একই' সুরে উচ্চারিত হত না। স্বাভাবকভাবেই কেউ 
কেউ তাঁত্বক নেতার ভ্যামকা নিয়োছিলেন। যেমন, ভগৎ সং এবং ভগবতাঁচরণ 


বিপ্লবী সম্পাসবাদী ২১৯ 


ভোহরার ভামিকা স্পম্টতই এই রকম ছিল। এদের দুজনের ছিল অসাধারণ 
তখক্ষ: বদ্ধ এবং তাঁদের নিজেদের ভাবনা-চিন্তা 'লাপবদ্ধ করার ক্ষমতাও ছিল 
দারুণ। আম্দোলনের অন্যান্য তাত্বক নেতাদের মধ্যে ছিলেন শিব ভারা, বিজয় 
কুমার সিংহ, সুখদেব এবং পরবতাঁ সময়ে যশপাল । আন্দোলনের লক্ষ্যের সঙ্গে 
সমাজতান্তক লক্ষ্যকে যুক্ত করার ব্যাপারটাও এদের (যশপাল ছাড়া, 'তাঁন 
আন্দোলনে এসৌছলেন পরে ) কল্যাণেই সম্ভব হয়োছল । কিন্তু সমগরুস্বপর্ণ 
ব্যাপার হল এই যে অন্যান্যরা এইসব ভাবনা-চিম্তা সম্পকে আলোচনা করতেন, 
সেগ্ঁল বুঝতেন এবং পূর্ণ দায়িত্বে সেগ্যাল গ্রহণ করতেন। যেমন, চন্দ্রশেখর 
আজাদ শুধু সামারক নেতাই ছিলেন না। ইংরেজীতে লেখা বইপন্র তিনি 
অন্যদের 'দিয়ে পড়াতেন এবং সেগ্দালর মধ্যে 'নাহত ভাবনা-চন্তা নিজে উপলাব্ধ 
না করা পযন্ত সেগুলি ব্যাখ্যা করাতেন। চিন্তার ক্ষেত্রে প্রাতটি বড় পাঁরবর্তন 
1তাঁন অনুসরণ করতেন এবং ভালভাবে আলোচনা করে এবং নিজে নিঃসন্দেহ 
হয়ে তবেই' সেগুলি অনুমোদন করতেন ।:* আজাদের অনুরোধে এবং তাঁর সঙ্গে 
ভালভাবে আলোচনা করেই ভগবতাঁ চরণ তোর করোছলেন “বোমার-দর্শনে'র 
খসড়া 242 


তাত্বক নেতাদের স্তরে বৈপ্লাবক চিন্তাধারা এত স্পম্টভাবে প্রকাশিত এবং 
চমংকারভাবে ব্যাখ্যাত ছিল যে ?নম্নবার্ণত দলিলগ্শীলতে চোখ বোলালেই তা 
বোঝা যাবে । তরুণ বিপ্লবীরা তাঁদের ব্যাখ্যাকে দ্ব্যর্থহশন ও সংস্পন্ট করার 
ব্যাপারে 1বশেষ যত্ববান ছিলেন, কারণ এ ব্যাপারে তাঁরা পুরোপ্যীর সচেতন 
ছিলেন যে বিপ্লবীদের “বরাবরই ইচ্ছাকৃতভাবে বা গ্রেফ অজ্ঞতাবশত ভুলভাবে 
উপস্হা'পত করা হয়েছে' এবং ভূলভাবে ব্যাখ্যা করা হয়েছে” । তাঁরা চেয়েছিলেন 
লোকে “ীবপ্লবীদের যথাযথভাবে জানুক” ।%: কিন্তু দলের অপেক্ষাকৃত কম 
[শক্ষিত ও কম সোচ্চার সদস্যরা যখন তাঁদের ভাবনাচন্তা প্রকাশ করতে লাগলেন 
তখন স্বভাবতই তা অনেক অস্পন্ট হয়ে পড়ল । ইন্দর পাল গোষ্ঠীর লেখা 
আতশী চন্ধর শীর্বক প্রচার পত্রগুলো পড়লেই এটা বোঝা যাবে । 


সন্ত্রাসবাদ বিদ্লবীদের সবচেয়ে বড় অগ্রগাঁত নিজেদের লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যের 
সংজ্ঞা 'নধারণে ও বিকাশের ক্ষেত্রে । পাঁরিম্ফুট মতাদর্শগত স্তরে যে সব প্রম্নের 
উত্তর তাঁরা দেওয়ার চেষ্টা করতেন সেগযাল হল £ বিদেশীদের বিরদ্ধে তাঁদের 
সংগ্রামের লক্ষ্য কি? সমাজ ও রাজনোতিক সংগঠনে কি ধরনের পারবর্তন 
তাঁদের লক্ষ্য ;ঃ কোন ধরনের সমাজ-ব্যবচ্হা ও রাষ্ট্রীয় কাঠামো বর্তমান সমাজ- 
রাবচ্ছা ও রাষ্ট্রীয় কাঠামোর জায়গা নেবে? এবং বিশ্ধুবধিগত স্তরে, নুতন 


২২০ উত্তর ভারতে 


এক সমাজ-ব্যবচ্ছা অর্থাৎ শ্রেণী বৈষম্য ও শ্রেণী প্রন্ুত্বের অবসানের ওপর 
প্রাতান্ঠত সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 'ভীত্বতে সমাজ পনার্নমাণের উদ্দেশ্যে বিস্লবী 
বাম্ধজীবী গোচ্ঠীর নেতৃত্বে সাজের শোষত ও নিপাঁড়ত অংশের গণ- 
আন্দোলন গড়ে তোলা ও সংগঠিত করার দাবির ব্যাপারে তারা সফল 
হয়েছিলেন । 

পরবতাঁ পারচ্ছেদগুলিতে তাঁদের চিন্তার ক্ষেত্রে এই ক্লমাবকাশের ধারা 
আরো বিশদভাবে পর্যালোচনা করা হবে। কিন্তু শুরুতেই এই ধারণা খণ্ডন 
করা দরকার যে বৈশ্লাবক চিম্তাধারায় সমন্ত বড় পাঁরবর্তন ঘর্টোছল তাঁদের 
কারাবাস কালে এবং প্রধানত জেলে থাকার সময় তাঁরা যে গভীর পড়াশোনার 
সুযোগ পেয়েছিলেন তার ফলে। বস্তুত, ভগৎ সিংএর মৌলক চিন্তাধারা 
গড়ে উঠেছিল কারাবাসের প্রথম দিকে তাঁর আগেকার পড়াশোনা ও ভাবনা-চম্তার 
[ভাত্ততে এবং এই ব্যাপারে ১৯২১ সালের আগেই তিনি অনেকটা উন্নাত 
করোছলেন। উপরন্তু, বাভন্ন মার্জবাদী, সমাজতান্দিক ও বিপ্লবী সাহত্য 
ছাড়াও তিনি পড়েছিলেন কাল'মার্ষের 'ক্যাঁপটাল”। একথা অনস্বীকার্য 
যে নতন নূতন আঁভজ্ঞতা, পড়াশোনা বা আলোচনার ফলে বিস্লবীদের ভাবনা- 
চন্তা 'নরবাচ্ছিল্নভাবে বিকশিত হাচ্ছল । তবে যাঁরা জেলে 'ছিলেন তাঁরা এসব 
কাজ জেলে বসেই করেছিলেন, আর যাঁরা গ্রেঞ্চার এড়াতে পেরোছিলেন তাঁরা 
এসব করেছিলেন বাইরে। উদাহরণস্বরূপ, ভগবত চরণ, চন্দ্রশেখর আজাদ, 
এবং যশপাল এরকমই করেছিলেন । যাঁরা কোনরকমে গ্রেপ্তারের হাত থেকে 
বাঁচতে পেরেছিলেন, তাঁত্বক দিক 'দিয়ে 'বস্লবী সন্পাপবাদীদের সবচেয়ে 
পাঁরণত গ্রন্হ “বোমার-দর্শন" প্রকাশ করোছিলেন তাঁরাই । 
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বিপ্লবী সন্বাসবাদীদের প্রথম গুরুত্বপূর্ণ প্রাতশ্রাত ছিল ভারতকে বিদেশী 
শাসন থেকে মস্ত করা এবং বিপ্লবের মাধ্যমে ভারতীয় সমাজের রূপান্তর 
ঘটানো । “বপ্লব দীর্ঘজীবী হোক” বা ইনকিলাব জিন্দাবাদ" স্লোগান 
এই প্রাতশ্রাতির সধক্ষপ্ঞতম রূপ । 


উপরন্তু তাঁদের বিপ্লবের প্রাতশ্রাতি ছিল সার্ক । তাঁদের কাছে বিপ্লব 
নিছক একটা এরীতহাসিক দৃ্ঘটনা বা কৌতূহলের বিষয় ছিল না। এটা কেবল 
ভারতের এক বিশেষ এতিহাসিক পরা্হাতর দাবি নয়। এ হল “মানষের 
অবিচ্ছেদ্য অধিকার” ।** উপরম্তু, এ হল মানাঁবক প্রগতির চিরন্তন নদাতি। 
মানব, সমাজকে যাঁদ নিশ্চল হয়ে পড়তে না হয়, যাঁদ ধ্বংলের অশুভ শল্তর 
কবলে পড়তে না হয় তাহলে প্রশ্নোজন বিপ্লবের এক নিরবাচ্ছিন প্রকিম্না। সুতরাং 


ধবপ্লবী সম্াসবাদণ ২২১ 


এ হল মানবতাবাদী নাতরই যথার্থ বাস্তব রুপ । এইচ * এস. আর. এ-র 
ইস্তাহারে (১৯২৯) বলা হয়েছিল £ 

ক্ষমতাসীন ও সাবধাভোগীদের কাছে বৈস্লাবক অভ্যুত্থান বরাবরই এক 

আতঙ্ক । (কিন্তু) বিশ্লব হল এমন একাঁট ঘটনা ঘা প্রকৃতির প্রিয় এবং যাকে 

বাদ দিয়ে কি প্রকীততে কি মানুষের ক্ষেত্রে কোন প্রগাত ঘটতে পারে না। 

বিপ্লব হতাশার দর্শন নয় বা কোন বেপরোয়া মানুষের অন্ধাবশ্বাস নয় । 

বিস্লব ঈশ্বর-বরোধী হতে পারে কিন্তু নিঃসন্দেহে মানব-বিরোধী নয় । 

তা হল এক অত্যন্ত গুরত্বপূর্ণ সাক্রিয় শান্ত এবং পুরোন আর নূতনের 

মধ্যে, জীবন আর জীবন্মৃতের মধ্যে, আলো আর অন্ধকারের মধ্যে 

' শাম্বত দ্বন্দের ইীঙ্গতবাহী । বিপ্লব ছাড়া কোন সুরসংগাঁত, কোন এঁকতান, 

কোন ছন্দ সম্ভব নয়। যে 'মহাজাগাতক সংগীতের” কথা কাঁবরা বলেছেন 

মহাজগৎ থেকে এক আঁবরাম বিপ্লবকে বাদ দিতে হলে তা অবাস্তব হয়ে 

পড়বে । বপ্লবই নিয়ম, বিস্লবই শৃঙ্খলা, 'বিস্লবই সত্য। 

সমকালীন মধ্যাবত্ত বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায় যে বিশৃঙ্খলা ও নৈরাজ্য সম্পর্কে 
আতঙ্কগ্রস্ত ছিলেন বিপ্লবীরা সে ব্যাপারে ভত ছিলেন না। পুনার্নমাণের 
আগে ধ্বংসের কাজ অপারহার্য। ১৯২৫ সালের জানুয়ারীতে এইচ* আর. এ. 
প্রকাশিত “দ্য রেভলহ্যশনার ঘোষণা করোছিল £ “বশৃঙ্খলা না ঘটলে নূতন 
নক্ষত্র সান্ট হয় না, নিদারুণ যন্ত্রণা আর কষ্ট ছাড়া প্রাণের সৃন্টি হয় না।” 
এইচ. এস. আর, এ. ইস্তাহারে (১৯২৯) এই নৈরাজ্যবাদী বিশৃঙ্খলা সম্পূর্ণভাবে 
অনুমোদন করেছিল । 

1বপ্লবের অর্থ এক সামাগ্রক লড়াই--আপসহশীন লড়াই, এমন এক সংগ্রাম 
যাতে জয়লাভ হতে হবে সামাগ্রক। “বোমার-দর্শন" শেষ হয়েছে এই ঘোষণা 
দয়ে £ “আমরা দয়া ভিক্ষা কার না এবং আমরা ক্ষমাও কার না। আমাদের 
লড়াই শেষ পর্যন্ত- জয়লাভ অথবা মৃত্যু এই আমাদের লক্ষ্য” ৷ 

বিপ্লবকে এমন মাঁহমাম্বিত করা এবং তার বেদীতলে চরম ত্যাগের আগ্রহ 
অবশ্য কেবল আলোচ্য সময়েই দেখা যেত এটা ঘটনা নয়। বস্তুত এটা তাঁদের 
পূর্বগামীদের কাছ থেকে উত্তরাধকার সনত্রে পাওয়া। প্রথমে এইচ. আর. এ, 
নেতৃবৃন্দ এবং তারপর ভগৎ 'দিং ও তাঁর সহকমাঁরা যে ক্ষেত্রে এক বিরাট 
পদক্ষেপ নিয়োছলেন সে ক্ষেন্রটা ছিল বিপ্লবের লক্ষ্য ও সংজ্ঞা প্রসারিত করার 
ক্ষেত্র । 

ভগং সিং ও অন্যান্যরা বারবার বলোছলেন যে বিস্লবকে 'হংসা অথবা 
“পৃপস্তল ও বোমা পূজোর” সঙ্গে আভন্ন মনে করা চলবে না। কোন কোন 
ক্ষেত্রে প্রয়োজন হলে এগুলি বিপ্লব সংঘাঁটত করার উপায় মাত্র ।%* বিশ্লবকে 
আর নিছক রাজনোতিক ক্রিয়া হিসেবে দেখলে হবে না। এই কারণেই বিদ্রোহ 
বগ্লব নয় যাঁদও তা বিপ্লবের দিকে চালিত করতে পারে ।** বিস্লবের এক 
ছাভীরতর, ব্যাপকতর সামাজিক তাৎপর্য রয়েছে । এর এখন লক্ষ্য সমাজকে 


২২২ উত্তর ভারতে 


নূতনভাবে গড়া, “সংস্পম্ট আবচারের” ওপর প্রতিষ্ঠিত সমাজ ব্যবদ্হার 
পাঁরবর্তন সাধন করা 15 বিপ্লব “উন্নততর অবন্হায় উত্তরণের জন্য উদ্দীপনা, 
ব্যাকুলতা””ঃ৪ বিস্লব জনগণের রাজনৌতিক ও অর্থনৌতিক অবন্হা পারিবর্তনের 
জন্য তাদের আকুল আকাঙ্ক্ষা 17 তাছাড়া ভগবতাঁ চরণ ব্লবের সংজ্ঞা 
নধরিণ করোছিলেন এইভাবে, “সামাজক, রাজনৌতিক, এবং অর্থনোৌতক 
্বাধীনতা *5৪ ভগ সং ও দত্তর ৬ জুন, ১৯২৯, তারিখের বিবৃতিতে । 
এ*দের দ:স্টিভাঙ্গ আরো ভালভাবে ব্যাখ্যা করা হয়োছিল £ 

ণবপ্লব বলতে আমরা বোঝাতে চাই শেষপর্যন্ত এমন এক ধরনের সমাজ- 

বাযবচ্হার প্রাতিষ্ঠা যা এই রকম (সামাঁজক দিক থেকে) ভেঙে পড়ার আশংকা 

থাকবে না, যাতে প্রলেতারয়েত শ্রেণীর ক্ষমতা স্ববকৃত হবে এবং যার ফলে 

এক 'বিম্বসংঘ মানবজাতিকে পুশীজবাদের দাসত্ববন্ধন ও সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের 

যন্ত্রণা থেকে মুস্ত করবে। 

বৈপ্লাবিক প্রক্রিয়া সম্পকে এই দ্ষ্টিভাঙ্গ দিয়ে শুর: করে বিপ্লবী সন্ত্রাস- 
বাদীরা শুধু পূর্ণ জাতীয় স্বাধীনতা অজ্নের সম্ভাবনাতেই আর সন্তুষ্ট 
ছিলেন না। জাতীয় মাস্তকেও দেখা হল নূতন সমাজ ব্যবস্হায় পৌ"ছনোর 
এক উপায় হিসেবে । প্রাথীমকভাবে এই আকুল আকাতক্ষা আভব্যন্ত হয়োছল 
১৯২৫ সালে এইচ. আর. এ-র ঘোষণায় । তাতে বলা হয়েছিল ষে এইচ. আর. এ, 
“মানুষের উপর মানুষের শোষণের সমস্ত পদ্ধাতর অবসানের” পক্ষে।2৪ 
পরবতাঁ কালের বিস্লবীরাও শোষণের নিন্দা করেছিলেন। ১৯২৮ সালের 
1ডসেম্বরে সনডার্সের হত্যার পর লাহোরে প্রাচীর পন্তে বলা হয়েছিল যে 
িস্লবীরা কাজ করছেন “এক 'বপ্লবের জন্য যা মানুষের উপর মানুষের 
শোষণের অবসান ঘটাবে” ।৯০ এই লক্ষ্যের কথাই পুনরুচ্চাঁরত হয়েছিল 
১৯২৯ সালের ৭ এপ্রল সেশ্দ্রাল আসেম্বীলিতে নিক্ষপ্তধ লাল প্রচার পন্নে।৪: 
একটু বোঁশ পরিমাজিতিভাবে 'বোমার-দর্শন' পাঠকদের আহবান জানয়োছল 
“নূতন এক সমাজব্যবস্থা” প্রাতষ্ঠায় সাহায্য করতে “যেখানে রাজনৌতক ও 
অর্থনৌতিক শোষণ সম্ভব হবে না।” 

এই সমতাবাদন দাবীর পরবতাঁ” পদক্ষেপ নেওয়া হল আঁতি দ্রুত, সে পদক্ষেপ 
হল সমাজতান্তক সমাজের দাবি। ১৯২৮ সালে ৯ ও ১০ সেপ্টেম্বর উত্তর 
ভারতের 'িস্লবা সন্ত্রাসবাদণীরা তাঁদের দল এইচ. আর. এ, পুনগঠিন করার জন্য 
দিল্লিতে মালত হয়ে সমাজতন্ত্র তাঁদের লক্ষ্য বলে ঘোষণা করলেন। এখানেই 
ভগৎ সং প্রস্তাব করেন দলের নাম বদলে রাখা হৌক হিন্দুস্তান সোশ্যালিস্ট 
'িপাবালকান আসোসিয়েশন (আর্ম)। তাঁকে জোরালো সমর্থন জানান 
সৃথদেবঃ বিজয়কুমার ?সংহ এবং শিব ভমা । তাঁর প্রস্তাব অবশেষে গৃহাঁত হয় । 

নাম পাঁরবর্তন 'নেহাংই বাহ্যক ব্যাপার 'ছিল না। পর্ণ বিতর্ক ও 
আলোচনার পর তা গৃহাঁত হয়। কয়েকজন অংশগ্রহণকারী এই যুক্তিতে আপাত 
জানান যে রামপ্রসাদ বিসাঁমল, শচীন্দ্রনাথ সান্যাল ও যোগেশচন্্ চ্যাটাজাঁর মত 


[িস্লবণ সম্্রাসবাদণ ২২৩ 


নেতারা যুস্ত থাকার ফলে পুরোন নামাঁট বিরাট মযা্দা লাভ করোছিল। কিন্তু 
শেষপর্যন্ত তাঁরা বুঝতে পারেন যে সংগ্রামের সূচনা তাঁরা করতে চলেছেন তার 
পারবার্তত সামাজিক+ অর্থনোতক ও রাজনোতিক বোশিষ্ট্য বোঝানোর জন্য নাম 
পারবর্তনটা প্রয়োজন ।** 


[বিপ্লবী আন্দোলনের লক্ষ্য হিসেবে সমাজতন্বের অন্তর্ভুন্তিও সাত্যই 
আকা্মক ছিল না। হাতমধ্যেই এইচ* আর. এ এই দিকে কিছ পদক্ষেপ 
1নয়েছিল, যাদও তা ছিল অস্পন্ট । ১৯২৪ সালের ৩ অক্টোবর কানপুরে অনুষ্ঠিত 
এইচ. আর, এ. কাউনাসলের মিটিংএ “সামাজক বৈপ্লাবক এবং কামউনিস্ট নীতি 
প্রচার করার” সিদ্ধান্ত নেওয়া হয়েছিল ।%$ এইচ আর. এ. প্রকাশিত গ্রন্হ 
দ্য রেভোলম্যশনারী”-তে রেলপথ এবং পাঁরবহন ও যোগাযোগের অন্যান্য মাধ্যম 
এবং ইস্পাত ও জাহাজ-নিমাণের মত বৃহদায়তন শিজ্পের জাতীয়করণের প্রস্তাব 
করা হয়োছল। অন্যান্য বেসরকার ও ক্ষুদ্রায়তন ব্যবসায়িক সংগঠনের ক্ষেত্রে 
এইচ. আর. এ-র প্রস্তাব ছিল সমবায় সামাত গঠন করা । 


বিপ্লবারা ক্রমশই বোঁশ করে সমাজতান্ত্রক ধ্যান-ধারণার প্রভাবে পড়াছলেন। 
১৯২৪ সালে যোগেশচন্দ্র চ্যাটাজাঁ সমাজতম্ের সমর্থক হয়োছিলেন ।** পাঞ্জাব 
ও উত্তর প্রদেশ দুই জায়গারই তরুণ 'বপ্লবীরা সমা জতন্দ্বের ব্যাপারে গভীরভাবে 
আগ্রহ দেখাচ্ছিলেন ॥*৪ তাঁদের অনেকের সঙ্গেই “কামিউীনস্ট” গোম্ঠীগীলর 
যোগাযোগ ছিল ।8০ 


অন্পন্ট ও আঁনার্দস্ট ধারণা অথবা তারুণ্যসলভ আবেগের 'ভাত্ততে 
সমাজতন্দের লক্ষ্য স্থর করা হয়নি । প্রচুর পাঁরমাণে গভনরভাবে পড়াশোনা 
এবং আলোচনার 'ভীঁত্ততে তাঁদের মতাদর্শ গড়ে উঠোছল । লাহোরে ভগৎ সং 
দ্বারকাদাস লাইব্রেরীকে সাহাধ্য করোছলেন, 'বিশেষ করে রাশিয়া, আয়ারল্যান্ড 
ও ইটালি সম্পাক্ত বিপ্লবী সাহত্যের এক অসাধারণ সংগ্রহ গড়ে তুলতে । 
১৯২৪ সাল থেকে ১৯২৭ সালের মধ্যে তান নিজে বিপ্লব সংক্রান্ত বইপত্র 
গভীরভাবে পড়াশোনা করোছলেন। সুখদেব ও অন্যদের সহযোগিতায় তিনি 
'বাভন্ন পাঠচক্র সংগঠন করে গভীর রাজনৌতিক আলোচনা চালিয়ে ছিলেন ।*7 
১৯৩১ সালে লাহোর ষড়যন্ত্র মমেলায় তাঁর সহবন্দী জে. এন. সান্যাল বাম্ধজীবা 
হিসেবে ভগ সিংএর মূল্যায়ন করো ছিলেন এইভাবে £ 


গভগৎ সিং ছিলেন অত্যন্ত পাম্ডত মানুষ এবং তাঁর পড়াশোনার 'বশেষ 
ক্ষেত্র ছল সমাজতন্ন ।""*সমাজতন্ত্র তাঁর 'বশেষ বিষয় হলেও উনিশ শতকের 
গোড়া থেকে ১৯১৭ সালের অক্টোবর বিশ্লব পর্যন্ত রুশ বিস্লবাী আন্দোলনের 
ইীতহাস তিনি গভীরভাবে পড়াশোনা করোছলেন। এই বিশেষ বিষয়ে তাঁর 
জ্ঞানের তুলনা ভারতবর্ষের খুব কম মানুষের সঙ্গেই করা বায় বলে সাধারণভাবে 
মনে করা হয়। বলশোঁভক সরকারের অধীনে রাশিয়ার অর্থনোতক পরাক্ষা- 
নিরাক্ষার বাপারও তাঁকে অত্যন্ত আকৃষ্ট করেছিল? ।*৪ 


২২৪ উত্তর ভারতে 


কারাবন্দী থাকার সময় ভগৎ সিং এর সমাজতান্্রক মননশীলতা বৃদ্ধি ও 
বিকাশ লাভ করে। তাঁর মননশীল চচরি কাহিনী বিস্তৃতভাবে বর্ণনা করেছেন 
তাঁর ভ্রাতুষ্পত্রী বারেন্দ্রু সম্ধু ।*০-_কারাগারকে ভগং সিং এক যথার্থ 
'বিমবাবিদ্যালয়ে রংপান্তারত করেছিলেন। কারাগারে ভগৎ সিং কয়েকটি গ্রন্হ 
রচনা করোছিলেন যার মধ্যে চারাট বিশেষ উল্লেখযোগ্য-_সেগুলি হল 
'আত্মজীবন৭ “মৃত্যুর দরজা “সমাজতন্ত্রের আদশ”" ও “ভারতে বিপ্লবাঁ 
আন্দোলন? । দূভগ্যিবশত সমস্ত পাণ্ডুলাঁপই হারিয়ে গেছে।£০ একই 
ভাবে ভগ্গবতীচরণ ও সুখদেবও সমাজতান্তিক চিন্তাধারা সম্পকে ব্যাপক 
পড়াশোনা করোছলেন । পরবত্ঁ সময়ে যশপাল এ বিষয়ে এক নিষ্ঠাবান 
ছান্র হয়ে ওঠেন। তান আর পাম দত্তর 'মডান" ইনাঁডয়া” শুধু পড়েননি, 
হিন্দিতে তার অনুবাদও করোছিলেন ।££ 

সমান গরুত্বপ-্ণ ব্যাপার হল ভগং সিং ও অন্যান্যরা দলের সদস্যদের 
সমাজতাঁন্বিক মতবাদ সংক্রান্ত শিক্ষার উন্নাতসাধন সাক্য়ভাবে করোছলেন। 
1বপ্লবের ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানক শচন্তাধারা যে বিরাট ভ্যামকা পালন করতে পারে 
সে বিষয়ে তাঁরা পুরোপুরি অবগত 'ছিলেন। লাহোর হাইকোর্টে ভগৎ সিং 
বলোছলেন “চন্তার শান-পাথরে গব্লবের তলোয়ার ধার দেওয়া হয়েছে” ।+৪ 
জেলে থাকাকালীন তিনি গান্ধীকে “সহ্দয় মানবাহতৈষী” বলে বর্ণনা 
করছিলেন এবং বলোছলেন “মানবাহতৈষণা নয়, এখন প্রয়োজন প্রগাতশীল 
বিজ্ঞানসম্মত সামাজক শান্ত”, 14৪ ফলে, দাঁল্ল আধবেশনের পর পার্ট অফিস 
যখন আগ্রাতে সাঁরয়ে নিয়ে যাওয়া হলো, ভগৎ [সিং আবিলম্বে সেখানে গড়ে 
তুললেন ছোট একি লাইব্রেরী সেখানে অর্থনীতি সংক্রান্ত বইই ছিল বেশি। 
সেখানে সদস্যদের সমাজতন্ত্র ও অন্যান্য বৈগ্লাবিক ধ্যান-ধারণা চিন্তাধারা 
সম্পর্কে পড়াশোনা ও আলোচনা করার জন্য সর্বদাই অনুরোধ করা হত 144 
ভগবানদাস মাহুর, নামে তখনকার * এক অত্যন্ত অজ্পবয়সী সদস্য, 
জানিয়েছেন কিভাবে ভগং সিং তাঁকে নার্সের 'ক্যাঁপিটাল' ও অন্যান্য বইপত্র 
পড়ার জন্য সাঁনর্বন্ধ অনুরোধ জানাতেন ॥“£ 

একথা অবশ্য বলা যেতে পারে যে ভগৎ সিং ও তাঁর বন্ধুরা সমাজতন্্র বা 
মার্জবাদ সম্পকে বিরাট পাণ্ডিত্যের অধিকারী ছিলেন না, তবে তাঁরা নিছক 
অনাভজ্ঞও ছিলেন না। কিছুটা পথ তাঁরা অগ্রসর হয়োছিলেন এবং 
ভারতের 'বশ্লব সম্পকে বিজ্ঞানসম্মত সমাজতাম্নিক উপলব্ধির ও পথের নানা 
সমস্যা সম্পর্কে ক্রমশঃ সচেতন হাচ্ছিলেন, 'বিচারবিশ্লেষণ ও ভাবনা-চিম্তা 
করাঁছলেন 1৪ উদাহরণম্বরপ, ভগ্ৎ সং উপলাব্ধ করেছিলেন ধে ব্যবচ্ছা . 
হিসেবে সমাজতন্ত্র একাট বাঞ্চত ব্যবস্হার জনা নিছক ব্যান্তগত আকাম্ষার ফল 
নয়, বরং তার চেয়ে অনেক বোঁশ, সামাজিক পারচ্ছিতির প্রয়োজনের বস্তুগত 
বাস্তব পারণাত ।** সংশর-পীড়ত এবং ভগৎ 'সং-এর সঙ্গেই মৃত্যুদণ্ড কার্ধকর 
হওয়ার প্রতীক্ষারত সুখদেবকে লিখতে গিয়ে ভগৎ 'সং মন্তব্য করোছিলেন ঃ 


বিস্লবাঁ সম্প্াসবাদী ২২৪ 


আমরা যাঁদ লড়াই শুরু না করতাম তাহলে ক কোন বৈস্লাবক সংগ্রাম 
ঘটত না? তা যাঁদ ভাবো তাহলে ভুল করবে । একথা সাত্য ষে আমরা 
(রাজনোতক ) পারস্ছথিত বদলাতে অনেকটা সাহাধ্য করোছি। তা সত্বেও 
আমরা আমাদের যুগের প্রয়োজনেরই সৃষ্টিমাত্র। আম এও বলব যে 
কাঁমউনিজমের উদ্গাতা মাঝ্স বস্তুত এই চিন্তাধারার শ্রম্টা নন। ইউরোপের 
শিল্পাঁবস্লবই এক. বিশেষ চন্তাধারার বহু মানুষকে সৃষ্টি করোছল। 
মাঝ" এ*দেরই একজন মান্র। তাঁর অবস্হায় মাব্স নঃসন্দেহে সমকালীন 
আন্দোলনে বিশেষ একটা গাত সণ্চারে সাহাধ্য করোছলেন । তুমি আম 
এদেশে সমাজতান্ত্রক বা কামউীনস্ট ভাবনা-চন্তা সৃন্ট করান। পক্ষান্তরে, 
আমাদের ওপর এগুলি আমাদের সময় ও পাঁরাম্হতির প্রভাবের ফল। 
সন্দেহ নেই, এইসব চিন্তাধারা প্রসারের কাজে আমরা সরল ও বিনীতভাবে 
সাহায্য করেছি ।“৪ 
উপরন্তু, সমাজতান্তিক সমাজ ভাবে গাঠত হয় এবং তার 'বচ্যুত কিভাবে 
টে এ সম্পকে তাঁদের বাস্তব জ্ঞানের মধ্য দিয়েই সমাজতন্ত্র সম্পকে” তাঁদের 
টপলাব্ধর ব্যাপ্ত স্পন্টত প্রকাঁশত হয়েছে । মোটের ওপর এই প্রশ্নেই এইচ. আর. 
॥ রূপপান্তারত হয়োছিল এইচ, এস. আর. এ-তে । এইচ. আর. এ-র প্রত্যক্ষ লক্ষ্য 
ছল য.স্তরাম্ট্রের এক ফেডারেল প্রজাতন্ত্র প্রাতঘ্ঠা, তার মৌল নীতি, হবে গ্রাঞ্ধ- 
য়স্কের ভোটাধিকার*৪ অথচ এইচ. এস. আর. এ-র নামের মধ্যোই ঘোষিত ছিল 
[মাজতান্ত্রক প্রজাতন্ত্র প্রাতিষ্ঠার লক্ষ্য ৷ 
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এইচ. এস. আর. এ. নেতৃত্ব স্পম্টই বুঝোঁছিলেন যে সমাজতন্ত্র এক এীতিহাসিক 
ক্রিয়ার ফল এবং সেই কারণে ব্যবস্হা হিসেবে তা প্ণ'জিবাদের বিপরীত । 
ঢতরাং সমাজতান্ন্রিক ব্যবস্হার প্রথম 'সাদ্ধ পৃশীজবাদের অবসানে । ভগৎ সিং 
। দত্ত হাইকোটে প্রদত্ত তাঁদের বিবৃতিতে এবং ১৯২৯ সালের ৬ জুনের ববৃতিতে 
কথা স্পম্টভাবে বলেছিলেন । “বোমার-দর্শন”ও একই রকম স্পন্ট ভাষায় ঘোষণা 
ঢরৌছিল £ “বপ্লব পুশজবাদের মৃত্যুর ঘণ্টা বাজাবে।” 
সমাজে 'বাভন্ন শ্রেণী শান্তর এক নূতন পারস্পরিক সম্পকের প্রতীক হবে 
মাজতন্প্র- সেটা মেনে নেওয়া হল। সমগ্র সমাজতান্ন্িক চিন্তাধারা সমাজের 
শশশ ?বশ্লেষণের ওপর প্রাতষ্ঠিত ছিল। সমাজের এযাবং শোষত শ্রেণীগুলির, 
মিক ও কৃষকের ম্যন্ত এবং অর্থনীতি, সমাজ ও রাজনৈতিক সংগঠনের উপর 
দের কর্তৃত্বের ভিন্তিতে সমাজতন্ত্র প্রাতম্ঠিত হবে ।5০ ভগৎ সং ও দত্তর 
জুনের বিবৃতিতে এই দৃষ্টিভাঙ্গর আরো স্পস্ট ব্যাখ্যা মেলে। “নণ্ন 


ও-১৫ 


২২৬ উত্তর ভারতে 


অবিচারের ওপর প্রতিষ্ঠিত বত'মান ব্যবস্হা” বিস্লবই বদলাবে, নিজেদের 
এই ধারণা উল্লেখ করে তারা ব্যাখ্যা করে বললেন £ 
উৎপাদক বা শ্রমিক সমাজের সবচেয়ে প্রয়োজনীয় অংশ হওয়া সত্বেও শোষকরা 
তার শ্রমের ফসল লঃঠ করে এবং মৌলিক আধকার থেকে তাকে বণ্চিত 
করে। একাঁদকে, যে কৃষক সবার জন্য শস্য উৎপাদন করে সে তার পাঁরবার- 
সহ অনাহারে থাকে। যে তাঁতী বিশ্বের বাজারকে নিজের বোনা কাপড় 
জোগায় সে তার নিজের ও সন্তানদের আবরণের জন্য যথেম্ট কাপড় 
জোটাতে পারে না। রাজামস্প্িঃ কামার, ছুতোর, বিশাল প্রাসাদ গড়ে তোলে, 
কিম্তু তাদের নিজেদের বাঁচা-মরা নোংরা বাঁ্ততেই এবং অন্যাঁদকে, পুশাজবাদণী 
শোষকরা, অর্থাৎ সমাজের পরগাছারা শুধু খেয়াল মেটাতেই লক্ষ লক্ষ টাকা 
উঁড়য়ে দেয় ।-..তাই প্রয়োজন আমল পরিবতণন এবং এটা যারা উপলাব্ধ 
করে তাদের কর্তব্য সমাজতান্তিক বুনিয়াদের ওপর সমাজকে নতুন করে 
গড়ে তোলা ।5: 
শোষণ ও শ্রেণী দ্বার্থ সম্পকিত প্র«্ন থেকে এ প্রশ্ন স্বতন্ত্র । রাষ্ট্র ক্ষমতা 
কারা নিয়ন্ত্রণ করে সেই ব্যাপারে এইচ. এস* আর, এ. নেতারা প্রশ্ন তুলেছিলেন। 
তাঁরা বলেছিলেন, সমাজতন্ত্র এক নূতন রাম্ট্রীয় কাঠামোরও প্রতীক, ক্ষমতা 
সেখানে থাকে শ্রমিক ও কৃষকের হাতে ।5৪ পাশাপাঁশ, যতাঁদন না শোষক 
শ্রেণীর নিয়ণ্তণাধীন বর্তমান রাস্ট্রষন্্রকে সমাজতান্ত্রিক 'বস্লবী শান্ত দখল 
করতে পারবে ততাদন সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করা যাবে না। ১৯৩০ সালের 
অক্লোবরে জেল থেকে পাঠানো এক বাতয়ি ভগ ?সং বলোছলেন ঃ 
ণবপ্লব বলতে আমরা বাঁঝ বর্তমান সমাজ ব্যবস্হার মূলোচ্ছেদ। এর জন্য 
রাষ্ট্র ক্ষমতা দখল করা প্রয়োজন । রাম্্রযন্ত্র এখন সুবিধাভোগী শ্রেণর 
হাতে । জনগণের স্বার্থ রক্ষা, আমাদের আদর্শের বাস্তব রূপায়ণ, অর্থাং 
কাল মার্সের সূত্র অনুযায়ী সমাজের 1ভত গড়ার জন্য এই ঘন্ধ্াট আমাদের 
দখল করা প্রয়োজন । 
সমাজতন্বে রাষ্ট্রের রূপ কেমন হবে ? বপ্লবারা এক্ষেত্রে প্প্রলেতারয়েতের 
একনায়কত্বের” ধারণা গ্রহণ করেছিলেন। 'বোমার-দর্শন' ঘোষণা করোছল, 
গবগ্লব “প্রলেতা'রয়়েতের একনায়কতন্ত্র প্রাতিষ্ঠা করবে'” বিস্লবের মাধ্যমে 
প্রুলে্তারয়েতের একনায়কত্ব প্রাতীষ্ঠত হবে” এবং 1বপ্লব “রাজনোতিক ক্ষমতার 
আসন থেকে সমাজের পরগাছাদের চিরকালের মত উপড়ে ফেলবে 1৮5৪ 
আদালতে শুনানি চলার সময় ভগং সং ও তাঁর সহবন্দীরা তাঁদের ধারণা 
অনুসারে মানুষকে বোঝানোর জন্য চেম্টা করেছিলেন যে শ্রামক শ্রেণীর সাফলা 
ও নেতৃত্বের কর্তব্য সম্পাদনের সঙ্গে বিপ্লবের সম্পর্ক ঘাঁনম্ঠভাবে 
যুন্ত । ১৯২৯ সালের ১৩ জুন ভগৎ সং ও 'ব.কে. দত্ত আযাসেম্বাল 
বোমা মামলায় আদালতের রায় শুনে দৃপ্ত কণ্ঠে দুটি আওয়াজ তুলোছিলেন-_ 
শবস্লব দীর্ঘজীবী হোক” এবং প্প্রলেতারয়েত দশঘর্জীবী হোক” 15+ 


বিস্লবা সম্জ্াসবাদী ২২৭ 


লাহোর যড়যন্ঘ্র মামল। চলাকালে সমস্ত বন্দী আদালতে এসে 'তিনাট স্লোগান 
দিতেন £ “বপ্লব দীঘ্জীবী হোক”, প্প্রলেতারিয়েত দীর্ঘজীবী হোক” 
এবং “সাম্রাজ্যবাদ নিপাত যাক, নিপাত যাক” 155 


৭ 


ক্লমবর্ধমান সমাজতান্নিক চেতনার ফলে বিগ্লবী সম্পাসবাদীরা পুশীজবাদ ও 
সাম্াজ্যবাদকে সবসময় যুস্ত করে দেখতেন । সাম্রাজ্যবাদ ও বিদেশী শাসন 
সম্পকে তাঁদের উপলাব্ধ জাতীয়তাবাদের আবেগকে আতক্রম করে বহু দূর 
গিয়বছিল। পুীজবাদ ও আধুনিক সাম্রাজ্যবাদের মধ্যে, পুশীজবাদী অর্থ- 
নৌতিক শোষণ এবং জাতি-সমূহের দাসত্ববন্ধনের মধ্য তাঁরা এক ঘানষ্ঠ 
যোগসনত্র দেখতে শুরু করেছিলেন ।5৫ 

ভারতবর্ষের ভেতরে বিদেশী শাসনকে এক ধরনের শ্রেণী-শাসন বা বিদেশী 
পু"।জপাঁতদের শাসন হসেবে দেখা হয়েছিল 1৮? সমাজতন্ত্রকে তাই সুনা্ট 
প্রাতাবধান হিসেবে দেখা হয়োছল? শ্রেণ-শাসন ও অর্থনৌতক শোষণের 
অবসান ঘটিয়ে তা যথার্থ স্বাধীনতা সম্ভব করবে ।55 এই উপলাব্ধর পারচয় 
সমকালীন সমস্ত বিপ্লবা সন্ত্রাসবাদী দালিলেই ছাড়িয়ে ছল এবং এই উপলাব্ধ 
ঈবভাবতই সেই সব স্লোগানেও ব্যাঞ্চ ছিল, যে সব স্লোগানে স্বাধীনতাকে 
মানুষের প্রতি মানুষের শোষণের অবসানের সঙ্গে সমার্থক করে দেখা হত। 
যেমন, এইচ. এস. আর. এ ইঙ্তাহারে বলা হয়েছিল ঃ স্প্রলেতারয়েতের 
আশা-আকাংক্ষা আজ তাই সমাজতন্ত্রকে ঘিরে দানা বাঁধছে এবং সমাজতন্তই 
কেবল পূর্ণ স্বাধীনতার প্রাতত্ঠা সম্ভব করতে পারে এবং সমস্ত সামাজিক 
বৈষম্য ও বিশেষ স্াবধা দূর করতে পারে ।” 

সমাজতান্ত্রক দাণ্টভাঙ্গর ফলে 'বপ্লবা সম্বাসবাদীরা যে মুহ্তে ভারতীয় 
সমাজ সহ সমস্ত সমাজের শ্রেণী-ভীত্তক চাঁরিন্র উপলাব্ধ করলেন তখনই তাঁরা 
দেশী শোষক শ্রেণীর বিরুদ্ধেও জোট বাঁধলেন । যে রকম কঠোর ভাষায় তাঁরা 
শবদেশ পুশজর প্রভুত্বের নিন্দা করলেন ঠিক সে রকম কঠোর ভাষাতেই তারা 
ভারতীয় পুশজপাঁতি ও ভযম্বামীদের গ্রভুত্বের বিরুদ্ধে সোচ্চার হলেন এবং 
ঘোষণা করলেন যে প্‌বেস্তটির অবসানের মতই শেষোল্তটির অবসানও বিশ্লবের 
পক্ষে একই রকম আবাশ্যক। “এইচ. এস. আর, এ* ইস্তাহারে'র বন্তব্য 
অনুযায়ী £ 

ভারতীয় প্রলেতারয়েতের অবস্হা আজ অত্যন্ত সংকটজনক । তার সামনে 

রয়েছে দুট বিপদ । এক 'দিকে তাকে সহ্য করতে হচ্ছে বদেশশ পৃশজবাদের 

প্রচশ্ড আক্রমণ এবং অন্যাদকে ভারতণয় পুশীজর 'বিশ্বাসঘাতাীঁ আঘাত £ 


২২৮ উত্তর:ভারতে 


শৈষোস্তাটর মধ্যে পবেত্তিটির সঙ্গে যোগ দেওয়ার ক্রমবর্ধমান প্রবণতা দেখা 

যাচ্ছে। 

কারাগার থেকে পাঠানো এক বাতয়ি ভগৎ সিং লিখোছলেন £ "শুধু বিদেশী 
নাগপাশ থেকেই নয়, কৃষক শ্রেণীকে ভম্বাম ও পুশজপাতিদের জোয়াল থেকেও 
নিজেদের মুক্ত করতে হবে ।৮৪৪ তাঁর ৩ মার্চ, ১৯৩১-এর বাতাঁ ছিল আরো 
সস্পন্ট ৪ “মুপ্টিমেয় শোষকরা তাদের স্বার্থাসদ্ধির জন্য সাধারণ মানুষের 
শ্রম যতাঁদন শোষণ করে যাবে ভ।রওবর্ষের সংগ্রাম ততাঁদন চলবে । এসব 
শোষক বিশদ্ধ 'ব্রাটিখশ পুশজপাঁতি অথবা মৈত্রীবদ্ধ 'ব্রিটিশ ও ভারতীয় পুশীজ- 
পাঁতি অথবা এমনাঁক খাঁটি ভারতীয় পৃশজপাঁত কনা সে প্রশ্ন অবান্তর,” ।০০ 

লক্ষ্য করা যেতে পারে যে বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদীরা ভারতীয় সমাজের বিশদ 
শ্রেণী বিশ্লেষণ করেন নি । গ্রামীণ সমাজের কোন বাস্তব বিশ্লেষণ? ভারতার 
পুশাজবাদের কাঠামো বা সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে তার জাঁটল সম্পকের 
ব্যাপারে কোন আলোচনা ছিল না। ভস্বামশ, জাঁমদার ও মহাজন এবং 
শিল্প-পৃশজপাতর মধ্যে কোন সমস্পম্ট ভেদ-রেখা টানতেও তাঁরা ব্যর্থ হয়ে- 
ছিলেন । পুখজবাদকে অর্থনোতিক শোষণের প্রতীক এবং চুদ্বক হিসেবে 
তাঁরা সম্ভবত দেখোছলেন। তথাপি তাঁরা যে শ্রেণগত দাম্টভাঙ্গ থেকে 
সমাজ বিশ্লেষণ পদ্ধীত ভালভাবে উপলাব্ধ করতে পেরোছিলেন, তাঁদের যে 
সমাজতন্ব্ের প্রাতি আস্থা সাম্রাজ্যবাদ 'বরোধিতা এবং শ্রমজীবী শ্রেণীর নেতৃত্ব 
মেনে নেওয়ার মানীসকতা ছিল সেটা লক্ষণীয় । সুতরাং সংখ্যাগারঘ্ঠ সংখ্যক 
বস্লবী সন্ত্রাসবাদী তাঁদের আন্দোলন প্রান্তসীমায় পেশছনোর পরই যে 
মাক্সবাদ ও কামউীনিজমের দিকে ঝু*কোঁছলেন সেটা আকাঁদ্মক ছিল না 1৫. 


৮” 


বিপ্লবের পক্ষে কারা লড়াই করবে বা কারা 'বিগলব ঘটাবে অথবা অন্য- 
ভাবে বলতে গেলে? তাঁদের আন্দোলনের সামাজিক ভাত্ত কি হবে-_বাস্তব জ্ঞান- 
সম্পন্ন বিপ্লবী 'হিসেবে এইচ, এস. আর. এ নেতৃবৃন্দ এই  প্রশ্নেরও মোকাবিলা 
করোছলেন । এইচ. এস. আর. এ. নেতারা 'বপ্লবৈর সামাজক 'ভাত্তির প্রশ্নে 
কর্মসূচি বা তত্বগত ভাবে পাঁর্কার জবাব দিয়েছেন। সাধারণ মানুষ, শ্রামক 
ও 'কুষক, যুব সম্প্রদায় ও র্যাডিক্যাল ব্দা্ধজীবী গোচ্ঠীর ওপর তাঁদের 
আন্দোলন প্রাতাষ্ঠত করতে হবে “বোমার-দর্শন” এই প্রচ্নে ব্যর্থহপন। “যুব 
সম্প্রদার, শ্রামক ও কৃষকঃ বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের” উদ্দেশে তাতে এক 
আবেদন জানানো হয়েছিল। নওজওয়ান ভারত সভার ইন্তাহারেও ( ১৯২৮) 
এই বিষয়ে পাঁরত্কার বলা হল £ “দেশকে প্রস্তুত করার ভবিষ্যৎ কর্মসূচি শু 


ি্লবী সন্পাসবাদী ২২৯ 


হবে “জনগণের দ্বারা এবং জনগণের জন্য 'বগ্লব* এই বাণী দিয়ে ।”০৯ সভার 
অন্যতম বড় লক্ষ্য ছিল, তার 'বাঁধানয়ম অন-যায়ণ শ্রামক ও কঁষকদের সংগঠিত 
করা ।€৪ গ্রামাঞ্চলে কাজের গুরুত্বের ওপর জোর দেওয়ার জন্য সভা গ্রামে 
শাখা খোলার সধ্ধান্তও নিয়েছিল।০ ১৯৩০ এর জানুয়ারিতে কানপুরে 
এইচ. এস. আর. এ কেন্দ্রীয় পারষদের সভায়, অন্যান্যদের মধ্যে অংশগ্রহণ 
করোছলেন চন্দ্রশেখর আজাদ, ভগবতী চরণ ভোহর্রা, যশপাল ও 
কৈলাসপাত। সেই সভায় ছান্র, কৃষক ও শ্রাীমকদের মধ্যে কাজ আরো জোরদার 
করার এবং এই উদ্দেশ্যে সভাপাত ধহসেবে শেঠ দামোদরদ্বরূ্প ও সম্পাদক 
1হসেবে ভগবত চরণের নেতৃত্বে দলীয় সংগঠনের একাঁট আলাদা বিভাগ তোর 
করার গসদ্ধান্ত নেওয়া হয়েছিল ।০*৮ অনুরূপভাবে ১৯৩১ সালে ভগং সিং 
ঘোষণা করোছলেন+ “আমাদের প্রধান কর্তব্য হওয়া উাঁচত কৃষক ও শ্রামকদের 
সংগাঠত করা” ॥৪০ 

আরেকটি দাঁম্টকোণ থেকেও সংগ্রামে সাধারণ মানুষের ভূমিকার ওপর জোর 
দেওয়া হয়েছিল । এইচ. এস. আর. এ নেতৃবৃন্দ নিশ্চিত ছিলেন যে পূশজপাতি 
ও উচ্5শ্রেণণয় মধো বিদেশ? শান্তুর সঙ্গে যোগ দেওয়ার প্রবণতা দেখা যাচ্ছে এবং 
তারা মাঝপথে স্বাধীনতা সংগ্রাম ত্যাগ করতে পারে ।০* স্বাধীনতা সংগ্রামকে 
এঁগয়ে নিয়ে যাওয়ার জন্য সাধারণ মানুষের ওপরই কেবল 'নভর করা যেতে 
পারে এবং তাদেরই শুধু সে শান্ত আছে। ভগ 'সং-এর ভাষায় £8 “সংগঠিত 
শ্রীমক, িষাণ ও সাধারণ মানুষের ওপর ভরসা করেই শুধু জাতি সফল যুদ্ধ 
ঘোষণা করতে পারে 1৮০৪ কৃষক ও শ্রামকের মধ্যে বৈপ্লাবিক কাজকর্মের 
ওপর জোর দেওয়া এবং তাদের বৈস্লাবক সব্ভাবনাকে স্বীকাত দেওয়াটা 
বিপ্লবী সন্মাসবাদী আন্দোলনে নূতন ঘটনা ছিল না, যাঁদও এরা যে বিপ্লবের 
সামাজক 'ভীঁত্ত তার ওপর জোর দেওয়ার বিষয়াট নূতন। এর আগে ১৯২৪ 
সালে এইচ. আর. এ এই সিদ্ধান্তও নিয়োছল যে শশ্রামক ও কৃষক সংগঠন 
গড়ে তোলার উদ্দেশ্যে বাভল্ন কলকারখানা, রেল ও খনি অণ্লে শ্রমিকদের 
সংগঠিত ও নিয়ন্ত্রণ করতে সাঁমাতর পক্ষে উপযায্ত ব্যান্তদের অবশ্যই নিষুস্ত 
করতে হবে ।55 

অবশ্যই এসব ছিল তত্ব বা কর্মসূচির স্তরে সীমাবদ্ধ । সাধারণ মানুষকে 
সংগাঠত করার এমনাক তাদের মধ্যে প্রাথীমক রাজনৈতিক কাজ করার চেস্টাও 
বাস্তবে খুব সামান্যই হয়োছল। নওজওয়ান ভারত সভা ১৯২৮ সালে দু 
একটা কৃষক বিক্ষোভে অংশ নিয়োছিল এবং কৃষকরা যাতে নিজেদের সংগঠিত 
করতে পারে সেজন্য তাদের কিছু পরামর্শ দিয়েছিল।”০ সভার একমান 
গ্রামীণ শাখা ছিল আম্বালার মোরন্দাতে এবং দুটি তহাঁগল শাখা ছিল 
জারানওয়ালা ও তালাগঞ্ডে, কিন্তু এগুলো সবই ছিল 'নাক্ষয়।?: সভার 
কাজকর্ম কার তঃ শহরাঞ্চলেই সীমাবদ্ধ ছিল এবং তাও সেখানকার মধ্যবিত্ত ও 
নিদ্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণীর মধোই ।”* অনুরূপভাবে অজয় ঘোষ ও অন্য কয়েকজন, 


২৩০ উত্তর ভারতে 


সম্ভবত কমিউনিস্ট কমদের প্রভাবে, কানপুরে শ্রামকদের সঙ্গে কাজ করে- 
ছিলেন ।?» এইচ. এস. আর. এ কেন্দ্রীয় পাঁরষদের সদস্য, কৈলাসপাতি, দিচ্লি 
ষড়যন্ত্র মামলায় রাজসাক্ষী হয়েছিলেন । তান তাঁর সাক্ষ্যে বলে'ছলেন যে 
১৯৩০ এর জানুয়ারিতে পাঁরষদ শ্রীমক, কৃষক ও ছাত্রদের মধ্যে কাজকর্ম আরো 
জোরদার করার সিদ্ধান্ত নিলেও কৃষকদের মধ্যে কাজ করার দায়ত্ব কাউকেই 
দেওয়া হয়ান ॥% রর 

বাস্তবে এইচ. এস. আরু. এ. সাধারণ মানুষের মধ্যে কোন রাজনৈতিক 
কাজই করতে পারেনি । তাদের সঙ্গে প্রায় কোন যোগসূত্র বা সম্পকই এই 
সংগঠনের ছিল না। তাদের শ্রেণী শান্তকে সংগাঠিত করা এবং শ্রেণী সংগ্রামে 
তাদের নেতৃত্ব দেওয়ার কথা ত বাদই দেওয়া হল। যেসব শ্রেণকে এই সংগঠনের 
কর্মসূচিতে বিপ্লবী আন্দোলনের সামাজিক 'ভাঁত্ত হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছিল 
তাদের কাছ থেকে এরা কাত 'বাচ্ছিন্ন ছিল। এটা ছিল এইচ. এস. আর. এর 
অন্যতম প্রধান দূর্বলতা । 


বাস্তাঁবক ব্যাপার হল এই যে এইচ. এস. আর. এর আসল আবেদন 
ছিল র্যাঁডক্যাল জাতীয়তাবাদী তরুণদের কাছে। তত্বগতভাবে তরুণ 
সম্প্রদায়ের এক দ্বৈত ভূমিকা ছিল। তাদের একাদকে শ্রামক ও কৃষকের কাছে 
বৈস্লাবক সমাজতান্ত্রক বাতাবাহকের কাজ করার কথা 'ছিল,”£ অপরদিকে কথা 
ছিল বিশ্লবের প্রত্যক্ষ যোদ্ধা হওয়ার। বাস্তবে এইচ. এস. আর. এ নেতৃবর্গ 
রাজনৌতক কাজের জন্য সম্পূর্ণ র্ভর করেছিলেন তরুণদের ওপর £ 
তরুণরা হবে বিস্লবের অগ্রদূত । কৃষকরা ব্যাপকভাবে অংশগ্রহণ করবে, 
এমনাক নেতৃত্বও দেবে এটা তাঁরা ভাবগত দক থেকে মেনে নিলেও বাম্তবে 
ণিম্তু তখনও তা ঘটতে পারোন, কারণ শ্রামক ও কৃষককে তখনও পযন্ত 
“নাক্কয়”, “নীরব” ও “মত প্রকাশে অক্ষম” বলে মনে করা হত।”€ সূতরাং 
তরুণদের হতে হবে বিপ্লবের প্রকৃত নিমতা, জনগণের হয়ে তাদের কাজ 
করতে হবে এবং কর্ম ও ত্যাগের মাধামে জনগণকে জাগাতে হবে |? 


বিপ্লবী সন্্রাসবাদীদের রাজনৌতক আবেদন লবচেয়ে আবেগময় হয়ে উঠত 
তাঁদের বাস্তব ও প্রত্যক্ষ শ্রোতাদের কাছে । “বোমার-দর্শনের' মতানুসারে, “যুব 
সম্প্রদায়ের আঁম্হরতা, যে মানসিক বন্ধন ও ধমাঁয় কুসংস্কার তাদের 
বেধে রেখেছে তা ভেঙ্গে বৌরয়ে আপার প্রবল আগ্রহ, এ সবের মধ্যে বিস্লবীরা 
ইতমধোই বিস্লবের আবিভবি দেখতে পাচ্ছে'॥ ১৯২৯ সালে এইচ এস. আর, 
এ, ইস্তাহার তরুগদের কাছে তাদের এীতহাঁসক কর্তব্য সূচার্‌ ভাষায় বর্ণনা 
করে এক আবেদন রেখেছিল । আবেগে, কাব্যময়তায়, ও তরুণদের আদর্শ 
সম্পর্কে ভাবগভীরতায় এই আবেদন চীনের ৪ মে আন্দোলনের প্রবর্তকদের 
আবেদনের কথা স্মরণ কারয়ে দেয় । কি ধরনের আবেগ বিগ্লবা সন্পাসবাদণরা 
জাগিয়ে তুলতে চেস্টা করেছিলেন এবং ফি বিপুল আবেগ তাঁদের বিরাট 


বিশ্লবী সম্াসবাদী ২৩১ 


ত্যাগে অন:প্রাণিত করোছল, উন্ত আবেদনের নিন্নোস্ত উদ্ধৃতাংশটি থেকে 
তা বোঝা যায় 
ভারতের ভাঁবষ্যং তরুণদের হাতে । তারাই পাঁথবণর শ্রেষ্ঠ মানুষ । 
তাদের দহঃখ স্বীকার করার তৎপরতা, তাদের অসমসাহণসকতা এবং তাদের 
উচ্জ্বল আত্মত্যাগ প্রমাণ করে যে ভারতের ভবিধষ্যং তাদের হাতে সম্পূর্ণ 
নিরাপদ ।---তরুণদল--ভারতীয় প্রজাতন্ত্রের সোনকগণ, সারিবদ্ধ হও। 
শাথিলভাবে দাঁড়য়ো না, তোমাদের পা যেন না কাঁপে ।...তোমাদের 
কর্তব্য মহান, বোরয়ে পড় দেশের প্রাতিটি আনাচে-কানাচে, ভাবষ্যং 
বিপ্লবের 'ভীত্তভূম প্রস্তুত কর, তা আনবা।..-ধনাক্কয় হয়ে পড় না। 
জাগো 1"তোমাদের তরুণ বন্ধুদের মনের উর্বর জমতে বপন কর 'ব্রাটশ 
সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে বিদ্বেষ ও ঘৃণার বীজ । এবং এই বীজ মঞ্জারত 
হবে, জেগে উঠবে বাঁলচ্ঠ বৃক্ষের অরণ্য, কারণ তোমরা তোমাদের উফ 
রক্তধারা সেই বীজে সিণন করবে 17৪ 
বাস্তবেও বৈশ্লাবক সন্ত্রাসবাদীদের সমস্ত প্রকাশ্য কাজকর্মের, “মৃত্যুর 
মধ্য দিয়ে প্রচার” সহ তাদের সমদ্ত প্রচারের লক্ষ্য ছিল তরুণরাই । নিম্ন 
মধ্যাবত্ত শ্রেণীর তরুণরাই ছিল আন্দোলনের প্রকৃত সামাঁজক 'ভীত্ত। এইচ. 
এস. আর. এ'র প্রায় সব সদস্যকেই সমাজের এই অংশ থেকে সংগ্রহ করা 
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তরুণ সম্প্রদায়ের ওপর বশেষ গর্যত্ব দেওয়ার একটা কারণ হল যে 
বতমান গ্রজন্মের বপ্লবীদের কাজ বিগ্লব করা নয়, বিপ্লবের জন্য প্রস্তুত 
হওয়া এই ধারণা । ভগ সং নিজেকে বিপ্লবের অগ্রদূত বলে মনে করতেন । 
সমাজতম্ন ও বিপ্লবের ধারণা জনীপ্রয়তা লাভ করলেই বস্লব শুরু হবে। 
জনগণ তখন বিপ্লব করবে । একমান্র তরুণদেরই আছে বৃদ্ধি, আছে আবেগ, 
সংসারের চিন্তা থেকে তারা মুক্ত, পহবেস্তি কাজ করার মত আত্মত্যাগ ও 
বীরত্বের প্রেরণা তাদেরই আছে । এই কারণেই' বিপ্লবের প্রস্তুতিপর্বে প্রাধান্য 
ছিল তরূণদেরই'। 
আঁধকম্তু আরেকাঁট কারণেও বপ্লবী সন্ত্রাসবাদীরা তরুণদের ওপর নিভ'র 
করোছলেন। তাঁদের 'বিশবাস ছিল সবচেয়ে গুরত্বপূর্ণ প্রচার হল “কাজের 
মাধামে প্রচার'”, অর্থ সন্শ্রাসবাদ ও অন্যান্য বীরত্বব্যঞ্জক ক্রিয়াকলাপের মাধ্যমে 
প্রচার। তাঁদের কাজকর্ম বিশ্লব গড়ে তোলা নয়, কিন্তু বিপ্লবের প্রস্তুতি 
নেওয়ার জন্য এইরকম কাজকর্ম তখনই প্রয়োজন 'ছিল। এইভাবে তাঁরা এক 
দ্বন্দবমূলক বিরোধের সম্মুখীন হয়োছলেন। বিশ্লব করবে জনগণ এবং 
[বপ্লবের আগেও বৈগ্লাবক কাজকম" করার জন্য লোক দরকার । অন্যভাবে 
বলতে গেলে, জনগণের বৈপ্লাবিক প্রবণতা জাগিয়ে তোলার জন্য বৈশ্লাবিক 
সচেতরনতাসম্পন্ন এবং আত্মোতসর্গের ক্ষমতাসম্পন্ন মানুষের প্রয়োজন। বলতে 
কি, উদ্দেশ্য সাধনের পক্ষে নিম্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণীর তরুণরাই শুধু যথেষ্ট ছিল ।৪০ 
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কিন্তু সূনায় বৈগ্লাবক চেতনা ছিল বিশম্ধ জাতীয়তাবাদী । এই 
তরুণদের তাই জাতীয়তাবাদী ক্লিয়াকলাপের জন্য প্রধানত ব্যবহার করা যেতে 
পারত। এইচ. এস. আর. এ" নেতৃবৃন্দ এই আরেকটি দ্বন্দের সম্মুখীন হয়ে- 
ছিলেন। তত্বগতভাবে, পুরোপার সমাজতন্ত্রের প্রাত অঙ্গবকারবদ্ধ হলেও 
কার্যত তাঁরা জাতীয়তাবাদকে আতক্রম করে যেতে পারেনান। 


৯ 


বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদশরা কখনো রাজনোতিকভাবে “কাজ শুরু করতে পারলেন 
না। তাঁরা প্রথম, প্রারাম্ভক ধাপ বলে ধা মনে করতেন তাই তাঁরা 1ডিঙোতে 
পারেন নি। স্পম্ট আদর বাঁজত ও রাজনোতক ব্যাস্তত্বহধন বীর-চরিত্র 
হিসেবে জরনীপ্রয়তা লাভ করলেও, তাঁরা কিন্তু তাঁদের দলের পক্ষে জনগণের 
সমর্থন লাভে ব্যর্থ হয়োছিলেন ৷ যে নরবচ্ছিন্ন ও চূড়ান্ত দা'রদ্ু তাঁদের সব 
সময় গ্রাস করে রাখত তাতেই এর পযপ্চি সাক্ষ্য মেলে। সরকারেরর বিরুদ্ধে 
একাট গণ-বৈশ্লাবক লড়াইও সংগঠিত করতে এমনাঁক ছোট কোন সশস্র 
দলের লড়াই সংগাঁঠত করতেও তাঁরা সফল হনান । ফলে, বলতে গেলে, তাঁদের 
সামান্য কিছু সফল ব্যান্তগত রাজনোৌতিক বা সন্ব্াসবাদী লড়াই নিরালম্ব হয়েই 
ছিল এবং তাঁদের নিজেদের কর্মসূচির দিক দিয়ে তা কম-বোঁশ ব্যথই হয়ে 
ছিল। মোটের উপর, তাঁরা নিজেরা এইসব লড়াইকে দেখোছলেন বৈশ্লাবিক 
পথে জনগণকে চালিত করার এবং গণ-বিদ্রোহ ও সশম্ত্র সংগ্রামের পক্ষে 
ব্যাপকতর সমর্থন ও সেই সংগ্রামের সৌনিক সংগ্রহের পদ্ধাতি হিসেবে । বন্তুত, 
জনগণের সঙ্গে সংযোগ স্হাপনের পথ ও পদ্ধাতি পর্যন্ত তাঁরা খুজে বার 
করতে পারেনান। পাঁরণামে, সরকার তার শীল্ত প্রয়োগ করে তাঁদের সাধারণ 
গতরের কর্মীসংখ্যা বহুলাংশে হাস করেছিল এবং সেই শন্যস্হান তাঁরা পূরণ 
করতে পারেনান। ১৯৩০ সালে সারা বছরে একটিও নাটকীয় “লড়াই” সংগঠিত 
করা যায়ন। চন্দ্রশেখর আজাদের সতর্কভাবে তৈরি করা সমস্ত পারকপ্লনা 
ব্যর্থ হয়েছিল। অভ্যন্তরীণ কলহের ফলে বীর যোদ্ধাদের দলে ভাঙ্গন শুরু 
হল। হিন্দি সংবাদ জগতে তুমুল বিতর্কে এই কলহের অনুরণন আজো শোনা 
যায়। দল ভেঙে দিতে হল এবং আবিলম্বে তা ছোট ছোট দ্রুত ক্ষয়িফ 
গোষ্ঠীতে টুকরো ট:করো হয়ে গেল। এমনাঁক সংহবিক্রম চন্দ্রশেখর আজাদ, 
যান ভাগ্যের হাতে বারংবার আঘাত সহ্য করছিলেন, বারের সাঁহফতায় তিনিও 
হতাশ হতে শুরু করলেন, যাঁদও তান শেষ পর্ব পর্যন্ত “লড়াইয়ের” পাঁর- 
কক্ছপনা করে গিয়োছিলেন । ১৯৩১ সালের ফেব্রুয়ারি মাসে তাঁর মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে 
'উত্তর ভারতের বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনে কার্যত যবানকাপাত হল। 
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এইচ. এস. আর. এ. তার অন্যান্য রাজনোতিক লক্ষ্যের ক্ষেত্রেও ব্যর্থ হয়োছল । 
প্রাথামকভাবে এর সচনা হয়োছিল জাতীয় আন্দোলনের প্রভাবশালী গান্ধীবাদ" 
নেতৃত্বের বিরুদ্ধে প্রীতাক্রয়ার ফলে ও তার বিরোধী শান্ত হিসাবে । এইচ, এস. 
আর. এ. তার স্বঙ্প আয়দু্কালে এই নেতৃত্ব ও তার চিম্তাধারার প্রত্যক্ষ 
বরোধিতা করোছিল। “কাজের মাধ্যমে প্রচারের” কর্মসচচির অন্যতম লক্ষ্য 
ছিল জনগণ ও তরুণ সম্প্রদায়কে গান্ধীবাদের পথ থেকে সাঁরয়ে আনা । গান্ধীর 
অ-বৈগ্লাবক আপসপন্হী নেতৃত্বের বিরোধিতা করেই তাঁরা নিজেদের 'বস্লবী 
বলে দাঁব করোছিলেন । তবু, ১৯২৯, ১৯৩০ এবং ১৯৩১ সালে তাঁদের বিপূল 
জনাপ্রয়তা সন্বেও তাঁরা গাম্ধীর কোন বকঙ্প নেতৃত্ব গড়ে তুলতে পারেনান। 
জাতীয় আন্দোলনে বৈশ্লাবক সমাজতান্ত্িক প্রাধান্য প্রাতচ্ঠার লক্ষ্য অর্জন 
করতে অথবা আন্দোলনকে বিপ্লবে রুপান্তারত করতে তাঁরা 'নঃসন্দেহে ব্যর্থ 
হয়োছলেন। মোটের ওপর গ্াম্ধীবাদশ কার্যক্রমের মধ্যেই জাতীয় আন্দোলন 
আটকে রইল । 

সমাজতন্বের ধারণাকে জনাপ্রয় করা এবং জাতীয়তাবাদী তরুণদের 
মধ্যে সমাজতান্তক চেতনা ছাড়িয়ে দেওয়া এইচ. এস আর. এর অন্যতম 
লক্ষ্য ছিল । এইচ. এস. আর. এ. খুব সফল হয়েছিল বলে মনে হয় না। তাঁদের 
অনুরাগীদের একটা 'বরাট অংশ সমাজতান্তক চিন্তাধারার প্রাত তাঁদের 
আগ্ছার গুরুত্ব সম্পর্কে অজ্ঞ থেকে গিয়োছল। অবশ্য অংশত এর 
কারণ হল তাঁদের কোন রচনাই সরকার প্রচার করতে দেয়ান। লাহোরের 
নওজওয়ান ভারত সভা কর্তৃক গোপনে "বাল করা “বোমার-দর্শন” ( যাঁদও 
১৯৩০ এর ২৬ জানুয়ারিতে মাত্র একবারই ), এবং প্টরীবউন' ও অন্যান্য কাগজে 
মাঝে মাঝে প্রকাশিত তাঁদের বার্তা ছাড়া আর কোন সত্রও ছিল না। একমান্র 
পাঞ্জাবেই এইচ. এস. আর. এ. এবং নওজওয়ান ভারত সভা সমাজতান্ত্রিক ধ্যান- 
ধারণা কিছুটা পেশছে দিতে পেরোছল। তাঁদের চিন্তাধারা এবং সেই 
চিম্তাধারার পিছনে তাঁদের ত্যাগের মাহাত্্য পরবর্তাঁ বছরগ্লিতে বৈস্লবিক 
সমাজতাম্প্িক চেতনা প্রসারের ক্ষেত্রে হয়তো শক্তিশালী হাতিয়ার হয়ে উঠতে 
পারতো যাঁদ কমিউানস্ট ও সমাজতাম্বর দলগুি সেগ্দীলকে সেভাবে কাজে 
লাগাতো। কিন্তু অজ্ঞাত কোন কারণে এইসব দল তা করতে পারোন । 

1বগ্লবী সন্নাসবাদীদের তাৎক্ষাণক উদ্দেশ্য ছিল দেশে বৈপ্লবিক চেতনার 
প্রসার ঘটানো । ফাঁসির ঠিক আগে ভগং সিং শিব ভামাকে বলোছলেন, 
“বদ্লবী দলে যোগ দেওয়ার সময় ভেবোছিলাম দেশের প্রাতাঁট কোণে কোণে 
ণবস্লব দীর্ঘজীবী হোক" ধ্যান ষাঁদ পেশছে দিতে পাঁর তাহলে আমার জীবন 
পুরোপযার সার্থক হবে ।.."আমার মনে হয় কারো জীবন এর চাইতে মূল্যবান 
হতে পারে না।৮৪! এবং নিঃসন্দেহে ভগৎ সিং এই লক্ষোে পেশছতে 
পেরোছলেন ৷ কিন্তু সর্বজনীনভাবে এই ধ্বনি গৃহীত হলেও এবং বিপ্লবণ 
সন্াসবাদীদের আত্মত্যগ ও সংগ্রাম দেশের মধ্যে বিপুল শ্রদ্ধা জাগয়ে তুললেও 


২৩৪ উত্তর ভারতে 


তা জাতীয়তাবাদী চেতনাকে বিপ্লবের 'দিকে চাঁলত করতে পেরেছিল একথা 
বলা যায় না। নিঃসন্দেহে, কৃষক ও শ্রীমক সংগঠন ও আন্দোলন এবং দেশের 
বামপন্হণ আন্দোলন এই স্লোগানকে তাদের সংগ্রাম-ধ্বনি করে নিয়েছিল । 
কিন্তু সাধারণভাবে যা বোঝা যায় তা হল এই স্লোগান আঁবিলদ্বে স্বাধীনতা 
লাভের নিছক জাতনয়তাবাদী আকাঙ্ক্ষার প্রতাঁক হয়ে দাঁড়াল । 

সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী চেতনা জাগিয়ে তোলার কাজে বিপ্লবী সম্মাসবাদীরা 
বিরাট সফলতা অর্জন করোছলেন। জাতীয়তাবাদী উদ্দেশ্যের কথা বাদ দিলেও 
তাঁরা দেশকে জাগাতে এবং দেশের মানুষের ভালবাপা ও শ্রদ্ধা অর্জন করতে 
সফল হয়োছলেন। এই সাফল্য খুব কম নয়। "কিন্তু তাঁদের সাফল্যের ফল 
কাঁড়য়োছল সনাতন কংগ্রেস নেতৃত্ব, যাদের তাঁরা বুজেয়া ও মধ্যাবত্ত শ্রেণী 
বলে নিন্দা করোছিলেন এবং যাদের জায়গা তাঁরা আঁধকার করবেন বলে আশা 


করোছলেন, যাঁদও এই ঘটনা প্রকৃতপক্ষে এবং সাক্রয়ভাবে সাম্রাজাবাদ বিরোধী 


সংগ্রাম পারচালনা করোছিল । অন্যভাবে বলা যায়, তাঁদের মহান ও প্রকৃত সাফল্য 
আজর্ত হয়েছিল এমন একটি ক্ষেত্রে এবং তা এমন পারণাত লাভ করোছল 
যা ছিল তাঁদের বাঁঞ্চত লক্ষ্য থেকে একেবারেই আলাদা । এর ফলে সৃন্টি হল 
এক কৌতূহলোদ্দশপক এীতিহাসিক ক্‌টাভাস। 1বপ্লবী সন্ত্াসবাদীদের প্রায় 
নব্বই শতাংশই যেক্ষেত্রে পরবতা সময়ে মাঝ্মবাদ বা কমিউনিজমের আনুগত্য 
স্বীকার করেছিলেন, সেক্ষেত্রে তাঁদের নিজেদের তরুণ বয়সের অবদান ও 
স্লোগান হয়ে গেল গাম্ধীপন্ছশ নেতৃত্বর সঙ্গে আবদ্ধ “বাম" কংগ্রেসদের 
উত্তরাধিকার-লব্ধ বস্তু । 

মূলগতভাবে, তাঁদের চিন্তাধারা ও কাজের মধ্যে পরপর কতকগাীল 
[বিরোধের উদাহরণ তুলে তাঁদের বার্থতাকে প্রকাশ করা যেতে পারে। তত্বের 
দক দিয়ে তাঁরা যেখানে ছিলেন সমাজতন্ব্রের প্রাতি দায়বদ্ধ, কাত সেখানে 
তাঁরা জাতঈয়তাবাদকে আতক্রম করতে পারেন নি। তত্বে তাঁরা গণ-সংগ্রাম 
ও সশসম্ত সংগ্রাম কামনা করলেও বাস্তবে তাঁরা সন্ত্রাসবাদী বা ব্যান্তগত সংগ্রামের 
ওপরে উঠতে পারেনাঁন। তত্বগ্রতভাবে তাঁরা আন্দোলনকে প্রাতীম্ঠত করতে 
চেয়েছিলেন জনগণের ওপর, কৃষক ও শ্রীমকের ওপর, কিন্তু বাস্তবে তাঁরা শুধু 
আবেদন করতে পেরেছিলেন শহরে নিম্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণী ও পাতি বুজেয়া 
তরুণ সম্প্রদায়ের কাছে। তাঁত্বক দিক দিয়ে তাঁরা চেয়েছিলেন একটা গণ- 
আন্দোলন সৃষ্টি করতে ও তার নেতৃত্ব দিতে, 'কিন্তু কাজে তাঁরা থেকে গিয়োছিলেন 
এক দল নিভাঁক তরুণ মান্ত। তত্বগতভাবে তাঁদের ছোট ১ংগঠনাটর কাজ 
করার কথা 'ছিল একটা “কেন্দ্রু” হিসেবে, অথাৎ একটি ছোট ইউনিট যাকে ঘিরে 
জড় হবে দেশের উদীয়মান 'বপ্লবী শা্গুঁল, কিন্তু কাজে তাঁরা দেখলেন 
মূল গোষ্ঠীর এঁক্য বজায় রাখাই কঠিন এবং অবশেষে তা অসম্ভব হয়ে দাঁড়াল। 


তাঁদের ব্যর্থতার অন্য দুটি দিকও ভেবে দেখতে হবে। শুধু 
তত্বের সঙ্গে কর্মকে যত করতেই তাঁরা ব্যর্থ হনাঁন, তত্বগত ও কর্ম 


& 


বিপ্লবী সম্বাসবাদী ২৩৫ 


সুচির স্তরে জাতীয়তাবাদ ও সমাজতম্ত্রকে যুক্ত করতেও তাঁরা পারেন নি। 
তাঁদের কর্মসূচিতে আশা করা হয়োছল যে তাঁরা জাতীয়তাবাদী বিপ্লব 
ছাড়া সমাজতান্দ্রিক বিপ্লবও সম্পন্ন করে ফেলবেন । এীতহাসিক পারাস্থাত 
স্পন্টতই' এ রকম সংযোগসাধনের অনুকূল ছিল না বলে, কার্যত এর অর্থ 
দাঁড়াল সমাজতাশ্তক চেতনা এবং জাতীয়তাবাদণী চেতনাকে একেবারে 
পরস্পর সম্পর্ক বিহীন বিষয় বলে 'িববেচনা করা। পবোস্তাট হয় 
পরোল্তাটর উপর নির্ভরশীল হয়ে পড়ল নয়ত পরোক্তাটর সঙ্গে তার যোগস্ন্ত 
ছিন্ন হয়ে গেল । এই দ্বন্দেবর আরেকটি রুপও দেখা গেল । এইচ. এস. আর. এ. 
নেতৃত্ব যখন সমাজতান্নিক চিন্তাধারা উপলাব্ধ করা ছাড়াও তা মেনে নেওয়ার 
দিকেও দ্রুত অগ্রসর হচ্ছেন, সাধারণ কর্মীরা তখন তত্বের প্রাত সম্পূর্ণ নিস্পৃহ 
ছিল এবং তাদের কাজকর্ম ইত্যাঁদ প্রায় পুরোপুরি বিপ্লবী জাতীয়তাবাদশ 
চেতনার স্তরে আবদ্ধ ছিল ।৪£ 


যখন জনগণের বিপ্লবের কথা বলা হচ্ছে, তখন মধ্যবিত্ত ও নিন্নমধ্য বিত্ত 
শেণীর র্যাঁডক্যাল তরুণ সম্প্রদায়ের ওপর নিভরতা সম্ভবত সব রাজনৈতিক 
পাঁরাঙ্ছীতি, কর্মসূচি ও দলেরই পক্ষে এতিহাসক উভয়সংকট হয়ে দাঁড়াল। 
বৈপ্লাবক পাঁরাস্থতি যেখানে বতমান, যেখানে ধত ছোট আকারেই হোক না কেন, 
শিগ্লব শুরু না করলে রাজনৌতিক অচলাবস্হা থেকে উত্তরণের আর কোন পথ 
নেই বলে মনে হয়, প্রচার ও সংগঠনের সময় ও সুযোগ-স্যাবধা (বৈধ অবস্হা ) 
যেখানে নেই, এবং যেখানে রাজনৈতিক অনগ্রসরতা বা সরকার দমননখাতি অথবা 
দীর্ঘকাল অ-বৈপ্লবিক রাজনৌতিক প্রভাবাধীন থাকার ফলে সাধারণ মানুষের 
মধ্যে বপ্লবী চেতনা নেই, বিপ্লবী কমর্ও এখনও নেই সেখানেই এই উভয় 
সত্কট দেখা দেয়। এইচ* এস. আর, এ. নেতৃত্ব পারাস্থিতিকে দ্রুত বদলানোর 
এবং তাঁদের 'ক্রিয়াকলাপকে গণ-সংগঠন ও গণশাবদ্রোহ বা সশস্ত লড়াইয়ের সঙ্গে 
মেলানোর চেষ্টা না করে ভুল করোছলেন। সরকার আমলাদের বিরুদ্ধে 
লড়াই না করে, সরকারের বিরুদ্ধে, যত ছোটই হোক, কোন সংগাঠিত সশস্ম 
লড়াই গড়ে তুলতে তাঁরা ব্যর্থ হয়োছলেন । তাত্বিক পধাঁয়ে বিপ্লবী সম্মাস- 
বাদীদের বিগ্লব আভমৃখী অগ্রগতি অপেক্ষাকৃত "নির্ভুল হওয়া সত্বেও এবং 
প্রথম থেকেই গণীবিদ্রোহ, সাম্রাজাবাদের উতখাত ও সমাজতান্নিক প্রজাতন্ত্র 
প্রাতষ্ঠার লক্ষ্যে সশম্ম্ন সংগ্রাম দ্রুত শুরু করার পাঁরকঙ্পনা সত্বেও এটা ঘটোছল। 
িন্তু তাঁরা তাঁদের ভাবনাকে কাজে পাঁরণত করার সময় বিশেষ পানান। মান 
দুই কি তিন বছরের মধ্যে প্রায় সবাই গ্রেপ্তার বা নিহত হয়োছিলেন এবং এই 
সময়ের মধ্যেও এক অতান্ত দূঢ়াভীত্তক ও দক্ষ প্রশাসন তাঁদের অবিরাম তাড়া 
করে বৌড়য়োছল । তাঁদের সবচেয়ে বড় একটা ভুল 'ছিল সম্ভবত এই যে, 
অ-বৈশ্লাবক পশ্হায় হলেও বৃজেয়া জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব যখন সামাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে লড়াই করার যথেম্ট ক্ষমতা রাখত, সেই সময় তাঁরা ভেবোছলেন 
মৃষ্টমেয় কিছ তরুণদের সাহাযোই বগ্লবের সং্রপাত করা যেতে পারে । 
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গিগ্লবী সম্লাসবাদীদের আরেকটি ভান্তি ছল এই যে 'নভরঁক তরুণদের 
কাজের বা মৃত্যুবরণের মাধ্যমে প্রচারের ফলে এক 'বিস্নবী সমাজতাম্মিক 
আন্দোলন গড়ে উঠতে পারে বলে তাঁরা বিবাস করোছিলেন । এটা রাজনোতক 
শান্তগৃীলির এবং এমনাঁক বিপ্লবেরও স্বতঃস্ফূর্ত উদ্ভবে অন্ধ বিশ্বাস । একমাত্র 
এই 'বিশবাসের বলেই তাঁরা তাঁদের বিশিষ্টতম নেতাকে “মৃত্যুবরণের মাধামে 
প্রচারে” অংশ নেওয়ার জন্য ঠেলে দতে পারতেন । কিন্তু তাঁদের এই অপাঁরমেয় 
আত্মত্যাগের ফলে মস্ত ও জাগ্রত ভাবাবেগের দূযোগ নিতে পারত দেশের যেসব 
রাজনৈোতিক শন্তি-দল, গোষ্ঠী, ব্যন্তি-তারা কোথায় ছিল? বন্তুত, কেন 
তাঁরা মূত্যুবরণ করছেন রাজনোতিক দৃণ্টিকোণ থেকে এই কথাটি ব্যাখ্যা করার 
মতও কোন ব্যবস্হা ছিল না। পক্ষান্তরে, তাঁরা বোধহয় বি*বাস করতেন যে 
তাঁদের আত্মত্যাগ, তাঁদের মত্যুকে-তুচ্ছ-করা বিবৃতি, মানুষের অনুভ্যাতিতে নাড়া 
দেবে, তাদের শাক্ষত করে তুলবে এবং নিজেদের সংগঠিত করতে সাহায্য করবে। 
ফলে তাঁদের বৈগ্লবিক চিন্তা ধারা জনসাধারণের কাছে বিশেষ পেশছায়নি। 
জনসাধারণের কাছে তাঁদের ভাবমূর্তি ছিল নিছক 'কছু বীরের, দেশের জন্য 
যাঁরা মৃত্যুকে তুচ্ছ জ্ঞান করেছেন৷ তাঁরা শুধুই একটা জাতায়তাবাদণী চেতনা 
সান্ট করোছলেন। যে বুজেঁয়া জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের পুশীজবাদণ চারন্র 
উদ্মুন্ত করে 'দিয়ে তাঁরা সে জায়গায় নিজেদের প্রাতাম্ঠত করতে চেয়েছিলেন, 
1নজম্ব ছাঁচের জাতীয়তাবাদকে জনাপ্রয় করার জন্য তারাই তাঁদের এই খ্যাত 
ও ত্যাগকে কাজে লাগিয়েছিল। ও 
অস্বীকার করা যায় না যে কাজের মাধ্যমে প্রচার রাজনোতিক শিক্ষার এক 
শান্তশালী হাতিয়ার হতে পারত। কিন্তু: অহিংস *বা সাহংস হোক, 
কোন একটা সংগঠিত আন্দোলনের অঙ্গ 'হসেবেই কেবল তা হতে পারত। 
এইচ. এস. আর. এ-র তীক্ষমধী নেতৃত্ব এই প্রাথথামক রাজনোতিক বিষয়াট সম্পর্কে 
ণকছুটা যে অবাঁহত ছিলেন না তা নয়। এই কারণেই ভগং সিং, ভগবত 
চরণ, রাম কৃষণ, ধন্বন্তরি ও এহসান ইলাহ কোন না কোন পর্বে নওজওয়ান 
ভারত সভার কাজে তাঁদের কর্মশান্তর একটা বড় অংশ ব্যয় করেছিলেন। 
একমান্ন যে শহরে ভগৎ সং ও তাঁর সহকমদের মহান আত্মত্যাগ বামপন্হখদের 
মধ্যে একটা রাজনৌতক আন্দোলন সৃষ্ট করোছিল সেটা হল লাহোর এবং এর 
প্রধান কারণ হল সভা সেখানে জেলের ভেতরে তাদের সংগ্রামের 'ভাত্বতে প্রসার 
লাভ করোছিল। অনুরূপভাবে, ১৯৩০ সালে আজাদ এবং শপাল খুবই চেষ্টা 
করোছলেন এমন একটা রাজনোতিক সংগঠন তোর করতে ধা জনসাধারণের কাছে 
তাঁদের কথা পেশীছে গদতে পারবে। কন্তু এসব প্রয়াস গছল 'নতান্তই 
দুর্বল এবং শ্রায়শঃই নম্ষল এবং কোন অব্হাতেই ত। কাজের মাধ্যমে গবগক্ 
শুচরের সঙ্গে মানানসই, ছল না 
এক 'দিক দিয়ে একটা গভীর ব্যান্তগত ও রাজনোতিক বিয়োগান্ত নাটক সেই 
সমম্ন অনহষ্ঠিত হচ্ছিল । এইচ, এস* আর. এ নেতৃত্বের সমাজতাম্বিক চিন্তাধারা 


[বগ্লবণ সম্পাসবাদী ৩৪ 


প্রসারত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে তাঁরা সামনের সঠিক পথাঁট দেখতে 
পেয়েছিলেন ।৪** 'কন্তু তাঁরা ছিলেন তাঁদের সন্বাসবাদী অতীতের খুবই 
কাছাকাছ। বস্তুত, সেই অতীত তাঁদের বর্তমানের একটা অংশ হয়ে উঠেচ্ছিল 
কারণ এইসব তরুণ যেন কয়েক মাসে কয়েক দশক সময় আতকুম করোছিল। 
তাঁরা যখন 'বাচ্ছন্ন হতে চাইলেন? যেমন আাসেম্বাল বোমার মামলার ক্ষেত্রে, 
তাঁরা পুরোন পন্হার আবরণের ভেতরে থেকেই বাঁচ্ছন্ন হয়োছলেন। বারত্বের 
প্রাত আন:রান্তই তাঁদের সন্ত্রাসবাদ থেকে পুরোপুরি ?বাচ্ছল্ন হতে দেয়নি। 
শেষ পায়ে, ১৯৩০ এর উত্তরার্ধে ও ১৯৩১ এ, তাঁরা প্রধানত লড়াই করছিলেন 
তাঁদের দণ্ডাজ্ঞা প্রান্ত সহকমীর্দের নিভাঁক ত্যাগের মাহমা আগের মতই উদ্জবল 
রাখার জন্য । রাজনোৌতক বাস্তবতা যে কঠোর আঘাত তাঁদের দিয়েছিল তার 
সামনে আসন বিপ্লবের গ্বপন অপসৃত হয়ে গিয়েছিলো । অবশেষে ভগৎ সিংকে 
দেখা গেল, যে সব তরুণ বাইরে ছিলেন রাজননীতি সম্পকে সঠিক উপলাব্ধ 
তাঁদের কাছে কিভাবে পেখছে দেওয়া যায় সেই সমস্যা সমাধানের চেস্টা করতে, 
মৃত্যুদণ্ড লাভ করেও তান তাঁর রাজনীতি প7নার্ববেচনা করেছেন এমন 
কোন লক্ষণ নেই। তাঁর ভেতরের সমাজতন্ব্রী মানুষটি শেষ পর্যন্ত 
সন্ত্রাসবাদী মানুষাঁটকে পরাস্ত করোছল । যে বীরসুলভ ত্যাগের উপলাব্ধি 
1তাঁন সন্ত্রাসবাদ থেকে গ্রহণ করোছলেন তা বন না করে তান মরিয়া হয়ে 
এই পাঁরবর্তনের কথা জানাতে চেম্টা করলেন।৪* ভগৎ €সং সুখদেব, এবং 
রাজগুরুর প্রাণ বাঁচানোর জন্য বাইরে চন্দ্রশেখর আজাদ প্রাণপণ চেগ্টা 
করতে লাগলেন, অবৈস্লাবক নেতাদের হস্তক্ষেপের জন্য বস্তুত সানব্ধ নাতি 
জানাতে লাগলেন, আর আবিচালত চিত্তে অপেক্ষা করতে লাগলেন এক শাহদের 
মৃত্যুর জন্য । ততাঁদনে ?তান উপলাব্ধ করেছেন তাঁদের জীবনের মূল্য কি। এই 
শবানময়ের জন্য তিনি সাময়িকভাবে বিপ্লবী ক্রিয়াকলাপ স্হগিত রাখতেও রাজি 
ছিলেন। একই সঙ্গে তিনি চেম্টা করলেন অবাঁশ্ট অজ্প কিছ মেধাসম্পন্ন 
সদস্যের মধ্যে দুজন, ষশপাল ও স:রেন্দ্র পান্ডেকে গণ-সংগ্ঠন ও বিপ্লব করার 
কৌশল শেখার জন্য সোভিয়েত ইউনিয়নে পাঠাতে । কারণ অন্যদের মত তিনিও 
উপলাব্ধ করোছলেন যে বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদীদের পথ ব্যর্থ হয়েছে এবং একমান্র 
ব্যাপক গণ-আন্দোলনই পারে 'বস্লবের পথ প্রস্তুত করতে 1৪5 এই উপলব্ষি 
তখন অবশ্য বেশ 'কিছীদন ধরেই তাঁদের সচেতনতার অঙ্গ হয়ে উঠাঁছল । 
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উপসংহারে বলা যেতে পারে যে বিপ্লবী সম্পাসবাদীরা সমাজ, রাষ্ট্র, 
জাতশননতাবাদ, সাম্রাজ্যবাদ ও 'বশ্লব সম্পর্কে সমাজতাম্তিক উপলাব্ধর প্রাথামক 


২৩৮ উত্তর ভারতে 


তত্বে পেশছতে পেরোছিলেন । বৈশ্লবিক তত্বকে বাস্তবে রূপান্তারত করা হলেই 
কেবল গভীরতর উপলব্ধি সম্ভব হতে পারত । পক্ষান্তরে, বিস্লবী রাজনোতিক 
সক্রিয়তা ও সংগঠনের সম্পূর্ণ প্রক্িয্না এবং বিপ্লবী দলের ভগকা তাঁদের দ্টি 
এড়িয়ে গিয়েছিল। তাঁরা অবশ্য তাঁদের 'বপ্লবী চেতনাকে বরাবর অঙ্গন 
রেখোছলেন। 
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অংশগ্রহণকারণরা তাঁদের আন্দোলনের একটা নতুন লক্ষা ধারণ করতে এবং তাঁদের সংগঠনের 
একটা নতুন পথ খঠখজে নিতে বধ্ধপাঁরকর ছিলেন। দুষ্টব্য, বশপাল, টীকা 4, পঃ 145. 


18. 
ভর্লমকার 


এইচ. আর. এ.-র নেতারা 1925 সালের গোড়ার দিকেই আন্দোলনের ক্ষেত্রে মতবাদের 
গুরুত্ব স্বীকার করোছিলেন। একজন জেলা সংগঠকের যে গুণ থাকা দরকার বলে 


উল্লেখ করা হয়োছিল তার মধ্যে অন্যতম 'ছিলঃ ''আঙ্গকের দিনে নজের মাতৃভুীমর বিশেষ 
ধরনের রাজনোতক, সামাঁজক এবং অথনোতিক সমস্যাগাঁল অনুধাবন করার ক্ষমতা তাঁর থাকতে 
হবে।” জে. সি. চ্যাটাঁজ'র গ্রন্ছে টীল্লাখত “এইচ. আর. এ.র গঠনতন্্র”, টীকা 4, পে 341. 
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যশপাল, টীকা 2, পু 148-49 ॥ অজয় ঘোষ বলোঁছলেন, আজাদ নতুন মতবাদ 


নিয়ে মাথা ঘামাতেন না-াকল্তু একথা ভুল । আজাদ যে সময় নেতা হিসাবে পাঁরপরু হয়ে 
*্টঠাঁছলেন সেই গুরত্বপূর্ণ বছরগৃলিতে অজয় ঘোষ কারান্তরালে ছিলেন বলেই প্রধানত তান 
এই ভুলটা করোছলেন। আসল কথাটা হল এই যে, তাত্বক হিসাবে অন্য কয়েকজন 
কমরেডের শ্রেষ্ঠত্ব আজাদ প্বখকার করতেন এবং এই ব্যাপারে তাঁর সীমাবদ্ধতা সম্পকে তানি 
[ছলেন সম্পূর্ণ সচেতন । 


20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 

1952), 
31, 
32. 
33. 
34. 
35 


যশপাল, টীকা 2, তৃতীয় থণ্ড, প্‌ঃ 6০9-67. 

দা ফলসাঁফ অব দা বম্ব: । 

1929-এর 6 জুন ভগৎ সং এবং দত্তর বিবাঁত। 

মডার্ণ রাঁভউ, 'দ্রীবউন, 24 ভিসেম্বর 1929-এ প্রকাঁশত ভগৎ সিং ও দত্তর চিঠি। 

ভগৎ সং ও দত্তর চগ্ধি, টীকা 23 

ভগৎ সিং প্রভাত টীকা 22. 

ভগৎ সিং ও দত্তর চিঠি, টীকা 23. 

ভগৎ?সং, এন. কে. নিমের হন্দীতে রচিত “বালদান' (দিল ), প:£ 41. 

দ্যফলসাঁফ অব দ্য কব, টীকা 21. 

জে. সি. চ্যাটার্জ, টাকা 4, পড় 338. 

গোপাল ঠাকুর, ভগৎ সং £ দ্য ম্যান আযাম্ড হিজ- আহীডয়াস-এ উদ্ধৃত ( নিউ দিল্লী, 
229, 

'দ্রিবউন, 10 এরপ্রল 1929. 

জে. এন. সাধেঠাল, টীকা 6, পঃ 28-29. 

এইচ. আর. এ, কাউন্সিল-এর সভার বিবরণ, 1924. 

জে. 'সি. চ্যাটাঁ, টীকা 4, প: 242. 

ধশপাল, টীকা 2, প:ঃ 96 ; অজয় ঘোষ, টকা 2, প2ঃ 36. সেই 1924 সালে 


লালা লজপৎ রাই প্রকাশ্যে ভগৎ 'সং-কে একজন রুশ এজেন্ট বলে বর্ণনা করোছলেন এবং 
আঁভযোগ করোছলেন যে, ভগৎ !সং চান “আমাকে একজন লোঁনন বানাতে |” ভি. সম্ধ্ৰ, 


ঈটীকা 2, পঃ 316. 


36. 


ভগৎ সং সমেত, তাঁদের অনেকেই সম্ভবত কানপুর বলশোভক যড়বল্ত মামলার দ্বারা 


প্রভাঁবত হয়ৌছলেন, কারণ তাঁরা সে সময় কানপুরে উপাস্থিত ছিলেন । 


37. 
39. 
39, 


জে. এন. সান্যাল, টীকা 6 পুঃ15. 
এ, প:ঃ 103. 
যশপাল, টীকা 2, পঃ 23435, 237, 262, 285 এবং 306. 


২৪০ উত্তর ভারতে 


40. এ, পুঃ 237 এবং 306. 

41. যখপাল, টাকা 2, দ্বিতীয় খণ্ড, 211. 

42. ভি. সম্ধু, টীকা 2, প:ঃ 196. 

43. জে. এন. সাম্ন্যাল, টাঁকা ০, প্‌; 1056. 

44. এ, পৃঃ 32-33 £ বশপাল টাকা 2, প্রথম খণ্ড, পৃঃ 170 

45. ভগবান দাস মাহুর, বানারসণ দাস চতুর্বেদশ সম্পাঁদত, হিন্দশতে লেখা যশ কা 
ধারওয়ার (দিচ্লী, 1968) গ্রচ্হের দ্বিতীয় সং, পঃ 27--28-এ | 

46. ষশপাল, টীকা 2, পৃঃ 145 ; মাহুর, টীকা 45, পুঃ 26. 

47. ভগৎ সিংএর শেষ বাণশ ; দুষ্টব্য, পাঁরাশষ্ট 5, বি*বনাথ বৈশম্পায়ন-এর 'হন্দীতে 
লেখা অমর শহীদ চন্দ্রশেখর আজাদ । দ্বিতীয়-তুতয় খণ্ড, (বারাণসী, 1967), পহঃ 306. 

48. ভি. সন্ধহ উদ্ধৃত, টীকা 2, পৃঃ 241. এটা বিশেষভাবে লক্ষণীয় ষে, ভগৎ সিং 
[নিজেকে মহান স্বাধীনতা যোদ্ধা হিসেবে ততটা দেখেন নি, যতট। দেখেছিলেন প্রধানত সমাজ- 
তল্ম্ের মতবাদের প্রচারক হিসেবে । 

49. এইচ. আর. এ. প্রকাশত, দ্য রেভোলিউসনার, 1925. 

50. দ্য িলসাঁফ অব দ্য বদ্বু। 

51. ভগৎ সং ইত্যাঁদ, টাঁকা 22. 

52. নওজওয়ান ভারত সভার নিয়ম কানুন ও বাধ বিধান, পাঞ্জাব, 1 মে 1928. 1929 
মণরাট ষড়যন্ত্র মামলা, উর্দু সাক্ষ্য প্রমাণের (৪১1)10115) ইংরেজী অনুবাদ, এক্সাবট নং পি 
205 (ট); নওঙ্ওয়ান ভারত সভার কার্যকলাপ সম্বন্ধে রপোর্ট, হোম ( পাঁলাটক্যাল ) 
প্রাসাঁডংস, এফ 130 এবং কে ডবাঁলউ (1930) পৃঃ 40 এবং পঃ 10 কে ডবাঁলউ ; দা 
1ফলসাঁফ অব দ। বহ্ব:। 

53. আরো দ্রষ্টব্য, ভগৎং [সিং ইত্যাদি, টকা 22 

54, ট্রিবউন, 14 জুন 1929. 

55. 1929 30 সালে মামলা চলাকালীন ট্রীবউনের রিপোর্ট দুষ্টব্য | যেমন, গ্রিবউন, 
6 অক্টোবর 1929 দেখুন । 

56. দ্ুষ্টবা, ভগৎ সং ইতাদ টকা 22; দা ফলপাঁফ অব দ্য বদ্ষ: ; এবং বৈশম্পায়নের 
গ্রন্ছে ভগৎ 'সং-এর শেষ বাণ, টীকা 47. 

57. ভগ সং এবং দত্ত তাঁদের 6 জনের বিবতিতে আরো উল্লেখ করোছলেন “শোবকদের 
অর্থনৌতক সংগঠনের” কথা, “সে শোষকদের মধ্যে সরকারই হল দেশের মধ্যে সব চেয়ে বড় 
শোষক ।” 

58. দ্য 'ফলসাঁফ অব দ্য বম্ব, | 

59. গোপাল ঠাকুর উদ্ধৃত, টীকা 30, পৃঃ 39. 

60. দ্ুষ্টব্য, বৈশম্পায়ন, টীকা 47, দ্বিতীয়-ভৃতায় থষ্ড, পুঃ 304, আরো দ্রষ্টব্য, দ্য 
ফিলসাঁফ অব দ্য বম্ব্‌। 

61. দ্রষ্টব্য, মাহুর, টাকা 45, পৃঃ 10; বশপাল, টীকা 2, দ্বিতীয় খণ্ড, পহঃ 263-64. 

62. গোপাল ঠাকুর উদ্ধত, টীকা 30, প:ঃ 39. 

63. নওনোয়ান ভারত সভার নিয়ম কানুন ইত্যাদি, টীকা 52, প?ঃ 357; আরে। দুম্বা, 
জে. এন. সাম্ন/ল, টাকা 6, প:ঃ 25. 

64. হোম (পাঁলাটক্যাল ) প্রা্সাডংস, এফ 130 এবং কে ডবাঁলউ (1930 ), প:ঃ 10. 

65. 'দিল্নী বড়যন্তর মামলার বিবরণ, কৈলাসপাঁতির সাক্ষা, প্রথম খণ্ড, প:ঃ 229 ; বশপাল, 
টীকা 2, দ্বিতীয় খণ্ড, প2১1523-154. 

66, গোপাল ঠাকুর উদ্ধৃত, টীকা 30, পুঃ 39. 


ধবস্লবা সম্াসবাদা ২৪১ 


67. ইস্তাহার, ভগং সিং, মোপাল ঠাকুর উদ্ধত, টীকা 30, পৃঃ 39. 

68. গোপাল ঠাকুর উদ্ধৃত, টীক্কা 30, পুঃ 39. 

69. জে. 1ন. চাটাজীর গ্রন্ছে উদ্ধৃত এইঠ, আর. এ-র গঠনতন্ত্র, টীকা 4, প?ঃ 342. 
এটা রাজনোতক শীস্ত [হসাবে শ্রামকর্দের কার্ষকারতা সম্বন্ধে শচীন সান্যালের প্রতাক্ষ আঁভজ্ঘতার 
ফল বলেই মনে হয়। দুণ্টবয, এস. সান্যাল, টীকা 2, পুঃ 237. 

70. হোম (পালাটক্যাল ) প্রাসাডংস, এফ. 130 এবং কে. ডবাঁলউ. (1930) প:ঃ 38 
অন:বতরঁ। এটা সভার [ নওজোয়ান ভারত সভা ] কীর্ত কিষাণ অংশের কাজ বলে ধরে নেওয়া 
যেতে পারে । 

71. এ, কে, ডবাঁলউ., পুঃ13. 

72. এ, প2ঃ36 অনবতাঁ। 

73. লাহোর ষড়ষন্্র মামলায় লাঁলত কুমার মুখাজ”র সাক্ষয, প্রিবউন, 7 1ডসেমত্বর 1929. 

74. কৈলাসপাতর সাক্ষা, টাকা 65, পু 299. 

75. লাহোরে ছাত্র সম্মেলনে ভগং সং এবং দত্তর বাণী, ্রীবউন, 22 অক্টোবর 1929 ॥ 
কৈলাসপাতির সাক্ষ্য, টীকা 65, পুঃ 299, 

76. এইচ. এস. আর. এ.-র প্যীন্তকা, শান্তপ-ণ এবং বৈধ, লাহোর যড়যল্ঘ মামলা 
(1) -এ প্রদাঁশ'ত সাক্ষোর অনালাপি, স্বাধধনতা আন্দোলনের ইতিহাস , পধায় ||, অন্তল ||, 
6/3, একাঁজাবট পি. এন. । আরো দুষ্টবা ভগং সং, টাঁকা 221 

77. শাশ্তিপূর্ণ ও বৈধ; ভগৎ সিং প্রভৃতি, টীকা 22; ভগৎ সিং-এর ডান্ত, ভি. সম্ধ্র 
গ্রন্হে উদ্ধৃত, টীকা 2, পহঃ 323 ; যশপাল, ঢীঁক। 4, দ্বিতায় খণ্ড, পহঃ 12. 

78. আরো দুষ্টব্য, বুবকদের সম্বন্ধে ভগৎ সং-এর প্রশান্ত, [ভ. সম্ধূর গ্রচ্ছে উদ্ধৃত, 
টকা 2. প?ঃ 323. 

79. যশপাল, টাঁকা 2, প:ঃ 139; দ্বিতীয় খণ্ড প:ঃ232$ কে. এন. িনগম, টীকা 
27, প?ঃ11, 

80. বশপাল, টাকা 2, দ্বিতীয় খন্ড, পঃ 262. 

81. ভ. সম্ধ্‌ উদ্ধৃত, টীকা 2, পুঃ 238. 

82 দুষ্টবা, মাহুর, টকা 45, প?ঃ 27-28; যশপাল, টকা 2, দ্বিতীয় খন্ড, 
পঃঃ 262; দ্বিতীয় লাহোর ফড়ষল্্র মামলায় ইন্দর পাল এবং মদন গোপালের সাক্ষ্য ; এবং 
বৈশম্পায়ন, টীকা 47. 

83. 1931 সালের ফেব্রুআঁর মাসে ভগগৎ সিং লিখোঁছলেন, 1929 সালে গ্রেপ্তার হবার 
আগেই [তান সম্ম্াসবাদ পাঁরত্যাগ করোছলেন ; বর্তমান লেখক ভগং সিং-এর এই বস্তবোর সঙ্গে 


একমত ৷ 
84. এ। 
85. মাহর, টকা 45, প:ঃ 117; নিগম, টাকা 27, পঙঃ 104 , অজয় ঘোষ, টীকা 2, 
পৃঃ 31. বিপ্লবী আন্দোলনগহাঁলর হীতহাসে নিজেদের ব্যর্থতার স্বীকাত এবং বক্প পথ বেছে 
নেবার সম্কল্প-_বাঁগ্ধব্যান্তক ও রাজনো'তক সততার বিরল দণ্টান্ত। 


ও-১৬ 


ভরিতের জাতীয় আন্দোলন ও সাম্প্রদায়িক সমস্য 


ভারতীয় অর্থনণাত, সমাজ ও রাজনীতির ওপানবোশকরণ 'বাভল্ন প্রাতিক্রিয়া 
সৃন্টিকরেছে। এর একটি হল ভারতাঁয়দের একটি জাতিতে সংহত করার দীর্ঘ 
এতিহাঁস্‌ক প্রারিয়ার সত্রপাত। আর একাঁট হল, সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে ভারতীয় 
জনসাধারণের স্বার্থের মূলদ্বন্দৰ ঘনীভূত হওয়ার ফলে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধা 
জাতীয় আন্দোলনের উদ্ভব। 

জাত-গঠন প্রাক্রয়াকে 'ভীত্ত করে জাতীয় আন্দোলন গড়ে উঠোছল। 
অন্যাদকে, এই আন্দোলনই আবার শীন্তশালী উপাদান 'হসাবে এঁ প্রীক্রয়াকে 
সাহায্য করেছে। জাতীয় আন্দোলনের প্রসার অংশত 'নর্ভর করেছে, 
জনসাধারণের জাতিত্ববোধ এবং জাতির মৌল স্বার্থ সংরক্ষণের জন্য সাম্রাজ্যবাদী 
শাসন থেকে মীস্তর সংগ্রামের আবশ্যকতা সম্পকে সচেতনতার মান্তার উপর । 
জাতি-চেতনা বা এক জাতত্ববোধ অবশ্য বাস্তব পাঁরস্হিতির ফলেই স্বতঃস্ফূর্ত 
ভাবে দেখা দেয়নি; আত্ম-আবচ্কারের কঠোর, কষ্টকর প্রান্য়ার মধ্য দিয়ে 
তাকে আসতে হয়োছল। এই স্তরে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রাম গুরুত্বপূর্ণ 
ভূমিকা নিয়েছে। 


প্রকতিগতভাবে জাতিগঠন প্রক্রিয়া খুবই বোঁশষ্ট্যমূলক ছিল ও এখনও আছে । 
এর উপর, নূতন সামাঁজক শ্রেণী ও স্তরের গঠনে এবং জনসাধারণের ওপর 
সামাজ্যবাদের প্রভাবের বাভন্নতার ফলে সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতীয় সমাজের ভিন্ন 
ভন্ন অংশের মধ্যে বাঁচন্র সম্পকেরি উদ্ভব হয়োছল। পাঁরণামে 'বাভন্ন ধম" 
জাতিও ভাষাগত সম্প্রদায়ের মধ্যে এবং এমনাঁক 'বিভি্ সাম।জক শ্রেণ ও স্তরের 
'মানষের মধ্যেও স্হান ও কাল দুই দিক দিয়েই জাতীয় ও সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
চেতনায় অত্যন্ত অসম বিকাশ ঘটোছল। জাতীয় আন্দোলনের নেতৃত্বের সামনে 
তাই একটা প্রধান কর্তব্য হল ভারতের মান_ষের মধ্যে সার্বিক চেতনা সঞ্টার করে 
সান্াজ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামের সাধারণ স্বার্থে তাদের এক্যবন্ধ করা । 


প্রায় সমসময়েই সাম্প্রদায়িকতার উদ্ভব এক্ষেত্রে একটা বড়ো গ্রাতবম্ধক হয়ে 
দেখা দয়োছিল। ১৮৮০ র দশক থেকেই জাতীয় আন্দোলনের মূল ধারা থেকে 
মুসলমানদের 'বাচ্ছন্ন করে রাখার চেষ্টা চলাছল। অন্যাদকে, জাতীয় 
আন্দোলন 'বাভন্ন ধর্মের মানুষকে এঁক্যবম্ধ করার সংকজ্প নিয়ে কাজ শুরু 
করোছল, এবং সেজন্য তাকে বিভেদকামী সাম্প্রদায়িক শান্তগালর বিরদ্ধে 
লড়াই চালাতে হয়েছে । এই লড়াইয়ে জাতীয় আম্দোলন-অনুসৃত মূলনীতির 
প্রয়োগের ফলাফল গুরুত্বপূর্ণ হয়ে দেখা দিয়েছিল। 


সাম্প্রদায়িক সমস্যা ২৪৩ 
২ 


জাতীয় আন্দোলন-অনুস্ত নীতির মূল সুংন্রকে উপর থেকে এঁক্য 
স্হাপনের প্রচেষ্টা” হিপেবে বর্ণনা করা যেতে পারে। প্রথমে জোর দেওয়া হয়োছল 
মুসলমান সমাজে নেতা হিসেবে স্বীকৃত মধ্য ও উচ্চবিত্ত শ্রেণীর মুসলমান 
নেতাদের টেনে আনার উপর ॥ কারণ এই নেতাদের টেনে আনতে পারলে তাঁরাই 
মুসলমান জনসাধারণ ও মধ্যবিত্ত শ্রেণীকে জাতীয় আন্দোলনের পক্ষে 'নয়ে 
আসবেন এবং হন্দু-মূসলমান এঁক্য সম্ভব করে রাজনোতক সুযোগ-স্ীবধা 
আদায়ের জন্য সাম্রাজ্যবাদের ওপর চাপ স্ান্টতে সাহায্য করতে পারবেন । 


এই নীতির মূল বৌশিষ্ট্ই ছিল মধ্য ও উচ্চবিত্ত শ্রেণীর মুসলমানদের 
স্বার্থ রক্ষার জন্য এনরাপত্তা” এবং “রক্ষাকবচের' ব্যবস্হা করার মানাঁসকতা । 
তত্বগতভাবে ধর্মীয় সংখ্যালঘুদের আঁধকার সংরক্ষণের জন্য নিরাপত্তার প্রশ্ন 
উঠোছল 'কন্তু বাস্তবে, নেতাদের মধ্যে আলাপ আলোচনায় সংখ্যালঘুদের 
ধমাঁয়, সাংস্কীতিক বা সামাজিক অধিকারের বিষয়ের উল্লেখ খুব কমই হয়েছে । 
বরং মধ্যবিত্ত শ্রেণীর মুসলমানদের জন্য চাকরির প্রাতিশ্রুতি এবং মধ্য ও 
উচ্চবিত্ত শ্রেণীর মুসলমানদের রাজনোতিক ও প্রশাপাঁনক ক্ষমতার ভাগ-এর প্রন 
নিয়েই বেশির ভাগ সময় আলোচনা হয়েছে । উদাহরণম্বরূপ বলা যায়, 
মূসলমান-প্রধান প্রদেশগীলতে আঁধকাংশ আসন মুসলমানদের জন্য সংরক্ষণের 
দাবি করা হয়ে ছিল, কিন্তু প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধকারের দাবি করা হয়াঁন, যাঁদও 
প্রাপ্তবয়স্ক ভোটাধকার পেলে এইসব প্রদেশে আঁধক সংখ্যক মুসলমান বিধায়কের 
নিবাচিত হওয়ার সম্ভাবনা ছিল 'নাশচত। মুসলমান কৃষক ও শ্রমিকের 
অর্থনৌতক আধিকার সংরক্ষণের প্রশ্ন কোন পধাঁয়েই ওঠোন, কারণ এমনাঁক 
সাম্প্রদায়িক মনোভাবাপন্ন ব্যান্তরাও বুঝেছিল ষে এসব আঁধকার 'হন্দ্‌ কৃষক 
ও শ্রামকের আঁধকার থেকে আলাদা নয় । 


ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস প্রাতষ্ঠার প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই উপর থেকে এঁক্যসাধনের 
শুরু হয়েছিল। ১৮৮৮ সালে এলাহাবাদের চতুর্থ আঁধবেশনে কংগ্রেস একটি 
প্রস্তাব পাশ করোছিল যাতে বলা হ'ল “এমন কোন বিষয় ণবষয় নিবচিনগ' 
কামটি কতৃক আলোচনার জন্য গৃহীত হবে না অথবা কংগ্রেসের কোন 
আঁধবেশনে সভাপাঁত আলোচনার অনুমতি দেবেন না, যা উতাপন করলে হিচ্দু 
বা মুসলমান প্রাতনাধরা দলবদ্ধ ভাবে, সম্পূর্ণ বা প্রায় একমত হয়ে, আপাত 
জানাতে পারেন।”* ১৮৮৯ সালে পুনা-তে পরবতাঁ আঁধবেশনে কংগ্রেস বিধান 
পারষদগীলির সংস্কারের দাবির খসড়া রচনা করেছিল যার মধ্যে দাবি ছিল 
ধমাঁয় সংখ্যালঘদের জন্য 'জনসংখ্যার আনহপাতিক হারে আসন সংরক্ষণের । 
প্রথম দিকের নরমপম্হণী জাতীয়তাবাদী নেতাদের দৃষ্টিভঙ্গির ইতিবাচক 
বোশন্ট্য রাজনৌতক ও আদর্শগতভাবে জনসাধারণকে বিকাশমান এঁকা, 


২৪৪ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 


সামাজ্যবাদের সঙ্গে লড়াইয়ে সাধারণ স্বার্থ এবং লড়াইয়ে এঁক্যের প্রয়োজন 
সম্পর্কে সচেতন করার যুগপৎ, বিজ্ঞানসম্মত প্রয়াসের মধ্যে নাহত ছিল। 

লোকমান্য তিলকও হিন্দ-মুসলমান এঁক্যের প্রয়োজন সম্পর্কে সচেতন 
হওয়া থেকেই অনুরূপ নীতি অনুসরণ করোছিলেন। তান ছিলেন লক্ষে 
টক্তর প্রধান রূপকার । এই চুন্তির লক্ষ্য ছিল, কংগ্রেস ও মুসালম লাঁগের 
নেতাদের এঁক্যবদ্ধ করে চাপ 'দিয়ে সাংবিধানক সংস্কারে ওপাঁনবোশক শাসকদের 
সম্মাত আদার করা। এই চীন্ত এবং তার ফলে পরবতরঁ যৌথ রাজনোতিক 
উদ্যোগকে সাম্রাজ্যবাদের বিরদ্ধে গণ-সংগ্রামের প্রস্তুতির অঙ্গ হিসেবে দেখা 
হয়নি। কারণ মুসালম লীগ নেতৃবূন্দ কিংবা “নরমপন্হী” কংগ্রেসীরা কেউই 
এমন কোন সংগ্রামে অংশ নেবেন, বা এমনাঁক কামনা করবেন, এ প্রত্যাশা 
ছিল না। 

িলাফং নেতাদের সঙ্গে মহাত্মাগাম্ধীর এঁক্য ছিল জাতীয় সংগ্রামের ইতিহাসে 
ধহন্দ্‌-মূসলমান এঁক্যের সফলতম প্রয়াস। এই এঁকা গণ উপাদান বঁজতি 
ছিল না। মুসলমান জনগণ ও নম্নমধ্যাবত্ত শ্রেণীকে গণ অসহযোগ 
আন্দোলনে সামিল করার লক্ষ্যই ছিল এর মূল প্রেরণা, এবং সে দক থেকে বেশ 
ছটা সফলতাও এসেছিল । এই দিক থেকে পরবতর সময়ের হিন্দু-মুসলমান 
এঁক্য প্রয়াসের প্রাথামক সমত্র এবং পাঁরণাত থেকে এই প্রচেষ্টা ছিল গুণগতভাবে 
পৃথক । 

একই সঙ্গে গান্ধীপন্হী কৌশলের মৌল বোৌঁশস্ট্যও ছিল মধ্য ও উচ্চবিত্ত 
শ্রেণীর মুসলমান নেতাদের সঙ্গে একটা সমঝোতায় আসা । সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
আন্দোলনে ধম্শয় অনুমোদন লাভের জন্য মুসলমান উলেমাদের (সনাতনন 
পাণ্ডত ও শান্ব্জ্ঞ ) রাজনীতিতে আনা উপযোগী ও প্রয়োজনীয় মনে 
হয়োছল ৷ লবেপার, হিশ্দু-মুসলমান এক্য সাধনের জন্য এমন একট 'বিষয় 
অর্থাং খিলাফৎকে বেছে নেওয়া হয়ো ছল পধারণ মানুষের জঈবনযাত্লা বা তার 
উপর সাম্রাজ্যবাদের প্রভাবের সঙ্গে যার কোন সম্পর্ক ছল না। খিলাফং জন- 
গণের আন্দোলন না হয়েও জনাপ্রয় আন্দোলন হয়েছিল কারণ এই আন্দোলনের 
একাঁট ধমাঁয় দিক ছিল । 

উপরন্তু, শীর্ষস্হানীয় নেতাদের সঙ্গে চুন্তির ফলে এবং একটি ধমায় প্রশ্নে 
মুসলমান জনসাধারণ ও নিম্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণী সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী আন্দোলনে 
অংশ নিয়োছিল বলে তাদের তৎকালিক সচেতনতা পুরোপ্হার বজায় ছিল। 
তারা আন্দোলনে যোগ দিয়োছল ধর্মীনম্ঠার জন্য, গ্রণতান্তক ও অর্থনৌতিক 
অধিকারের সংরক্ষণ ও উন্নাতাবধানের জন্য নয় । এর চেয়েও বেশী গুরুত্বপূর্ণ 
বিষয় হল এই চুন্তর শতবিলী এমন 'ছিল ষে এর ফলে গাম্ধী ও জাতীয়তাবাদী 
নেতৃত্ব অসহযোগ ও 'খিলাফৎ আন্দোলনে অংশগ্রহণকারী মহ্দলমান 
জননাধারণের মধ্যে আধ্যানক, ধর্মীনরপেক্ষ, গণতাম্ব্িক ও সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধা 
মানীসকতা বা সামাঁজক শান্তগীল সম্পকে সচেতনতা সান্টর এই সুযোগকে 
কাজে লাগাতে পারেন নি। সাম্মজ্যবাদের সঙ্গে তাদের অর্থনোতিক ও 


সাম্প্রদায়ক সমস্যা ২9৫ 


সামাজিক স্বার্থের বিরোধের দিকটিও এই আন্দোলন তাদের সামনে তুলে ধরেনি, 
অথচ নরমপন্হশী ও চরমপন্হশী জাতীয়তাবাদশরা আগে এ রকম করোছলেন, 
মহাত্মা গান্ধী তাঁর অসহযোগ আন্দোলনেও এ রকম করোছলেন । ফলে 'খলাফং 
আন্দোলনে সক্রিয় অংশগ্রহণকারী মুসলমান জনসাধারণ আধাুনানক সামাজাবাদ* 
বিরোধী চিন্তাধারা অথবা ধর্ম-নিরপেক্ষতাবাদ ও গণতম্তের মত রাজনোৌতিক 
সংগঠনের আধানক নীতগ্ীলর সাথে পাঁরাচত ছিল না। তার বদলে 
রাজনীতিতে ও রাজনোতিক সমস্যায় ধমীয় দৃম্টিভীঙ্গর অন:প্রবেশ বৈধতা ও 
স্হায়ত্ব পেল। খিলাফত আন্দোলন যখন প্রত্যাহার করে নেওয়াহল, জাতীয়তাবাদী 
মনোভাব আর বিশেষ অবাঁশম্ট ছিল না। মওলানা আবুল কালাম আজাদের মত 
মৃন্টিমে় কয়েকজন বাঁলম্ঠ ধর্মানরপেক্ষ জাতাঁয়তাবাদীই মান বোরয়ে 
এসোৌঁছলেন। 

খিলাফৎ প্রশ্ন ছাড়াও, কংগ্রেস মুসলমান নেতাদের দলে টানার জন্য অন্য 
কছু ব্যবস্হা নিয়েছিল। ১৯২০ সালে নাগপুর আঁধবেশনে গৃহীত কংগ্রেসের 
সংবধানে ১৮৮৮ সালের প্রস্তাবাঁট ( আগে উদ্ধ্‌ ত ) অন্তভুন্ত করা হয়েছিল। 
কংগ্রেস ওয়াকং কমিটি ১৯২১ সালে আর একটু এগিয়ে গিয়ে সর্বভারতীয় 
কার্মীট পযন্ত কংগ্রেস সংগঠনের সর্বস্তরে লক্ষেটী চুস্তর আদর্শনি-যায়ী 
মৃসলগানদের জন্য আসন সংরক্ষণের নাতি সৃপাঁরশ করেছিল ; পরবতী 
কালে শখদের জনাও এই নীতি সম্প্রসারত করার জন্য পঞ্জাব প্রদেশ কংগ্রেস 
কামাটকে পরামর্শ দেওয়া হয়েছে। 

১৯২২ সালে সাম্প্রদায়কতাবাদ আবার মাথা চাড়া 'দিয়ে উঠল এবং 
সাম্প্রদাঁয়ক দাঙ্গা শুরু হ'ল। এই সময় “হম্দ-মহসলমান অনৈক্যের সমস্যা 
সমাধানে জন্য কর্মসচি” রচনার উদ্দেশ্যে একটি উচ্চপযয়ের কামাট গঠন 
করার প্রাতাবধান দিয়েছিল কংগ্রেস ; প্রথমে কংগ্রেস সভাপাঁতি ভি. জে. প্যাটেল 
ও হাকিম আজমল খান এই দুজন নেতাকে নিয়ে এবং পরে এই দুজন এবং 
মদন মোহন মালব্য ও হাকম আজমল খান কর্তৃক মনোনীত এক জন মুসলমান 
নেতা _এই চারজনকে 'নয়ে। ১৯২৩ সালে এ আই সস সির গয়া আধবেশনে 
ডঃ আনসারকে অনুরোধ করা হ'ল জাতীয় চুন্তর একটি খসড়া তোর করে 
'পৃবাঁভন্ন সম্প্রদায়ের নেতৃদ্হানীয় প্রাতনাধ ও প্রভাবশালী ব্যক্তিদের ...মতামত 
যাচাই করার উদ্দেশ্য তাঁদের মধ্যে বালি করার জন্য।” এই ভাবে জনসাধারণকে 
যুক্ত না করে এবং তাদের শাক্ষত করে তোলার দিকে নজর না 'দিয়ে 
নেতাদের মধ্যে চুন্ত করে একটা কর্মসূচির মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানের 
কথা ভাবা হয়োছিল। জনসাধারণকে এরকম একটা গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ে 
আলোচনা করার বা সিদ্ধান্ত নেওয়ার ব্যাপারে অনুপযুন্ত বলে মনে করা 
হয়েছিল। 

একইভাবে ১৯২৩ সালে চিত্তরঞ্জন দাশের প্রচেন্টারও লক্ষ্য ছিল শীর্ষ পধায়ে 
ন্ত দ্বারা “ম?সলমানদের গ্বার্থ” অর্থধি উচ্চ ও মধ্যবিত্ত শ্রেণীর মুসলমানদের 
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স্বার্থের “রক্ষাকবচের' ব্যবস্হা করা । একইভাবে মতিলাল নেহরুও মাহমুদাবাদের 
রাজার মত নেতাদের সঙ্গে আলাপ আলোচনার মাধ্যমে সাম্প্রদায়ক সমস্যা 
সমাধানের চেষ্টা করেছিলেন । 

বস্তুত, 'হন্দু- মুসলমান এঁক্যসাধনের জন্য কংগ্রেসের সমস্ত গ্রুদ্বপূর্ণ 
প্রয়াসই ছিল 'হন্দু, মুসলমান ও শিখ সাম্প্রদায়কতাবাদের শীর্ষচ্হানীয় 
নেতৃবৃন্দ ও কংগ্রেসের মধ্যে আলাপ-আলোচনার মধ্যে সীমাবদ্ধ । ধর্মনিরপেক্ষ 
জাতীয়তাবাদ শাশ্তগৃলির নেতা ও সাব্রয় সংগঠক হওয়ার বদলে কংগ্রেস 
আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই 'বাভন্ন সাম্প্রদায়িক নেতাদের মধ্যে মধ্যস্হের ভূমিকা নিয়েছে । 

একই নীতিতে সাম্প্রদায়ক দাঙ্গারও মোকাবিলা করা হয়েছিল। দাঙ্গার 
হোতাদের বিরদ্ধে বা যে দৃষ্টভাঙ্গ তাদের বেড়ে উঠতে সাহায্য করছিল তার 
[বিরুদ্ধে গণ রাজনোৌতক ও মতাদর্শগত লড়াই সংগাঠত করার কোন চেষ্টাই 
প্রায় করা হয়ান। এমনাক অস্হযোগ আন্দোলনের সীমত গণ সমাবেশের 
কৌশলও ব্যবহার করা হয়ান। তার বদলে, যেসব তাংক্ষাণক সাম্প্রদায়িক 
গবরোধকে নার্দঘ্ট অণ্চলে দাঙ্গা বাধানোর কাজে ব্যবহার করা যেত সেগুলির 
মীমাংসাতেই রাজনৈতিক প্রয়াস প্রায় পুরোপীর নিবদ্ধ 'ছিল। এমনাক তাও 
করা হয়েছে উদারনীতিক কায়দায় কোন আণ্চলিক বা জাতীয় চুক্তিতে সই করার 
জনা পহন্দু ও “মুসলমান” নেতাদের একত্র করে। সাম্প্রদায়ক সমস্যার 
ব্যাপারে সাম্প্রদায়িক সমস্যাকে কেন্দ্রে করে ১৯২৪ সালে গান্ধীর গুরুত্বপূর্ণ 
অনশন 'বাঁভন্ন “সম্প্রদায়ের নেতাদের মধ্যে শীর্ষম্তরে একটা ভাসা ভাসা চান্তর 
বোঁশ দিছুই করতে পারোনি। 

এই পদ্হার হাস্যকর 'দিক, এর নিম্ষলতা এবং নশীতহীনতা স্পন্ট হয়ে 
উঠল যখন শীর্ধন্ঞরে এক্যসাধনের চেষ্টায় মুসাঁলম লীগের আধবেশনে পহন্দু, 
নেতাদের ও হিন্দু মহাসভার আধবেশনে “মহসলমান' নেতাদের উপাচ্থাতকে 
উৎসাহিত করা হল। কাত এর ফলে তাঁরা বাধ্য হলেন শাম্তাঁশষ্টভাবে সাম্প্র- 
দায়ক বন্তুতা এমনকি বিরোধী সম্প্রদায়ের গালগালাজও শুনতে । পাঁরণামে, 
এর ফলে চিরকালের জন্য 'তস্ততার সৃষ্ট হয়েছিল। 


৩ 


সাম্প্রদায়িক প্রশ্নে উপর থেকে এঁক্য সাধনের নাতির কয়েকাঁট সহজাত 
বাট ছিল । এর ফলে উপরতলায় সাম্প্রদায়ক বা জাতীয় নেতাদের হিন্দু 
বা মুসলমান বা শিখদের মুখপান্ন হসেবে*মেনে নেওয়া হয়েছিল বলে, তাঁদের 
সমগ্র রাজনীতি ও চিন্তাধারাকে হন্দয বা মুসলমান বা শিখদের স্বার্থ ও 
আচরণের প্রাতফলন হিসেবে মেনে নেওয়া হ'ল। ইচ্ছায় হোক বা অনিচ্ছায় 
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হোক এতে ভারতে 'বাভন্ন ধর্মসম্প্রদায়ের আন্তস্বেরধারণাকে স্বাক়ীতাদয়ে পরোক্ষে 
সমর্থন করা হয়েছিল । ধরে নেওয়া হ'ল যে, হিন্দু, মুসলমান ও শিখ সম্প্রদায়ের 
বাস্তাবকভাবে স্বতন্ত্র আন্তত্ব আছে এবং ধর্ম ছাড়াও অর্থনোতিক, রাজনোৌতক 
সামাজিক ও সাংস্কীতিক স্বার্থের ভিন্নতা তাদের মধ্যে পার্থক্য সৃন্টি করেছে। 
অতএব, মুসলমান ও হিন্দু হিসেবে দুই সম্প্রদায়ের সাধারণ লক্ষ্য আলাদা, 
এবং “তারা স্বতন্ন সমাজ গঠন করেছে ।” জাতীয়তাবাদী ও সাম্প্রদায়কতাবাদীদের 
মধ্যে একমাত্র গুর্যত্বপূর্ণপার্থক্য ছিল এই যে, জাতীয়তাবাদীরা চাইতো এই দুই 
সম্প্রদায়, সম্প্রদায় 'হসেবেই সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে একাবদ্ধ হোক আর 
সাম্প্রদায়কতাবাদীরা চাইত একে অপরকে এাঁড়য়ে চলতে এবং পরস্পরের বিরদ্ধে 
লড়াই করতে ।; উভয় পক্ষই সাম্প্রদায়কতার যাাস্ত মেনে নিম়োছিল। জাতীয়তা 
'বাদীরা 'বাঁভন্ন সম্প্রদারের মধো এঁক্যসাধনে সচেন্ট ছিল, অন্যদিকে সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীরা তাদের য্যান্তকে আরো সম্প্রসারত করেছে। জিন্না প্রথম জীবনে দুটোই 
করতে পারতেন।£ এইভাবে, রাজনীতিতে সাম্প্রদায়ক দৃম্টিভাঙ্গ, অর্থাৎ 
ভারতের রাজনীতিতে জনসাধারণের বিভিন্ন অংশকে একান্ত করার পারবর্তে 
স্বতম্ত্রভাবে গঠিত ভিন্ন সম্প্রদায়ের ও তাদের নেতাদের এঁক্যবদ্ধ করার উপর 
গুরুত্ব আরোপ করার ফলে- ভারতের রাজনোতক প্রক্রিয়ায় সাম্প্রদায়কতার 
অন:প্রবেশের সযোগ করে দেওয়া হল। 


এর কিছু পরোক্ষ ফলও দেখা 'গিয়োছল । উদাহরণস্বরূপ, সাম্প্রদায়কতা- 
বাদীরা কখনো স্রেফ 'হন্দু স্বার্থের কথা বলে, কখনো আবার জাতশয় এঁক্যের 
কথা বলে অবাধে জাতীয় কংগ্রেসে ঢুকতে এবং জাতীয় কংগ্রেস ছেড়ে বোরয়ে 
যেতে পেরেছে । এবং আত ধর্ম নিরপেক্ষ কংগ্রেসীও চোখের পলকে রূপান্তারত 
হতে পেরেছেন পুরোদস্তুর সাম্প্রদায়িকতাবাদীতে । 


উপর-থেকে-এঁকোর এই নাতির মধ্যেই নাহত 'ছিল 'হন্দু-মৃসলমান একা 
আলোচনার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট নেতাদের মধ্যে সাম্প্রদায়িক মানাসকতাকে উৎসাহিত 
করার সহাম্নক আরেকাট ব্যবস্থা। এইসব নেতাদের অনেকেরই রাজনোতিক প্রাতষ্ঠার 
পুরোটাই হয়োছিল হয় মুসলমান অথবা 'হন্দ নেতা হিসেবে ।* এই কারণেই . 
অন্যান্যরা তাঁদের নেতা গহসেবে মান্য করেছে এবং তাঁরাও অন্য ক্ষমতাশালণী 
নেতাদের সঙ্গে মেলামেশা করতে পেরেছেন । ফলে তাঁদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ ব্যন্তিদের 
পক্ষেও জাতীয়তাবাদী মুসলমান বা জাতীয়তাবাদী হিন্দ থেকে বিশ্ধ 
জাতীয়তাবাদীতে উত্তীর্ণ হওয়া মূশাকল ছিল। বিশৃষ্ধ জাতীয়তাবাদ হলে 
তাঁদের রাজনৌতক গ্[রুস্ব সহসা কমে যেত। 

সাম্প্রদাঁয়ক নেতাদের সঙ্গে আবিরত আলাপ-আলোচনার ফলে সাম্মাজ্যবাদ- 
[বিরোধী মুসলমানরাও দুর্বল হয়ে পড়োছিলেন। তাঁরা উত্তরোত্তর বাধ্য হাচ্ছলেন 
জাতীয়তাবাদী মুসলমান 'হিসেবে ভাবনাচম্তা ও কাজকর্ম করতে । আবুল 
কালাম আজাদ ও আসফ আলির মত জাতীয়তাবাদী হুমশ দূর্লভ হযে উঠাছল ॥ 


২৪৮ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 


উপর থেকে এঁকোর নাঁতর সমর্থনে রাজনোৌতক বা এ।তহাসক ষে ব্যাস্ত 
দেওয়া যেতে পারত, তা হল সাম্প্রদায়ক সমস্যা সহ রাজনোতিক বিষয়- 
গুলিকে স্প্ট করে তোলার আঁভযানের প্রাথমিক ম্তরে অ-রাজনোতিক 
জনমানসের সঙ্গে সংযোগ গড়ে তোলার ক্ষেত্রে এই নাতি সহায়ক । তাছাড়া, 
সাম্প্রদায়ক নেতাদের মধ্যে সৌহার্দদের সামাগ্রক পারবেশকে তখনই সাম্প্রদায়ক 
দৃষ্টিভাঙ্গ ও ধ্যানধারণার বিরহন্ধে একটা জোরালো আক্ুমণ চালানোর জন্য 
ব্যবহার করা যষেত। কিম্তু সেরকম কিছুই করা হয়নি । উপর তলায় এঁক্যকে 
জাতীয় সংহতির প্রশ্নে চড়ানত রাজনোতিক 'সাদ্ধ হসেবে এবং সমস্ত রাজনোতিক 
ক্রিয়াকলাপের লক্ষ্য 'হিসেবে দেখা হয়েছে । মালব্য ও 'জন্নার মধ্যে কিংবা 
লালা লাজপত রাই, ডঃ আনসার ও সদরি মহতাব সং এর মধ্যে চুস্তকে অথবা 
সমস্ত সাম্প্রদায়ক নেতা ও দলকে 'নিয়ে সর্বদলীয় সম্মেলনকে সবেচ্চি কর্মসূচি 
বলে মনে করা হয়েছে । 


সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানে সনাতন জাতাঁয় নেতৃত্বের দৃণ্টিভাঙ্গর অন্যতম 
মৌলিক দুর্বলতার কারণ 'নাহত ছিল সাম্নাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের প্রকীতির 
মধ্যেই । এই সংগ্রাম না ছিল 'নিরবাচ্ছিন্ন, না সাগ্রাজাযবাদের সঙ্গে নিরলস আপস- 
বিরোধী । তাছাড়া, নিরবাচ্ছ্ রাজনোতক ক্রিয়াকলাপে সাধারণ মানুষকে কখনো 
যুস্ত করাও হয়নি । বস্তুত, সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে আপসের এবং সংগ্রামরত 
জনগণকে পেছন থেকে টেনে ধরার প্রবণতাই 'ছিল সাম্প্রদায়কতার বারবার 
প্রকাশ ও বিস্তারের একটা বড়ো কারণ। যাই হোক, ভারতের 
জনগণের মৌলিক সাধারণ স্বার্থের আঁভন্নতা এবং কাধণত, জাতীয় সংহতি 
বহনলাংশে গড়ে উঠেছিল উপাঁনবেশবাদ-বরোধী সংগ্রাম এবং আর্থনীতিক ও 
সামাঁজক উন্নাতর প্রয়োজন থেকে, এবং সাধারণ শ্রেণণ ম্বাথ" থেকে । সাম্রাজ্য- 
বাদের বিরুদ্ধে সার্বজনীন লড়াই এবং শ্রেণী স্বার্থের লড়াইয়ের মাধ্যমে তাদের 
সামাগ্রক স্বার্থের চেতনাকে বিকশিত ও প্রবল করে তোলা যেত। এই চেতনা 
ধর্মীয়, জাতিগত ও ভাষাগত বিভেদ মুছে ফেলতে পারত। এদিক থেকে 
সাম্প্রদায়কতাবাদ'দের তুলনায় জাতীয়তাবাদী শান্তগুলির একটা বিশেষ স্াবধা 
ছিল। কংগ্রেসের প্রাতানীধস্বেই হোক অথবা তার ভেতরের বা বাইরের বাম 
গোষ্ঠী বা দলের প্রারতীনাধত্বেই হোক, জাতায়তাবাদী শাশ্তগ্ীল বাস্তবে 'ছিল 
সাম্মাজ্যবাদ-বিরোধণ, এবং সেই কারণেই তারা সমস্ত সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধশ আবেগ, 
আন্দোলন ও মানুষকে নিজেদের দিকে আকুদ্ট করতে পারত । পক্ষান্তরে, 
'সায়াজাবাদের সঙ্গে ঘাঁনষ্ঠতা এবং সংগ্রামে অনাহার মধ্যেই 'নাহত 'ছিল 


সাম্প্রদায়ক সমস্যা ২৪৯ 


সাম্প্রদায়িক শীল্তগ্ঁলর দববলতা_বশেষ করে ১৯৩৭ সালের ওপাঁনবোশক 
কর্তৃপক্ষ সাম্প্রদাঁয়কতাবাদগদেরদকে পূর্ণ সমর্থনের হাত বাঁড়য়ে দেওয়ার পর। 
সাম্রাজাবাদের বিরুদ্ধে নিরবাচ্ছিন্য গণ-সংগ্রামের মাধ্যমেই সাম্প্রদায়ক শাস্তগনীলর 
মুখোশ খুলে দেওয়া অথবা মূল সাম্রাজাবাদ-বিরোধা প্রবাহে তাদের টেনে 
আনা সম্ভব ছিল । এবং এর ফলে তাদের সাম্প্রদাঁয়ক মনোভাব এবং জনগণের 
ওপর প্রভাব ক্রমশ নমল হ'ত । 

সমকালধন হীাতহাসের 'দকে তাকালে এ বষয়ে কৌত্‌হলোদ্দপক তথ্য 
পাওয়া যাবে । দেখা যাবে যখনই সাম্রাজ্যবাদ-ীবরোধন সংগ্রামে জোয়ার এসেছে 
সাম্প্রদায়কতাবাদ 'পছ হটেছে এবং সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধাঁ আন্দোলনে ভাঁটা 
পড়লেই সান্প্রদায়কতাবাদ ফুলে ফেখপে উঠেছে । 

প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময় একাঁদকে হোম রুল লঈগের উখান ও অন্য দিকে 
গদরপন্হীদের সশস্ত্র সংগ্রামের ফলে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রাম যখন 
উত্তাল হয়ে উঠেছিল, সাম্রাজ্যবাদ সমর্থক সাম্প্রদায়িক শান্তগুলি তখন 
অপেক্ষাকৃত দূর্বল হয়ে পড়েছে । ১৯১৮ থেকে ১৯২২ সাল পর্যন্ত বছর- 
গুলি তাই সাম্রাজাবাদ-ীবরোধাী সংগ্রাম ও হিন্দু-মুসলমান এঁক্য উভয়ের 
পক্ষেই ছিল সুখের সময় । মুসাঁলম লীগ ও অন্যান্য সাম্প্রদ্দায়ক শাস্তগলর 
প্রভাব তখন নগণ্য ৷ বস্তুতঃ এদের কারোরই গণ-ভীত্ত 1ছল না, এমন 'কি 
নন্ন ও মধ্যাবত্ত শ্রেণীগীলত মধোও  নয়। সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রাম 
প্রত্যাহার করে নেওয়ার পরে পাম্প্রনায়িকতাবাদীরা আবার সব্রিয় হয়ে উঠোছল। 
আন্দোলন হঠাৎ থেমে যাওয়ার ফলে যে হতাশা ও অসন্তোষ দেখা দিল তার 
ফলেই সাম্প্রনায়ক তিস্তা বেড়ে ওঠার অনুকূল পারবেশ সৃন্টি হয়েছিল। 
1নজেদের ভাগ্য ফেরাতে সরকার ও 'বন্তবান শ্রেণী জায়মান ও অসম্বম্ধ 
গণআন্দোলনের উপর সাম্প্রদায়ক রং চড়াতে সমর্থ হল। এর উপর ১৯২২ 
সালের পরে সংসদীয় রাজনীতি অনুসৃত হওয়ার ফলে সাধারণ কংগ্রেস কমাঁদের 
ভেতর থেকে এবং তার বাইরে থেকেও সৃষ্টি হল পুল সংখ্যক পহন্দহ” ও 
'মূসলমান' নেতা । কিন্তু এসব সবে অসহযোগ আন্দোলনের রেশ 
সাম্প্রদায়কতাবাদকে মহ্ষ্টিমেয় নেতাদের মধ্যেই সীমাবদ্ধ রাখতে পেরেছিল । 
এদের সংকীর্ণ সামাঁজক 'ভাত্ত সীমিত ছিল সমাজের মধ্য ও উচ্চ স্তরের মধ্যে । 
ফলে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা সব্বও সাম্প্রদ্ায়ক প্রা্গীরকে ভেঙে ফেলতে পারার 
সম্ভাবনা ১৯২০র দশক ধরেই ছিল। 

১৯২৬ সালের পর বামপন্হণী রাজনীতর অভ্যুদয়, ট্রেড ইউানয়ন ও ষূব 
আন্দোলনের প্রসার, এবং সাইমন কমিশন-বিরোধী প্রতিবাদ আন্দোলন আর 
একবার সাম্প্রনায়ক উত্তেক্জনা প্রশশমত করে জনগণের মধো উৎসাহ সন্গার 
করতে পেরোছল । সারা দেশে দ্বিতীয় আইন অমান্য আন্দোলন ছড়িয়ে পড়ল । 
১৯২০ সাল থেকে ১৯২২ সালের আন্দোলনে যা ঘটেনি এবার তাই ঘটল । 
জনসাধারণ আন্দোলনে অংশ নিল ভারতায় হিসেবেই, আলাদা আলাদা অভাব- 
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আভযোগ নিয়ে হিন্দু বা মুসলমান হিসেবে নয় ।* সাম্প্রদায়িক দলগীল এবং 
তাদের নেতারা আড়ালে যেতে বাধ্য হল। বস্তুত এদের অনেকেই আন্দোলনে 
যোগ দিল অথবা সমর্থন জানাল। অনেকে কাষত রাজনশীত থেকে অবসর 
গ্রহণ করল । ১৯৩১-৩২ সাল পর্যন্ত মুসলমান সম্প্রদায় সক্রিয় ভাবেই এই 
আন্দোলনে অংশ নিয়েছিল । প্রকৃতপক্ষে, এই প্রথম জাতীয় আন্দোলন উত্তর- 
পাশ্চম সীমান্ত প্রদেশ ও কা*মীর এর মত দহট মুসলমান-প্রধান অঞ্চলে ছাঁড়য়ে 
পড়োছিল। অনুরূপভাবে, মেওয়াতিরা ( মুসলমান ) আলোয়ারের মহারাজার 
বিরুদ্ধে লড়াই শুরু করোছল। উপরম্তু, হিন্দ ও মুসলমান যুব সম্প্রদায়, 
শ্রমজীবী মানুষ এবং অনেক জায়গায় কৃষক ক্রমাগত বেশী পারমাণে রাজনোতিক 
নেতৃত্বের প্রত্যাশায় কমিউীনন্ট পাটি ভগৎ সং-এর নওজওয়ান ভারত সভা, 
এবং নেহরু ও সুভাষ বোসের মুখাপেক্ষী হচ্ছিল । 

১৯৩১ সালে আইন অমান্য আন্দোলন স্হা্গত রাখার সিথ্ধান্ত এবং 
ওপানবেশিক কর্ৃপক্ষের সঙ্গে আপদ আলোচনা সাম্প্রদায়ক নেতাদের আবার 
মণ্ডেআবিভ্ত হওয়ার সুযোগ করে দিল। এবং তখনই ওপাঁনবোশক 
কর্তৃপক্ষ ঘোষণা করল যে সাম্প্রনায়কতাবাদ হল প্রধান রাজনোতক সমগ্যা এবং 
সংবিধান সংক্রান্ত ব্যবস্হা গ্রহণের আগে এই সমস্যার সমাধান করতে হবে । প্রথম 
গোল টোবিল বৈঠকে বাছাই' করা সাম্প্রদায়ক নেতাদের অবাধ স্বাধীনতা দেওয়া 
হ'ল। দনভগ্যি বশত, আপসমহখী কংগ্রেপী নেতৃত্ব রাজনোৌতক অগ্রগাঁত 
লাভের প্রত্যাশায় আনচ্ছাকৃতভাবে হলেও, প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই এই ফাঁদে পা দিল । 

অশ্পাঁদনের মধ্যেই আইন অমান্য আন্দোলন আবার শুরু হল। ১৯৩৩-৩৪ 
সালে সে আন্দোলনের ব্যর্থতা ও প্রত্যাহারের আগে অবশ্য সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা 
আর মাথা তোলার সুযোগ পায়ান। এমনাক সেক্ষেত্নও মৃসালম লাগ 
ও 'হন্দু মহাসভার মত সবচেয়ে প্রকাশ্য সাম্প্রদায়িক সংগঠনও ১৯৩৬ সাল 
পর্যন্ত দুর্বল হয়েই থেকেছে । লীগের ভেতরে নিল'জ্জভাবে সাম্প্রদায়ক, 
সামন্ততান্তক ও সাম্রাজাবাদের সমর্থক শীশ্তগুল ১৯৩২ সাল পস্ত 
সংখ্যালঘু ছিল; বিরাট সংখ্যক মুসালম লীগ নেতা ছিলেন কংগ্রেসের প্রাত 
মিন্রভাবাপন্ন ৷ এমনাক ১৯৩৪-৩৭ সালে কংগ্রেস যখন সরকারি সংস্কারের ও 
১৯৩৫ সালের ভারত সরকার আইনের বিরদ্ধে সংগ্রামের এবং সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধণ আন্দোলনকে দুবার করে তোলার প্রাতশ্রাত নিয়ে কেন্দ্ৰীয় ও প্রাদেশিক 
আইন-পারষদগিতে 'নবচিনের জন্য প্রাতদ্বাম্দবতা করেছে তখনও সাম্প্রদায়িক 
শান্তগুলি দরর্বল হয়েই ছিল এবং বেড়ে উঠতে পারেনি। পাছে তারা 
সাগ্রাজাবাদের সমর্থক হিসেবে চিহ্িত হয়ে যায় সেইজনা এই সময় তারা কংগ্রেস- 
এর বিরোধিতা করতে ভয় পেয়েছে। ১৯৩৭ সালের নিব্চনে কংগ্রেস ও লীগের 
মধ্যে বা হিন্দু-মুসলমানে কোন তিস্তা ঘটোন। এই 'নিবচিনে আসন 
দখলে ভোটের সংখ্যায় বা প্রভাব বিস্তারে কোনো ক্ষেত্রেই লীগ বিশেষ স্যাবধে 
করতে পারেনি । এমনাঁক মুসলমান-প্রধান প্রদেশগীলতেও লীগ খুব বেশী 


সাম্প্রদায়ক সমস্যা ২৫১ 


খন পায়নি । প্রাদোশক বিধানসভাগুজিতে মুসলমানদের জন্য সংরাক্ষিত 
মোট ৪৮২ টি আসনের মধ্যে লাগ পেয়েছিল মাত্র ১০৮ টি। মোট ৭৩,১৯১৪৪৫ 
জন মুসলমান ভোটদাতার মধ্যে মান্ত ৩,২১,৭২২ জন লগগ প্রার্থীদের পক্ষে ভোট 
দয়োছল। অর্থ তারা নিম্ন ও মধ্যাবত্ত শ্রেণীর মুসলমানদের সমর্থন লাভে 
ব্যর্থ হয়োছিল। অন্যভাবে বলা যায়, সাম্প্রদায়ক ভেদাভেদ তখনও ভারতের 
রাজনাঁততে গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা নিতে পারেনি। 

১৯৩৭ সালের পরে যখন একদিকে কংগ্রেপ ১৯৩৫৬ সালের নূতন ভারত 
সরকার আইন বলে সরকারে অংশগ্রহণ করে পাঁরণত হল এক সংসদীয় দলে, আর 
সুদূর ভাঁবষ্যতে ছাড়া সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী গণসংগ্রামের আশা ত্যাগ করে বিধান 
সভার ভেতরেও সাম্রাজ্যবাদ-বরোধ, শ্রীমক-দরদণী, কৃষক-দরদী এবং সাধারণভাবে 
জ্ঞ্র-দরদী রাজনীতির পরিবতে বৃজেয়া-ভ্দ্বামী রাজনীতি অনুসরণ করতে 
শুরু করল, এবং অন্যাদকে ব্রমবর্ধনশীল বামপন্হী শান্তও কংগ্রেসীদের 
কৌশলের বিকজ্প তাঁত্বক নয়, বাস্তব কর্মকৌশল গ্রহণে ব্যর্থ হল, একমান্ 
তখনই সাম্প্রদাঁয়ক শান্তগুলি স্ব-ভাঁমকায় ফিরে আসতে এবং এঁগয়ে যাওয়ার 
জন্য প্রস্তুত হতে পেরেছিল । 

অবশ্য মুসালম লীগ এবং উত্তর ভারতের রাষ্ট্রীয় স্বয়ংসেবক সংঘের প্রকৃত 
অগ্রগাত ঘটোছিল ১৯৪২ সালের পরেই । তখন ভারত ছাড়ো আন্দোলনকে দমন 
করা হয়েছে, লক্ষ্য করা যেতে পারে, এই আন্দোলনের 'িবরুদ্ধে লীগের প্রবল 
বিরোধতা সত্বেও আন্দোলনের সময় কোন রকম সাম্প্রদায়ক অশান্তি ছিল না, 
কংগ্রেস নেতৃত্ব কারাগারে 'নীঁক্ষয় হয়ে আছেন, আন্তজ্ীতক ফ্যাসবাদ-বিরোধী 
যুদ্ধকে কিভাবে সমর্থন করা যাবে সে সম্পকে ভ্রান্ত ধারণার বশবত হওয়ার 
ফলৈ কমিউনিস্টরা সাম্রাজ্যবাদ-ীবরোধিতা ও গণ-আন্দোলনের নেতৃত্বের স্হান 
নিতে ব্যথ হয়েছে, এবং ভারতবর্ষের উচ্চ, মধ্য ও নিম্নাবত্ত শ্রেণীগুলি 
যুদ্ধের সময় চাকার, ঠিকাদারী ও প্রচুর মুনাফা লাভের সুযোগ নেওয়ার জনা 
সব রকম রাজনশীত ত্যাগ করেছে । 


৫ 


৬ সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানে জাতীয়তাবাদ? দৃম্টভাঙ্গর আরেকটি মৌলিক 
দবলতা ছিল, সাধারণ ভাবে সাম্প্রদায়িকতার বিরদ্ধে এবং বিশেষ ভাবে 
হন্দু সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে সুদ্ঢ় নীতিগত লড়াই সংগঠিত করতে এই 
আন্দোলন ব্যর্থ হয়েছে । নানা দিক দিয়ে এই ব্যর্থতা এসেছে। 

ভারতে মুসলমানরা ছিল ধর্মীয় সংখ্যালঘন সম্প্রদায় । সাম্রাজ্যবাদী লেখক 
প্রশাসক, রাষীনায়করা এবং হিন্দ] ও মহসলমান উভয় সম্প্রদায়ের সন্রিয় 
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সাম্প্রদায়ক নেতারা মুসলমান জনসাধারণ, মধ্যাবত্ত শ্রেণি ও বুদ্ধিজীবী 
গোচ্ঠীকে এই বিষয়ে সর্বদা সচেতন করে রেখেছে । মুসলমানেরা এমন এক 
পারাস্হাতিতে বাদ করত যেখানে 'হন্দুদের এক ক্ষুদ্র কিন্তু সরব সাম্প্রদায়িক 
গোষ্ঠ নিয়মিতভাবে দেশকে 'হিন্দুভাবাপন্ন করার কথা বলত এবং এই লক্ষ্য ও 
অন্যান্য অনুরূপ লক্ষ্যের সঙ্গে জাতীয় মুক্ত আন্দোলনের লক্ষ্যকে এক করে 
দেখত। ফলে তারা শুধু দমন-পঈড়নের ভয়েই নয়, ক্রমশ দুঃখ-দদশায় 
তাঁলয়ে যাওয়ার আশাহকায়ও ভীত হয়ে পড়োছিল। 

এই পারাম্হাততে, একমাত্র ধায় সংখ্যাগুরু সম্প্রদায়ের সাম্প্রদায়িক 
মানাসকতার 'বরুদ্ধে সব্রিয় লড়াইয়ের ভীত্ততেই ধম“শীনরপেক্ষ ও সংঘবদ্ধ 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলন গড়ে তোলা সম্ভব ছিল। অন্য দিকে, এই 
মানীসকতার প্রাত যে কোনো রকম দুর্বলতা প্রদর্শনের আনবাধ" ফল 'ছিল. 
সংঘ্যালঘুদের মনে সন্দেহের সৃস্টি, তা যতই অবাস্তব হোক। এর ফলে 
মুসলমান সাম্প্রদায়িক নেতারা স্বীয় সম্প্রদায়ের জনগণ ও বাদ্ধজীবী শ্রেণীর 
মধ্যে প্রভাব 'বস্তারের সুযোগ পেয়েছে। 

জাতীয় আন্দোলনের কংগ্নেস নেতৃত্বের প্রধান অংশটি নিঃসন্দেহে ধর্ম 
নিরপেক্ষ ও ধমীয় সংকরর্ণতা থেকে মনন্ত ছিলেন। এখরা হিন্দু-মুসলমান 
এঁক্যের পক্ষে নিয়মিত প্রচার, এবং এমনকি আন্দোলনও সংগঠিত করেছেন । 
তাছাড়া অনেক সংকটপূর্ণ মূহ;তে হিন্দু সম্প্রদায়বাদীদের সন্তুষ্ট রাখার প্রস্তাব 
বজ'ন করেছেন। কিন্তু তা সত্বেও, কোন পরাঁয়েই তাঁরা হিন্দু সাম্প্রদায়িকতার 
বিরুদ্ধে রাজনোৌতক ও মতাদশ গত আক্লমণ চালান 'ন। 

এর জন্য গোড়াতেই স্বীকার করতে হ'ত যেসংখ্যাগুরূর ও সংখ্যালঘুর 
সাম্গ্রদায়িকতা এক নয়, 'বষয় বস্তুতে 'মল থাকলেও তাদের রূপ আলাদা হতে 
বাধ্য । সংখ্যালঘু চাঁরনরের জন্যই সংখ্যালঘুর সাম্প্রদায়িকতাবাদণকে প্রকাশ্যভাবে 
গোম্ঠীগত, সংকীর্ণ, অগণতান্লিক ও বিভেদমূলক পথ 'িনতে হয় এবং 
সংখ্যালঘুর রক্ষাকবচ” ইত্যাদি কথাবাতাঁ বলতে হয়। অন্যাদকে সংখ্যাগুরু 
সাম্প্রদায়কতাবাদীরা জানে যে সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসনের গণতানম্তিক নীতি তাদের 
সাংস্কৃতিক, ধমাঁয় ও সামাজিক প্রভুত্ব কায়েম করার এবং মধ্য ও উচ্চশ্রেণীর 
জন্য চাকুরী ও অন্যান্য অর্থনোৌতক সুযোগ সুবিধা এনে দিতে পারে। সংখ্যা- 
গুরু শ্রেণীগুঁলি তুলনামূলকভাবে প্রাগ্রসর হলে এই সম্ভাবনা আরো বোশ। 
তারা তাই নিরাপদে জাতীয়তাবাদশর ছদ্মবেশে গণতন্্ঃ সুযোগের সমতা, 
মেধার প্রতিযোগিতা ইত্যাদি বড়-বড় নীতির কথা বলতে পারে। মুসলমান 
সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদকে যেখানে একজন খাঁটি জাতীয়তাবাদশীর ভাব 
দেখিয়েও, বাধ্য হয়েই মুসলমানদের আঁধকার' রক্ষা করতে চাইতে হস্ত, সেখানে 
হন্দু সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদীর খোলাখুিভাবে সাম্প্রদায়ক মনোভাব 
দেখানর প্রয়োজন ছিল না, কারণ সে ধরেই নিত যে সংখ্যাঁধকোর নশীতিই 
অনিবার্ধভাবে পহন্দদের আধিকার' রক্ষা করবে ।* 


সাম্প্রদায়িক সমস্যা ২৫৩ 


জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের পক্ষে সেই কারণে জাতীয় অথবা সম্প্রদায়গত 
দাঁবর প্রাত আনুগত্য অনুযায়ী জাতীয়তাবাদী ও সাম্প্রদায়কতাবাদীর মধ্যে 
সরল ভেদ-রেখা অগ্রাহ্য করা আবশ্যক ছিল । জাতায়তাবাদকে যারা গ্রহণ করেছিল 
তাদের সবাই যে ধর্ম-নিরপেক্ষ ছিল তাও নয় £ তাদের অনেকেই মনে মনে কম- 
বোঁশ সাম্প্রদায়িক আনুগত্য পোষণ করত এবং কখনো কখনো অকপট সাম্প্রদায়ক 
মুসলমানের মতই সাম্প্রদায়িক আনুগত্যে আপ্লুত হয়ে ষেত। অন্যভাবে বলা যায়, 
একজন 'হন্দ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে আপাতদ্যাষ্টতে মুসলমান 'িভেদপন্হশর মত 
মনে হ'ত না, কারণ সে আরো বোঁশ করে জাতীয় সংহতি ও পারস্পারক'বশ্বাসের 
কথা বলতে পারত, যাঁদও বাস্তবে সেএকইরকম বিদ্বেষপরায়ণসাম্প্রদায়কতাবাদণী 
[ছিল ।সেইজন্য জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বকে হিন্দু সাম্প্রদায়কতাবাদণদের "চিন্তাধারা, 
মনস্তত্ব ও রাজনোতিক পন্হার গভীরে অনুসন্ধান করতে হত। 'হন্দ? মহাসভাকে 
সুসালম লীগের হন্দ প্রাতরূপ ধরে নিয়ে 'হন্দু সাম্প্রদায়কতাকে দুর্বল করে 
রাখতে পারার জন্য *লাঘা বোধ না করে নিজেরই সাধারণ কর্মাদের মধ্যে লক্ষ্য 
করতে হ'ত, এখানেই নানা বর্ণ ও শ্রেণীর বহুসংখ্যক হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর 
সন্ধান মিলত । জাতীয়তাবাদের মুখোশধারী এই সবাহন্দু সাম্প্রদায়কতাবাদীদের 
বিরুদ্ধে লড়াই না করে ম.সলমান সাম্প্রদায়কতাবাদের বরুদ্ধে লড়াই করা সম্ভব 
ছিল না । স্বাভাবিক কারণেই, ওরা ছিল জাতীয়তাবাদী আন্দোলন থেকে বাচ্ছন ৷ 
তা না করে কংগ্রেস নেতৃত্ব প্রকাশ্যে সাম্প্রদায়কদের অথবা যাদের মতাদর্শ ও 
রাজনীতিতে সাম্প্রদায়িকতার প্রভাব বেশ ভালভাবেই ?ছিল এমন ব্যান্তদের কংগ্রেসে 
যোগ দেওয়ার, এমন ক কংগ্রেসের মধ্যে আগ্াঁলক থেকে সর্বভারতীয় সব স্তরেই 
নেতৃত্বের আসন দখলের সুযোগ দিয়োছিলেন। উপরতলার কংগ্রেসী নেতারা 
'এদের জাতীয়তাবাদীর সঃনাম অর্জন করতে কিংবা সেই সুনাম বজায় রাখতে 
*কোন বাধা দেনান। এদেরকে সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদ আখ্যা দেওয়া যায়। 
এই সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদীরা মাঝে মাঝেই কংগ্রেস ত্যাগ করত, এমন কি 
রাজনৌতক 'বরোধিতাও করত । কিন্তু সহজেই আবার তারা নেতৃত্বের পদ 
পেত। আত্ম-সমালোচনার বা তাদের সাম্প্রাতক মতামতের অথবা এমনাকি 
অনেক সময়ে তাদের বর্তমান সাম্প্রদায়ক 'চন্তাধারার ভুল স্বীকারের প্রয়োজন 
হত না। 
পশ্ডিত মদন মোহন মালব্য 1হন্দ মহাসভা আর কংগ্রেসের মধ্যে স্বচ্ছন্দ 
বিহার করতেন। ১৯৩১ সাল পর্যন্ত তান 'দ্বতীয় গোল টোবিল বৈঠকে 
হিন্দু সাম্প্রদায়কতার গ্রাতীনাধত্ব করেছেন, তথাপি ১৯৩২ সালে কংগ্রেসে ফিরে 
ক্ীসে কংগ্রেসের বার্ধক আঁধবেশনের সভাপাঁতি মনোনীত হয়েছেন । ১৯৩৪ 
সালের মে মাসে এ. আই: সি. সি কেন্দ্রীয় আইন সভার 'নবচনে প্রাতদ্বান্দব্তার 
উদ্দেশ্যে তাঁকে ও ডঃ আনসারিকে একটি ঞ্ংগ্রেস স্বরাজবাদী সংসদীয় বোড" 
গঠনের জন্য অনরে।ধও.করোছিল। পঞ্জাবের চে্টিপী চাঁদ ভার্গব প্রাদোশক বিধান 
সভায় একদিন হিন্দু সম্প্রদায়ের প্রাতনাধস্ব করলে ঈলন্দনই আবার ভোল 


২৫৪ ভাঈতের জাতীয় আন্দোলন ও 


পালটে হয়ে যেতেন কংগ্রেসী ও গাম্ধীবাদী নেতা। পঞ্জাব ও বাংলা, এই 
দুই প্রদেশের বহু কংগ্রেসী নেতারই একই সঙ্গে চাকুরির ব্যাপারে পহন্দ? স্বার্থ, 
সমর্থন করতে এবং সাধাবধানিক বিষয় নিম্নে কিংবা সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার ব্যাপারে' 
আলোচনা করতে কোন অস্মাবধেই হয়ান। ১৯২২ সালের পরে অনেক 
জাতাঁয়তাবাদীই প্রকাশ্যে সাম্প্রদায়কতাকে সমর্থন জানিয়েছিলেন এবং নিজের 
নিজের সাম্প্রদায়ক সংগঠনে যোগ 'দিয়োছলেন, তা সত্বেও তাঁদের অচিরেই 
দেখা গেল আইন সভাগ্ীলতে স্বরাজবাদীদের আসন অলংকৃত করতে । ১৯২৬ 
সালে মাতিলাল নেহরু কংগ্রেসের গোহাটি আধবেশনে তাঁর সাম্প্রদায়ক জাতীয়তা- 
বাদী সমালোচকদের বরুদ্ধে অসন্তোষ প্রকাশ করেছিলেন £ 
স্বরাজবাদীদের সাত্যকারের পরাজয় ঘটেছে । ""কিন্তু সেটা তারা 
স্বরাজবাদ? বলে নয়, তারা জাতীয়তাবাদ বলে। “*এটা ছিল জাতীয়তা- 
বাদী শান্ত এবং ধনদৌলত, পাইকার দনীঁত, সন্ত্রাসবাদ ও মিথ্যাচারে 
বলীয়ান হঈন সাম্প্রদায়ক শান্তর মধ্যে লড়াই । কি হিন্দু কি মুসলমান, 
কংগ্রেস বিরোধীদের জিগির ছিল, ধর্ম বিপন্ন” । আমার বিরুদ্ধে প্রকাশ্য 
আভযোগ করা হয়েছে যে আম গোমাংসতোজী এবং গোহত্যাকারা, 
মসজদের সামনে গান-বাজনা বন্ধের সমর্থক, এবং এলাহাবাদে রামলালা 
শোভাযাত্রার গাঁতরোধের জন্য দায়ী একমাত্র ব্যন্তি। ."*ডাক-বাংলো এবং 
ইম্সপেকশন বাংলোতে থাকা এবং ইউরোপায় কায়দায় তোর খাবার খাওয়া 
ইত্যাঁদর কথা বলা হয় 'মধথ্যা প্রচার জোরদার করার জন্য । 
তথাপি খুব অঙ্প দিনের মধ্যেই তান আর তাঁর সাম্প্রদায়িক সমালোচকরা 
স্বাধীনতা সংগ্রামে একই তালে পা ফেলে হাটছিলেন ! 
এটাও লক্ষণীয় যে, শংদ্ধি ও “সংগ্রঠন” আন্দোলন নেতৃস্থানীয় কংগ্রেপী এবং 
অন্যান্য জাতীয়তাবাদীদের দ্বারা পাঁরিচালত হয়েছে । অন্যান্য কংগ্রেসীরা 
তবাঁলঘ ও তন:জীম আন্দোলন সংগঠিত করার কাজে সক্রিয় অংশ গ্রহণ করে 
তাঁদের পদাত্ক অনুসরণ করেছেন। কংগ্রেস নেতৃত্ব এর কোনাটরই' 'নিন্দা 
করেন নি। বহু বিতকের পর তাঁরা কেবলমান্র এদের ক্রিয়াকলাপে 
বলপ্রয়োগের বিরোধিতা করেছিলেন একইভাবে, অনেক জাতায়তাবাদণী সংবাদপত্র 
পুরো সময়ের জাতীয়তাবাদী হিসেবে এবং আধাঁশক সময়ের সাম্প্রদায়িক প্রকাশ 
মাধ্যম 'হসেবে কাজ করত । উদাহরণস্বরূপ, লাহোরের ট্রিবিউন পান্লকার 
জাতীয়তাবাদী সংবাদপন্ন হিসেবে ব্যাপক সুনাম ছিল, “কিন্তু পাত্রকাটি সরকার 
চাকার, আইন সভার আসন হত্যাদিতে আবরত হিন্দুদের জন্য বৃহত্তর অংশ 
দাঁব করত এবং সাম্প্রদায়ক দাঙ্গা প্রভৃতি বিষে প্রকাশ্যেই পহন্দ-সমর্থঝ” 
অর্থৎ শৃহন্দ; সাম্প্রদায়িক মনোভাব প্রকাশ করত । এলাহবাদের লডার এবং 
কলকাতার অমৃতবাজার পান্নকা-র ক্ষেত্রেও একথা সত্য । এমন 'ক ৃহল্দ্‌ষ্তান 
টাইমসৃও মহাত্মা গান্ধী ও জি 'ড 'বড়লার সঙ্গে ঘানন্ঠ যোগাযোগ সত্বেও 
হন্দু মহাসভাকে বর্জন করতে চায়নি । 


সাম্প্রদায়িক সমস্যা ২৫৫ 


এহ সব পন্ন-পান্রকার বা ব্যান্তর দ্বৈত ভাঁমকাকে আলাদা করে দেখা কিংবা 
এদের জীবনে নিয়ত স্থান পাঁরবর্তনশীল জাতীয়তাবাদী ও সাম্প্রদায়ক 
অধ্যায়কে চিহ্ছত করা মুসলমানদের পক্ষে কষ্টসাধ্য ছিল। এর অবশ্যম্ভাবী 
ফল হল তিস্ততা। জাতীয়তাবাদীদের কাপট্য সম্পর্কে স্ছিরাঁববাসও ব্যাপক 
হয়ে উঠল । 

অনেক কংগ্রেপী নেতা আবার একই সঙ্গে ভূমিকা নিয়েছেন জাতীয়তাবাদী 
নেতার এবং তাঁর নিজ ধর্মের প্রচারকের, অন্ততপক্ষে সংকারকের। তত্বগত 
ভাবে একজন ব্যান্তর যুগপৎ খাঁটি ভারতীয় এবং একজন খাট হন্দু অথবা খাঁটি 
মুসলমান হওয়ায় কোন অন্যায় নেই। কিন্তু বাস্তবে একথা একমান্ত্র ব্যান্তগত 
জীবনের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য হতে পারে । একটি বহু-ধর্ের দেশে খন সরকারী 
মদতপূম্ট হয়ে সাম্প্রদায়ক শান্তগীল সক্রিয়, এরকম প্রকাশ্য দ্বৈত ভূমিকা 
ব্যান্তগত জীবনের বাইরে অসম্ভব এবং সেই কারণে অবাঁঞ্ছচত। এই ধরনের 
ঘটনায় জনগণ আনবার্ধভাবে বিল্রান্ত হয়ে পড়েছিল ; সাম্প্রদায়িক নেতারা 
সহজেই সে সুযোগের সদ্ব্যবহার করেছেন । 

এটাও “লক্ষণীয় মদন মোহন মালব্য, এন. সস. কেলকার, আনে, বা 
১৯২২- পরবতাঁ লাজপত রাইয়ের মত সাম্প্রদায়ক জাতীয়তাবাদীদেরই নয় 
সাম্প্রদায়িক ভাবনা-চিন্তা সাধারণ কংগ্রেস কর্মীদেরও গ্রাস করেছিল । প্রথম 
সারির কংগ্রেস নেতাদের অনেকেই কমবেশী সাম্প্রদায়িক মানাঁসকতায় ভূগ্গাছলেন। 
এর সর্বনাশা ফল লক্ষ্য করা গেল ষখন ১৯৩৭ সালে প্রদেশগুলোতে কে. এম. 
মুনাঁসর মত তাঁদের কেউ কেউ মন্দ্রী হলেন । ১৯৪৭ সালে সার প্যাটেলের রাজ- 
নৌতিক আচরণেও কোন আকস্মিক ও সাময়িক ভ্রষ্টতা ছিল না। এর মূলইতিহাসের 
গভীরে প্রোথিত ছিল এবং তা শুধু তাঁর ব্যান্তগত জীবন হীতহাসেই নয় । 

জাতীয়তাবাদী কম+দের মধ্যে সাম্প্রদায়িক ভাবধারার অনুপ্রবেশের এক 
[বশেষ দন্টান্ত হল ভারতের ইতিহাস আলোচনায় সাম্প্রদায়িক দৃম্টিভঙ্গীর 
ব্যাপক প্রাদুভবি, বিশেষ করে এর সক্ষমতর রূপে । বিদেশী শাসনে ভারত 
দুর্দশা ভোগ করেছে হাজার বছর ধরে এবং “ম্‌সলমান শাসনে” ভারতীয় সমাজ' 
ও সংস্কীতর দ্রুত অধঃপতন ঘটেছিল, এমন কথা বহু কংগ্রেস নেতাই প্রকাশ্যে 
বলেছেন এবং লিখেছেন । প্রাচীন ভারতীয় সমাজ, রাষ্ট্রনীতঃ অর্থনীত ও 
সংস্কীত সম্পর্কে স্তুতির দৃষ্টিভঙ্গঈকে কার্ধত জাতীয়তাবাদী চিন্তাধারার 
মৌলিক উপাদান বলে মনে করা হত। প্রায় সব কংগ্রেসী নেতাই 'শবাজী, 

'রাণা প্রতাপ, ও গুরু গোবিন্দ সিং প্রভাতকে শবদেশী শাসনের হাত থেকে 

ধাধীনতাঁর জন্য লড়াই, করোছিলেন বলে জাতীয় বার হিসেবে মহিমাশ্বিত 

ব্রার কাজে যোগ 'দয়েছিলেন। শেঠ গোবিন্দ দাসের মত নেতা ও লেখকরা 
যে কোন ছোট রাজপুত বা বুদ্দেলা জামদার যারাই কোন না কোনো মুসলমান 
ফৌজদার, সুবেদর»বা সদরের সঙ্গে লড়াই করেছিল সবাইকে বাঁর বানিয়েছেন । 
একইভাবে, বহু কংগ্রেস নেতা হিন্দির পক্ষ নিয়েছিলেন ইংরেজর বিরহষ্ধে 


২৫৬ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 


ততটা নয়, তার চেয়ে বোশ উর্দুর বিরোধিতা করার জন্য ৷ এ"রা [হান্দর পক্ষে 
প্রচার করেছেন গণতন্ধ্র-ও গণতান্বিক সংস্কৃতির কারণে নয়, খোলাখ্যালভাবে 
সাম্প্রদায়িক কারণে । উর্দকে চিহ্ৃত করা হয়েছিল বিদেশী ভাষা ও 
মুসলমানদের ভাষা ?হসেবে এবং হিন্দির প্রশংসা করা হত 'হন্দুদের ভাষা বলে । 
কংগ্রেস ও জাতীয় নেতৃত্ব মুসলমানদের সঙ্গে সম্পকের ক্ষেত্রে হিন্দুদের 
সামাজিক ও সাংস্কীতক বাধানিষেধ, স্বতন্্রতা বোধ ও অনোদার্ষের বিরুদ্ধে 
কোন প্রচার-আন্দোলন সংগঠিত করতেও ব্যর্থ হয়োছল। এ কথা সত্য যে 
এটা সাম্প্রদায়িকতার উদ্ভবের ঝপণ নয়, কারণ কয়েক শ বছর ধরে 
মুসলমানরা এগযীলকে মেনে এসেছে এবং কখনই 'বিভেদমূলক বলে মনে করোন। 
এসব নিয়ে কোন পক্ষেই জাতিগত উৎকর্ষ বা শ্রেম্ঠত্বের চত্তাবকার ছিল না। 
এগুলিকে 'নছক ধমাঁয় ব্যাপার বলেই মনে করা হত। বিন্তু একথা 
ভুলে গেলে চলবে না যে, এগযালর রূপ ছিল পুরোপ্ঠীর সামাজিক । ফল হল 
এই ষে, সাম্প্রদায়কতা যখনই ভাল-পালা বিস্তার করতে শুরু করল, তার কারণ 
[ভন্ন হওয়া সত্বেও এই সব 'বাধনিষেধকে মুসলমানরা সাম্প্রদায়িক কারণে ব্যবহার 
করতে লাগল মুসলমান নিন্ন মধ্যাবত্ত শ্রেণীর মধ্যে হিন্দু-বিরোধা বিদ্বেষ ছড়াতে 
এবংসাম্প্রদায়ক ঘংণার আগুনে ইন্ধন জোগানার কাজে। এই পর্যায়ে প্রয়োজন ছিল 
এইসবসামাজিকাবাঁধানষেধের, বিশেষত এগুলির বিভেদমূলক দিকগুলির তিরুদ্ধে 
এগীলকে কাটিয়ে ওঠার লড়াই । এই বিষয়ে ব্যর্থতা বিশেষ ভাবে উল্লেখযোগ্য 
এই কারণে যে হারজন ও নারীর প্রতি অনুরূপ বাধানষেধ ও বৈষম্যের ক্ষেন্্রে 
লড়াই ঘোষণা করা হয়েছিল । একথা বলা যেতে পারে যে অন্তত আংাঁশকভাবে 
এই ব্যর্থতার কারণ ছিল জাতীয়তাবাদী কম“দের মধো সামাজিক প্রাতিক্রিয়াশীল 
চন্তাধারার ব্যাপক প্রভাব । * ৃ 
সাম্প্রদায়ক জাতীয়তাবাদ ও সাম্প্রদায়িকতার প্রাতি এই দুর্বল নীত 
শীর্ধস্তরে আলাপ-মালোচনার মাধামে সাম্প্রদায়ক সমস্যা সমাধানে জাতীয় 
নেতৃত্বের প্রয়াসের পথে একাট বড় বাধা হয়ে উঠোছল। সম্ভবত বহ? বাম্তব 
কারণ ছিল যা হয়ত শেষ পর্যন্ত সমগ্র প্রয়াসাটকেই ব্যর্থ করে 'দিয়োছল। 
সাম্প্রদায়ক নেতৃবৃন্দ ও দলগদলর প্রাতি ওপাঁনবোশক কর্তৃপক্ষের সব্রিয় 
সমর্থন ছিল এইরকম একাঁট কারণ । আরেকটি কারণ হল সাম্প্রদায়িক শান্তগুি 
এবং কায়েম? সামাজিক ও আর্থনীতিক স্বার্থ গোষ্ঠীর মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পক। 
আলাপ আলোচনার মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানের চেষ্টার সাফল্যের 
যেটুকু সম্ভাবনা ছিল এমনাক মুসলমান সাম্প্রদায়িক নেতাদের স্বরূপ উদ্ঘাটনের 
সযোগটুকুও নষ্ট হয়ে 1গিয়োছল, কারণ কংগ্রেস নেতৃত্ব দলের ভেতরের এবং 
বাইরের হন্দু-সাম্প্রদায়িকাতবাদীদের চাপের বিরহধ্ধে শক্ত হয়ে দাঁড়াতে পারেনি । “ 
আসলে “সাম্প্রদায়ক রক্ষাকবচ" নিয়ে আলোচনা করার সব যান্তর মল নাহত 
[ছল এই তথ্যের ্বীড়ীততে যে, একটি সংখ্যালঘু সম্প্রদায়, তা ধেভাবেই গঠিত 
হোক না কেন, সংখ্যার) সম্প্রদায়ের দ্বারা উৎপাঁড়ন ও দমনের ভয়ে কিছুটা 
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ভশত হতে বাধা, সে ভয় যতই অযৌন্তক বা বাস্তব-ীভীত্হীন হোক। 
ফলে, শীর্ষস্তরে আলাপ আলোচনার দ্বারা এঁক্যের প্রচেষ্টার কার্যকরতা সংখ্যা" 
গুরু সম্প্রদায় উদার দৃখ্টিভঙ্গণ গ্রহণ করতে পারার ওপর নিভ'র করেছে। 
এতে বাস্তব জীবনের অভিজ্ঞতার আলোয্ন যুন্তহণন ভয় দূর হতে পারত । 
এই ওদা্ ছাড়া নেতৃবৃন্দের উচিত ছিল “সাম্প্রদায়ক রক্ষাকবচ' নিয়ে আলাপ- 
আলোচনার চেস্টা পর্যন্ত নাকরা। সেক্ষেত্রে উচিত হত 1ভন্ন পন্হা নেওয়া । 
খেলতে নেমে এঁ খেলার নিয়ম না মানা আত্মঘাতী হয়েছিল। 'হন্দু সাম্প্রদায়- 
কতাবাদের চাপে কংগ্রেস নেতৃত্ব ঠিক এই কাজটিই করেছিলেন । 

হিন্দু মুসলমান এবং কংগ্রেস-লীগ আলাপ-আলোচনার পুরো ইতিহাস এই 
সমালোচনা সমর্থন করে। যেমন, জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব একথা সম্পূর্ণভাবে 
উপলাব্ধ করেছিলেন যে পৃথক 'িনবচিক মণ্ডল ভারতের মধ্যাবত্ত শ্রেণীর 
ভোটার-ভাত্তক রাজনণীতির সমূহ ক্ষাতিসাধন করাছিল, এবং ভারতীয় ন্লাজনশীতর 
সুস্হ ক্রমবিকাশের জন্যই এর বদলে যৌথ নিবচিক মণ্ডলীর ব্যবস্হার প্রবর্তন 
আবশ্যক 'ছিল। ১৯২০-র ও ১৯৩০ এর দশকের রাজনৈতিক পারাচ্থাততে এর জন্য 
কখনই খুব বড় রাজনো তিক ত্যাগ করা হয় নি। কিন্তু বেশ কয়েকবার মুসলমান 
সান্প্রদায়কতাবাদীরা অন্যান্য সুযোগ স্াবধার প্রাতদানে যৌথ নিবচিক 
মণ্ডলী মেনে নিলেও, কংগ্রেস নেতৃবৃন্দ সমস্যাটি সমাধান করতে পারলেন না, 
কারণ তাঁরা 1হন্দ: সাম্প্রদাপ্নক মতামতকে আগ্রাহ্য করতে চানান। এই রকম 
সুযোগ অন্তত 'তনাট নস্ট হয়েছিল-_-১৯২৭ সালে নেহরু কাঁমাটর রিপোর্ট 
1নয়ে আলোচনার সময়, ১৯৩১ সালে 'দ্বতীয় গ্রোল টেবিল বৈঠকে, এবং ১৯৩২ 
সালে সর্বদলীয় সংহাতি বৈঠকে । বস্তুত, ১৯৩২এ ব্রিটিশ সরকার যৌথ 'নব্চিক 
মণ্ডলীর প্রশ্নে চুক্তির সম্ভাবনায় এত উদ্বিন হয়ে উঠেছিল যে তাঁরা 
সাম্প্রদায়ক পুরস্কার ঘোষণা করলেন। পৃথক 'নিবাঁচক মণ্ডলী বজায় রেখে 
মুসলমান সাম্প্রনায়কতাবাদদের সমস্ত দাবই মুলত মেনে নেওয়া হয়েছিল। 
এর পর একমান্র যে রক্ষাকবচাঁট মুসলমান সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা আর চাইতে 
পারত তা হল একাঁট পৃথক রাম্ট্রী। তারা এবার সেই পথেই এগুতে শুর করল । 
এর জন্য প্রথম দাঁব হল, দুর্বল কেন্দ্রীয় সরকার । জাতীয় নেতৃত্ব এবং হিন্দু 
সা্প্রদারর়কগণ আরেকটি চিত্তাকর্ষক বৌশন্ট্য তুলে ধরলেন £ মুসলমান 
সাম্প্রদায়কদের যেসব দাবী তারা প্রথমে মেনে নিতে চাইছিলেন না সেগ্ালও 
এখন ওপাঁনবোশক কর্তৃপক্ষের নিদেশের মাধ্যমে এলে ইচ্ছায় হ'ক আনচ্ছায় হ'ক 
আন্দোলন ছাড়াই মানা হ'ল। তাঁরা এইভাবে মুসলমান সাম্প্রদায়িকদের 
সামাজ্যবাদের কোলে আশ্রয় নিয়ে তার ছত্রছায়ায় বেড়ে ওঠার সুযোগ দিলেন । 

হন্দু সাম্প্রদাযিকতাবাদ এবং নিজেদের দলের ভেতরের হিন্দু সাম্প্রদায়িক 
জাতীয়তাবাদশদের বিরদ্ধে লড়াই করার ক্ষেত্রে জাতীয় নেতৃত্বের ব্যর্থতার 
আরেকটি পারণামের কথা বলা যেতে পারে । তা হ'ল মুদলমান ও [শিখ সাম্প্র- 
দায়কতাবাদের প্রাতও একই রকম “উদারনীতি' দেখাতে নেতৃত্ব বাধা হয়োছল। 

ও-১৭ 


২৪৮ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 
তাছাড়া, মুসলমান অনগামাদের মধ্যে বাঁলঘ্ঠ, ধর্ম-নিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদ 
জাগানোর পরিবর্তে নেতৃত্ব জাতীয়তাবাদী মুসলমানদের ওপর নির্ভর করতে, 
এমনাঁক কার্যত তারের উন্নাতাবধান করতেও বাধ্য হয়োছল । এই জাতীয়তাবাদী 
মুসলমানরা বিশেষ ধরনের জাতীয়তাবাদের আশ্রয়ে কার্যত এক কায়েমী স্বার্থে 
পাঁরণত হচ্ছিল। তাঁরা নিঃসন্দেহে জাতীয়তাবাদী ছিলেন, কিন্তু তাঁদের 
রাজনোৌতিক গুরুত্ব তাঁদের মুসলমান এবং মুসলমান প্রাতাঁনাধ' হওয়ার ওপরেই 
নির্ভর করেছে। এই পারাস্হাততে আবুল কালাম আজাদের মত বাঁলচ্ঠ 
জাতীয়তাবাদীরা অচিরেই বেমানান হয়ে পড়লেন । দেশে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
স্হায়ী আসন দেওয়া হল । কংগ্রেস নেতৃত্ব হিন্দু বা মুসলমান কোন সাম্প্রদায়িক 
জাতীয়তাবাদীর বিরুদ্ধেই এমনাঁক বন্ধত্বমূলক লড়াইও চালানর সাহস পেলেন 
না। 1হন্দু জাতীয়তাবাদীদের যেমন হন্দ মহাসভায় অবাধে কাজ করতে দেওয়া 
হয়েছিল সেই রকম জাতীয়তাবাদী মুসলমানদেরও মুসালম লীগে অবাধে কাজ 
করতে 'দিয়ে ধর্মনিরপেক্ষ নীতি পালন করা হল। 

আদর্শগত দুর্বলতা ছাড়াও, গহন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করতে 
কংগ্রেস নেতৃত্বের ব্যর্থতা তার সংসদনয় নীতি এবং মধ্যবিত্ত শ্রেণ-নির্ভর সামাজিক 
ভাত্তর সঙ্গে ঘানম্ঠভাবে সম্পর্কত ছিল। বিশেষ করে ১৯৩০এর দশকে, 
ওপাঁনবোশক অর্থনীতি, মধ্য ও 'নম্নমধ্যবিত্ত শ্রেণীর ভারতীয়দের পক্ষে আতি 
সামান্য আর্থিক সুযোগ ও ক্রমবর্ধমান বেকারত্বের পারচ্হিতি সৃস্টি করেছিল। 
ফলে যৎসামান্য সুযোগ ও সংস্হানের জন্য তারা পরস্পরের বিরুদ্ধে 
প্রাতযোঁিতায় নামতে বাধ্য হয়েছিল। এমনাক যাঁরা সাম্রাজ্যবাদী শাসন 
উৎপাঁটিত করার রাজনোতিক দৃষ্টিভাঙ্গতৈ আস্হাশীল ছিলেন আশ; বেচে থাকার 
সমস্যার সমাধানের জন্য সুযোগ-সুবিধা তাঁদেরও খু'জতে হয়েছে । অনত্প্রেরণা 
পাওয়ার মত শান্তশালী কোন সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী আন্দোলনের আসম্তত্ব না- 
থাকায় মধ্যাবত্ত শ্রেণী দেখতে পেল বে ক্ষায়ফ জাতীয় সম্পদে (কেকে) ভাগ 
বসানোর ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়ক ও গোম্ঠীগত স্বার্থনসরণ কার্যকর ভাামকা 
নিতে পারে। পাঁরণামে, শুধু মুসলমান মধ্যবিত্ত শ্রেণীই নয়, হিন্দু 
মধ্যাবত্ত শ্রেণীর মধোও সাম্প্রদায়ক ঝোঁক দেখা 'দিল। 

কংগ্রেস নেতৃত্ব সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলনের সময় সাধারণ মানুষ ও 
তাদের উদ্দীপনার ওপর নির্ভর করলে মধ্যাবত্ত শ্রেণীকে অনেকটা পারমাণে 
উপেক্ষা করতে পারত । কিম্তু নিবচিনের সময়, সার্বিক ভোটাধিকার না থাকায় 
তাদের নির্ভর করতে হ'ল সাম্প্রদায়ক মানাসকতা সম্পন্ন নিম্ন মধ্যাবত্ত ও 
মধ্যাবত্ত শ্রেণীর ওপর, এবং যাঁরা একই সঙ্গে জাতীয়তাবাদী ও পহন্দু ম্বার্থের' 
আঁভভাবক হিসাবে খ্যাত এবং 'িপুলভাবে সম্মানিত ছিলেন, বিশেব করে 
সেই শ্রেণীর সাম্প্রদাঁয়ক নেতাদের উপর। পৃথক নির্বচিক মণ্ডলীর ফলে 
ধহম্দু ও মুসলমান উভয় শ্রেণীর প্রার্থীর কাছেই এই নির্ভরতা "দ্বিগুণ 
অপারহা্' হয়ে উঠোছিল। সাম্প্রদারিক জাতীয়তাবাদীদের বিরোধিতা করার 
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জন্য স্বরাজবাদীদের চরম মূল্য দিতে হ'ল ১৯২৬ সালের 'নবচিনে । পঞ্জাব ও 
উত্তর প্রদেশে তাদের শোচনীয় পরাজয় হয়েছিল । শুধু তাই নয়, সারা দেশেই 
তাদের পায়ের নিচের মাঁট সরে গিয়েছিল । 

এই কারণে রীতিমত জবরদস্ত জাত'য়তাবাদীরাও যে মদনমোহন মালব্যর 
মত নেতাদের বিরুদ্ধে সম্মুখ সংঘাতে যেতে ভয় পেতেন কিংবা গোপনে 
সম্পূর্ণ ভিন্নমত পোষণ করলেও 'হন্দ মুসলমান সংহতি বৈঠক ও 
সংবধান বিষয়ে আলোচনায় 'হম্দু সাম্প্রদায়ক মতামতকে উপেক্ষা করতে 
পারতেন না এটা কোন আকাষ্মক ঘটনা নয়। কেবলমান্ত প্রাপ্তবয়স্কের 
ভোটাধিকার এবং যৌথ 'নবচিক মণ্ডল'ই: নিবচিন প্রার্থদের এই বাধা 
থেকে মন্ত্র করতে পারত। করেক দশক ধরে আঁজত এই অভ্যাস আজও 
রয়ে গেছে। নিম্ন মধ্যাবত্ত, মধ্যাবত্ত ও উচ্চাবত্ত শ্রেণীগ্াল, অর্থনোৌতিক 
অনগ্রসরতার কারণে আজও সাম্প্রদায়ক ও অন্যান্য বিভেদমূলক আবেদন 
ও চিন্তাধারার প্রাত আসন্ত। ব্যতিক্রম শুধু বাংলার মত অন্প কয়েকটি জাল্গা, 
কারণ বামপন্হারা সেখানে শান্তশালখ । 


ঙ৬ 


জওহরলাল নেহরুই ছলেন একমান্র কংগ্রেসী নেতা ধান উপরতলায় ছন্তর 
মাধ্যমে সাষ্প্রনায়ক সমস্যা সমাধানের তিলকবাদী-গাম্ধিবাদী মধাপন্হাী নীতাঁটর 
মৌলিক দূবলতা অত্যন্ত স্পন্টভাবে বুঝতে পেরেছিলেন। এই বিষয়ে ১৯৩৪ 
সালে থেকে ১৯৩৯ সালের মধ্যে লেখা তাঁর রচনাবলটতে চিন্তার সজীবতা ও গভীর 
অন্তদর্ণন্ট লক্ষ্য করা যায়। এই সমস্যার ক্ষেত্রে যাঁরা প্রথম মানায় দৃম্টিভাঙ্গ 
প্রয়োগ করার চেম্টা করোছলেন নেহর:্‌ তাদের অন্যতম । তান স্পম্টভাবে 
উপলাব্ধ করতে পেরেছিলেন যে জাতীয় সংহতির অর্থ হল জনগণের মধ্যে 
সংহাতি, নেতাদের মধ্যে কাত্রমভাবে স্হির করা সুবিধাজনক মিলন নয়। 

১৯৩৬-৩৭ সালে তান কংগ্রেসের মধ্যে তাঁর সদ্য আজত আত গুরুত্বপর্ণ 
প্রাতষ্ঠাকে মুসালম লীগ নেতাদের সঙ্গে জোড়াতালি এঁক্যে পেশছনর চেম্টাকে 
বাধা দিতে কাজে লাগয়েছিলেন । তিনি যে বকঙ্গ রাজনোতিক পথ উপস্হাপত 
করলেন তাতে জঙ্গী পথে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতা, সাংবিধানিক ফাঁদে পা দিতে 
অস্বীকৃতি, গণ-ভীত্তক রাজনীতি, এবং মুসলমান কৃষক ও শ্রামকের শ্রেণীগত 
দাবির 'ভীত্ততে তাদের মধ্যে প্রত্যক্ষ রাজনোতিক কাজকর্মের মাধ্যমে তাদের 
সরাসাঁর ম্বমতে আনার প্রয়াস গুরদত্ব পেল। এইভাবে তিনি যে শুধু মধ্য ও 
উচ্চাবত্ত শ্রেণীর সাম্প্রদায়ক নেতাদের এড়য়ে গেলেন তাই নয়, সামন্তবাদ ও 
পৃশজবাদের প্রাত তাদের পক্ষপাতের ব্যাপারটিও প্রকাশ্যে তুলে ধরলেন । এটা 


২১০ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 


বিশেষভাবে গুরুত্বপূর্ণ ছিল এই কারণে যে ওপাঁনবোশক কর্তৃপক্ষ এবং 
সাম্প্রদায়ক নেতারা দেশের প্রায় সমস্ত শ্রেণীগত ও সামাজিক বিরোধের উপর 
সাম্প্রদায়ক রং চাঁড়য়েছিল। নেহরু তাঁর রাজনোৌতক পন্হা রূপায়ণের জন্য 
১৯৩৫ সালের ভারত সরকার আইন বয়কটের প্রদ্তাব আনলেন । এই 
আইন বলে প্রাদোশক মান্্রসভা গঠন করতে অস্বীকার করা, শ্রীমক ও কৃষক 
সংগঠনগলিকে সরাসরি কংগ্রেসের অন্তরভুরন্ত করা, কংগ্রেস-সমাজতন্ত্রী এবং 
কাঁমউীনস্টদের সঙ্গে ঘানণ্ঠ সহযোগিতা, এবং মুসলমানদের সঙ্গে জন সংযোগ 
তাঁর কর্মসূচিতে স্হান পেল । 

কল্তু এই কর্মসূচি কোনাঁদন রূপায়িত হয়ন। কারণ চালু হবার আগেই 
তা বাঁতল হয়ে গিয়েছিল। যেটুকু তিনি বাঁচাতে পেরোছলেন তা শুধু 
তাঁর নেতৃত্ব। তাঁর কংগ্রেস সভাপাঁত থাকাকালীনই কংগ্রেস প্রাদেশিক 
মান্সভা গঠন করেছিল। ফুষক ও শ্রামক সংগঠনগ্দীলকে সরাসাঁর 
কংগ্লেসের অন্তভুন্ত করে নেওয়ার বিষয়টি দাক্ষণপন্হ কংগ্রেসীরা বাতিল 
করলেন। কংগ্রেসী মান্ত্রসভাগ্াল কৃষক ও শ্রামক ন্বার্থমূখী নীতি অনুসরণ 
করতে ব্যর্থ হ'ল। অন্যাদকে অনেক প্রদেশে, যেমন পঞ্জাব ও বাংলায়, আণ্চালক 
কংগ্রেস নেতৃত্ব জামদার ও মহাজন স্বার্থ রক্ষার মনোভাব গ্রহণ করোছল। 
মুসলমান সম্প্রদায়ের সঙ্গে জনসংযোগের কর্মসূচি কখনোই গুরুত্ব সহকারে 
গ্রহণ করা হয়ান, কারণ মৌলিক ভ্যামাবষয়ক কর্মসূচি এবং শহর ও নগরের 
জন্য শ্রীমক ও কারগর-স্বার্থে নীত গ্রহণ করা ছাড়া তা করা সম্ভব ছিল না। 

সবেচ্চি কংগ্রেস নেতৃত্বের বুজেয়া দৃম্টিভাঙ্গর জন্য এসবই ছিল 
অবশ্যন্ভাবী । অন্যদিকে, সাম্প্রদাঁয়ক সমস্যা সমাধানে নেহরু পাঁরিকজ্পনা 
সম্পূর্ণ ব্যর্থ হওয়ার কারণ এর অকার্যকরতা। নেহরুর আপসহীন মনোভাব 
সেই সমর শীস্তরে আলাপ-নালোচনা ও সমঝোতার পথ রুষ্ধ করেছিল । শেষে 
১৯৪৭ সালে যখন আপসেরঘরাস্তা নেওয়া হ'ল, তার পারণাম হল বিপষয়্- 
কর, ১৯৩৭-৩৯ সালে তা হয়ত কম ক্ষাতকারক হত। নেহরু এবং বামপন্হণরা 
কংগ্রেসের ভেতরে ও বাইরে হয় এত দুর্বল ছিলেন যে সাম্প্রদায়ক সমস্যাকে 
কেন্দ্র করে কোন কর্মসূচী কার্ধকরা করার ক্ষমতা তাঁদের ছিল না, নতুবা সে 
চেষ্টা করতে গিয়ে তাঁরা রাজনোতিকভাবে নিঃসঙ্গ হয়ে পড়তে চানান। যেমন, 
নিজেদের মুসলমানদের একমান্ প্রতিনাধ বলে মুসলিম লীগ ষে দাবি করোছল 
নেহরু সাঠকভাবেই তার বিরোধিতা করেছিলেন, 'কিম্তু এই দাঁব যাতে বাস্তব 
হয়ে না উঠতে পারে তার জন্য তিনি কোন সব্রিয় রাজনোতিক ও সাংগঠানক 
ব্যবচ্হা নিতে পারেননি । তিনি ঠিকই বুঝেছিলেন যে, কংগ্রেসের উচিত 
মুসলমান জনগণের সঙ্গে সরাসার যোগাযোগ স্থাপন করা, কিন্তু এই প্রত্যক্ষ 
সংযোগ তিনি স্হাপন করতে পারেনান । মুসলমান জনসাধারণের মধ্যে নূতন 
সমর্থন তোর করতে না-পারায় কংগ্রেস শীর্ষস্তরে নমনীয়তা হারয়েছিল। এটা 
ঘর্টোছল এমন একটা সময়ে যখন মুসালম লীগ এবং ওপনিবোশক কতারা ১৯৩৭ 


সাম্প্রদায়ক সমস্যা ২৬১ 


সালের নিবচিনে কংগ্রেসের জয়লাভে, নেহরুর র্যাডিকাল রাজনীতির 
বঙ্জীনঘোঁষে, এবং বামপন্হীদের দ্রুত শান্তবৃদ্ধিতে আতাঁত্কত হয়ে উচ্চ পযাঁয়ে 
উত্তর প্রদেশের জাতীয়তাবাদী মুসলমানদের, পাঞ্জাবের ইউনিয়ানস্টদের এবং 
বাংলার কৃষক প্রজা সাঁমাতিকে লীগের অন্তভূস্ত করছিলেন এবং 'নম্ন স্তরে 
লীগের একটা আপসহীন, সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধ ভাবমৃর্তি স্ন্ট করতে 
সচেস্ট হয়ে উঠোছলেন। ফল হল এই যে, নেহরু উচ্চাবনত্ত শ্রেণীর 
মুসলমান সাম্প্রদায়িক বাঘের দাঁত না তুলেই তাকে আহত করলেন এর মূল্য 
এক দশকের মধ্যেই দিতে হল। আসলে, রাজনোতক কমণ্সচী বাস্তব 
রাজনোতিক কাজকমে'র দ্বারা সমার্থত না হলে অবান্তর হয়ে যায়ঃ এমনাক 
বিপর্যয়করও হতে পারে । 


ন্‌ 


ভারতীয় রাজনণাতির বাস্তব সত্যটাই এই যে, র্যাঁডক্যাল পথেই হোক আর 
রক্ষণশীল পথেই হোক সমকালীন জাতীয়তাবাদী রাজনশীতির কাঠামোর মধ্যে 
সাম্প্রদ্ণায়ক সমস্যার কোন সমাধান ছিল না। একমান্র শান্তশালী বামপন্হণ ও 
গণাঁভত্তিক রাজনীতিই এর সমাধান করতে পারত । কিন্তু তেমন কোন 
রাজনীতির আ্তত্ব ছিল না, এবং সহজ পথে এই সমস্যার মোকাবিলা করা 
ছিল অসম্ভব । 

সব এীতহাসক সমস্যাকেই সঙ্গে সঙ্গে মিটিয়ে ফেলা যায় না। অতশত ও 
বর্তমানের পারস্পারিক সম্পর্ককে উপেক্ষা করে তাতক্ষাঁণক সমাধান খোঁজার অর্থ 
অপার কম্পনাকে প্রশ্রয় দেওয়া । বছরের পর বছর, এমনকি দশকের পর দশক 
ধরে সমাধানের শত ও শান্তগীলকে প্রপ্ভুত করতে হয় । তাছাড়া, এক একটা 
জাত ও সমাজ কখনো কখনো এমন পারাস্হতির সম্মুখীন হয় যখন তাদের 
সমস্যাগীলকে টুকরো-টুকরো ভাবে সমাধান করা যায় না, তা সদাশয় ব্যাস্তরা 
যত আগ্রহীই হোন না কেন । 

ভারতে ওপানবোশক অর্থনীতি ও শাসনব্যবস্হা ১৯৩০ এর দশকে এমন এক 
পাঁরা্হাত সৃষ্ট করেছিল বখন তার সামাজিক, আর্থনীতিক ও রাজনোতিক 
সমস্যা দাবি করছিল যুগপৎ আমূল পাঁরবর্তন-এক যথার্থ 'বস্লব। নেহরু 
সেই সত্যের আভাস পেয়েছলেন। দুভগ্যিবশত, তান ও বামপন্হণরা 
পাঁরাম্হাতর মোকাবিলা করতে ব্যর্থ হয়েছেন । 

আজও আমাদের অবচ্হা একই রয়েছে । সাম্প্রদায়িক, আণ্ীলক, ভাষাগত 
ও জাতিগত দাঙ্গা-হাঙ্গামার ঘটনা একথাই প্রমাণ করে । ওপানবৌশক শাসনের 
রাজনদীতি এবং অনগ্রসরতাকে মোকাবিলা করতে না-্পারার মূল্য দিতে হয়েছিল 
১৯৪৭ সালে দেশকে দুটকরো করে। অনগ্রসর স্তরে পৃশজবাদের ব্যর্থতার 


২৬২ ভারতের জাতীয় আন্দোলন ও 


পবে' ভারতশয় জাতির পংহাঁতি একমাত্র সমাজতাম্মিক বিশ্বের মাধ্যমেই রক্ষা 
করা যেতে পারে। গভীরতর অর্থে একথা বলা যায় যে, ১৯৪৭ সালের দেশ- 
বিভাগের কারণ ছিল ফুষক ও শ্রামকদের সংগঠন এবং এক শস্তিশালী 
সমাজতাম্ল্িক আন্দোলন গড়ে তুলতে ভারতের জনগণের ব্যর্থতা । হীতহাসের 
যেন পুনরাবাত্ব না ঘটে ! 


টাক] 


1. এই দ্টিভাঙ্গয় প্রভাব বাপক ৷ এমনাঁক আজও বেশীর ভাগ ধর্মীনরপেক্ষ মানুষের 
মধ ধহদ্দ, শিখ অথবা মংসলমানদের সাম্প্রদার়ক আন্তত্ব, চিন্তাভাবনা ও অন:ভতাত নিয়ে 
আলোচনার প্রবণতা দেখা যায়। বস্তুত, “সম্প্রদায়, এই পাঁরভাষাটর .ব্যবহারই অবৈজ্ঞাঁনক, 
এবং এর মধা দিয়ে অচেতনভাবে হলেও সাম্প্রদায়ক দুষ্টিভীঙ্গকে আধাশক স্বীকাতি দেওয়ার 
মনোভাব বোঁরয়ে পড়ে । 

2. এজনাই জন্লা 1924 সালে দ্াাঁব করতে পেরেছেন যে তাঁর লক্ষা ''ম:সলমান সম্প্রদায়কে 
সংগঠিত করা _হিল্দু সম্প্রদায়ের সঙ্গে ঝগড়া করার জন্য নয়, বরং জল্মভঁমর স্বার্থে তাদের সঙ্গে 
এঁকা ও সহযোঁগতা গড়ে তোলার জনা ।” তানি নাশ্চত ছিলেন, মুসঙ্গমান সম্প্রদায় “একবার 
সংগঠিত হলেই হিন্দ: মহাদভার সঙ্গে হাত 'মাঁলয়ে জগতের সামনে সে করবে, হিন্দ 
মুসলমান ভাই-ভাই ।” 

3. “মডান' ইসলাম ইন হীচ্ভয়া” গ্রচ্ছে' ডাঁরউ. সি. প্মথ দোঁখিয়েছেন £ “এই আন্দোলন 
ছল স্বাধশনতার জনা একাঁট দেশবাসণর বপহল প্রচেষ্টার উদাহরণ । এতে দেখা গেল, সংগ্রামের 
সময় জনসাধারণ ধর্মগত অনৈকা সপ্ত্বেও রাজনোতিক আদর্শ ও কম'গ-চটতে এঁকাবম্ধ হতে সমর্থ । 
তারা সানন্দে এক সঙ্গে কাজ করেছে, লড়াই করেছে, এবং কষ্ট ভোগ করেছে ।” 

4. ভারতের রাজনোঁতক বিকাশে একাঁট বিস্মরকর বৌশন্টা অতশতে দেখা গেছে এবং আজও 
দেখা যায়। তা হ'ল? হিন্দু সাম্প্রদাঁয়কতাবাদীদের মধ্যে নিজেদের অবস্হা সম্পর্কে 
অসম্ভুণ্টির মানাঁসকতা । ফলে তারা সর্বদাই 'হন্দুদের মধো সংখালঘহ-সুলভ একটা ভয়ের 
মানাঁসকতা সষ্টি করতে চেষ্টা করেছেন, হন্দঃ হিসেবে এঁফাবন্ধ হতে না পারলে মুসলমানদের 
পদানত হতে হবে, এই রকম আতঙ্ক ছাড়িয়ে । এ আতঙ্ককে িধ্বাসযোগা করে তোলার জন্যই 
আফগ্মানস্তান, ইরান এবং আরব থেকে ভারতীয় ম.সলমানদের সাহায্য পাওয়ার সম্ভাবনা নিয়ে 
গারুগম্ডভীর আলোচনা করা হয় । 

5. 1920 এবং 1930 এর দশফের কোন কোন রাজনোতিক নেতা এই বোশষ্টা স্পঞ্টভাষে 
ধরতে পেরোছলেন। যেমন, চৌধুরী খাঁলকৃজ্জমান। হীন এ সময়ের একজন জাতীয়তাবাদ 
মুসলমান | 1934 সালে তান ডঃ আনসার-কে লিখোঁছলেন £ “যাঁদ মালবাজশী ও আনে নিজেদের 
জাতশয়তাবাদশী বলে দাঁব করতে পারেন, তাছলে আম মনে কার, ব্যান্তগত স্াবধের জনা কিংবা 
সরষারী অনগ্রহকে আড়াল দেওয়ার জনা করছে না, কিন্তু সাম্প্রদায়ক আঁধফার রক্ষায় সততার 
সঙ্গে সংগ্রাম করছে এমন যে কোন মুসলমানই জাতণীয়তাবাদশী।” 

6. গাম্ধীর নখাতি, সব্বেচ্চি সার্থকতার স্তরে, লক্ষ লক্ষ মুসলমানকে অসহযোগ আন্দোলনে 
সায় অংশ গ্রহণ করাতে পেরোছল । অন্যাঁদকে, নেহরুর নীতি, রস্পায়ণ করতে পারার ক্ষমতার 
অজাবে, কোনরকম সাফলাই লাভ ধরতে পারোন ৷ গাম্ধীর নেতৃতে নিরত প্রচণ্ড প্রচেষ্টা চালানো 
হয়েছে নেন্ু্তরে আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে সাধ্প্রদাঁয়ক সমস্যার সমাধান করতে । নেহরু একাঁট 
এরীতহোর সম্্রপাত করোছলেন, যে ধীতহা 1947 সালের পরও অনুস:ত হয়েছে; এর মন্জা 
' কথা হ'ল, আমরা বাঁদ সাম্প্রদার়কতাকে উপেক্ষা কাঁর, মাঝে-মাঝে গালাগালি দেই বা বাজ কার, 
তা হলে ভ-তটাকে ষে কোন ভাবেই হু'ক ঘাড় থেকে নামানো ধাবে। ' * 


লর্ড ডাফরিন ও ভারতের জাতীয়তাবাদী নে্তেত্বের চরিত্র 


ব্যক্তিগত চিঠিপন্রে, ১৮৮৮ সালের ৬ নভেম্বরের বিখ্যাত স্মারকালাপিতে এবং 
এ বছরই ৩০ নভেম্বর সেন্ট এগ্ড্রজ 'দবস-এর বন্তৃতায়, লড ডাফাঁরন বারবার 
ভারতের উদীয়মান জাতীয় নেতৃত্বকে “সংখ্যাষ্প জনসাধারণের প্রাতানাধ” এবং 
“একটি আত ক্ষুদ্র সংখ্যালঘু গোষ্ঠী” বলে আভাহত করেছেন ।: শুধু তাই নয়, 
তাঁর মতে এই নেতারা জনগণের স্বার্থের প্রাতি উদাসীন, এমনাঁক 'বরুদ্ধ মনো- 
ভাবাপন্নও ছিলেন ।*. প্রথম বন্তব্যের সমর্থনে প্রমাণ হাঁজর করতে ডাফাঁরনকে 
কিং সমাজতত্তবের সাহায্য নিতে হয়োছল । ডাফাঁরন আমাদের জানালেন, 
ভারত'য় সমাজ 'বাভন্ন শ্রেণীতে? বস্তুত পরস্পর বিরোধী শ্রেণীতে বিভন্ত হয়ে 
গিয়েছিল। অবশ্য শ্রেণী বলতে 'িতনি জামদার, ব্যবসায়ী, শিজ্পপাঁত, 'ব্রাটশ 
প*জিপাঁত, আমলা কিংবা নানা সামাজিক বর্ণ বা জাত ইত্যাদি প্রচলিত 
অর্থে শ্রেণীর কথা বলেন নন ; ভারতীয় ও 'বদেশী, এই শ্রেণীভেদের কথা তো 
নয়ই। তিন দেখাঁত পেলেন ভারতীয় সমাজ বিভন্ত হয়েছিল শাক্ষিত 
“বাবু সম্প্রদায়” ও আঁশাক্ষিত জনপাধারণ, এই দুই শ্রেণীতে ॥8 


1তাঁন যাঁদের বাবশ্রেণী বা বাবুবক্ষোভকারী আখ্যা 'দয়োছলেন সেই 
জাতীয়তাবাদী নেতাদের মনোভাব ষে জনসাধারণের স্বার্থের প্রাতবন্ধী ছিল, 
এই "দ্বিতীয় বস্তব্যের প্রমাণস্বরূপ ডাফাঁরন সাম্প্রাতক বথ্গীয় প্রজাস্বত্ব আইন, 
আয়কর প্রবর্তন ও লবণ কর বাঁদ্ধর* প্রস্তাবের প্রসঙ্গে জাতীয় কংগ্রেস ও 
অন্যান্য নেতৃস্থানীয় জাতীয়তাবাদী সংগঠন, সব্বেচ্ি আইন পাঁরষদের 
ভারতীয় সদস্য ও “বাবু বিক্ষোভকারীদের” ভ্রমকার উল্লেখ করেছেন। 
প্রথমটির বিষয়ে প্রধান যে যাাল্ত তান উপস্থিত করেছেন তা হল, “গ:রুত্বপণ 
দেশীয় সভা-সঙ্ঘগ্ীল” “আমাদের সাম্প্রতিক ভাঁমিসংক্রান্ত আইনের."তীন্র 
বিরোধিতা করেছে ।৮£ আয়কর ও লবণ কর প্রসঙ্গে, তাঁর বন্তব্য ঃ 


“কর-রাজদ্বের বেশীর ভাগই আসে জনসাধারণের কাছ থেকে । মানত চার 
লক্ষ ব্যন্তি আয়কর দেয়। কাজেই, ভারতের জনসাধারণের কর বিষয়ে সিদ্ধান্ত 
নেওয়ার আঁধকার থাকলে, তারা লবণের দাম এক পয়সা বাড়ানোর পারবর্তে 
আয়কর দশগুণ বাড়ানোর প্রস্তাব সমর্থন করত। অথচ সবেচ্চি পারষদের 
ভারতীয় সদস্যদের সবাই লবণ কর বৃদ্ধি সমর্থন করেছেন এবং আয়কর সম্পর্কে 
বিরপ মনোভাব বান্ত করেছেন.» আঁধিকল্তু, “কংগ্রেস ( আয়করের ) বোঝা 
কমানোর জন্য একট প্রস্তাবও পাস করেছে ৷”? 


১৯৬৪ সালে ভারতীয় ইতিহাস কংগ্রেসের রাঁচী আঁধবেশনে পাঠিত এবং “এন, কোয়ার?" 
পাঁরকায় ০ম সংখ্যা ৯৯৬৬-তে প্রকাশিত--এন. এস' ২য় খণ্ড, উনং। 


২৬৪ লর্ড ডাফরিন ও 


ডাফাঁরনের দৃঢ় আঁভমত ছিল যে, আইন পাঁরষদগ্যীলতে ভারতীয়দের 
আরো বোঁশ প্রাতনাধত্বের জন্য জাতীয়তাবাদীদের দাব মেনে নেওয়া হলে তা 
সরকারের পক্ষে জনহিতকর আইন পাস করার ক্ষেত্রে উত্তরোত্তর অসুবিধাজনক 
হয়ে দাঁড়ীত, কারণ শিক্ষিত ভারতীয়রা এই ধরনের প্রচেষ্টার বরোধতা 
করত।৪ তাঁর মতে বাস্তব অবন্থাটাই ছিল এই যে, সরকার “সর্বদা বপুূল 
সংখ্যক জনসাধারণের স্বার্থে কাজ করলেও” 'শাক্ষিত “শ্রেণীগদাল” ম্বাভাঁবক 
প্রকতিবশত “আমাদের আঁধকাংশ প্রজার দ্বার্থের বানিময়ে নিজেদের স্বাথ* 
সিদ্ধি করতে স্চেস্ট।9 “উদাহরণস্বরূপ”, ডাফাঁরন নর্থব্লুককে লিখলেন, 
“আইন পাঁরষদে আরো বোঁশ দেশীয় সদস্য থাকলে আমাদের সাম্প্রাতক সমস্ত 
ভূমি আইন অনুমোদন করাতে অনেক বোশ অসুবিধা হত এবং আমাদের অনেক 
বেশি বিরোধিতার মুখোম্ীথ হতে হত ।+,£ 9 

পরবতাঁ সময়ের সরকার আমলা ও লেখকরা বারবার ডাফারনের বস্তব্যের 
প্রাতিধধনি করেছেন। আরো বেশী বিস্ময়কর হল? সাম্প্রতিক কালে এইসব 
মতামতকে 'নার্বচারে মেনে নেওরার প্রবণতা দেখা যাচ্ছে৷! আম দুভাবে 
ডাফরিনের বন্তব্যের যাথার্থয বিচার করার চেষ্টা করব। / প্রথমত, সমকালীন 
জাতীয়তাবাদী রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপ ও দৃ্টিভাঙ্গর এবং দ্বিতীয়ত? ডাফারনের 
ণনজের দস্টিভাঙ্গ ও নীতির আলোয় । আমার দ্য রাইজ আ্যাপ্ড গ্রোথ অভ 
ইকনমিক ন্যাশনালিজম ইন ইনাঁডয়্া নামক গবেষণা প্রন্হে আম প্রথমাটর 
1বশদ আলোচনা করোছি। ধদ্বতীয়াট এখনও অনালোচিত, বর্তমান প্রয়াসকে 
সেই দিকে বনীত সূচনা বলা যেতে পারে । 


গা 


ডাফারন ভাঁম আইন প্রসঙ্গে ভারতীয় জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের মনোভাবের 
যে সমালোচনা করোছলেন তার কোন বান্তভব 'ভত্ত বলতে গেলে নেই। 
ভংঙ্বামী-প্রজা সমস্যার প্রাতি জাতীয়তাবাদীদের সাধারণ দৃষ্টিভাঙ্গ আমাদের 
বর্তমান আলোচনার বিষয় নয়, তবুও একথা বলা প্রয়োজন যে জাতীয় 
নেতৃত্বের অগ্রবতর্ঁ অংশ করের বোঝা, উচ্ছেদ ও প্রজাদের ওপর জামদারদের 
ব্যাপক অত্যাচারের বিরুদ্ধে তীব্র প্রাতিবাদই করোছিলেন ।:£ 

ডাফারন ১৮৮৫ সালের বঙ্গীয় প্রজাস্বত্ব আইনের উন্লেখ করেছেন। এই 
আইনের প্রথম পারকজ্পনা ১৮৭৯ সালে ; ১৮৮৩ সালে প্রস্তাঁবত আইনের খসড়া 
উপস্থাঁপত হয়েছিল। জামদাররা এই 'বিলের প্রচন্ড সমালোচনা করে। 
১৮৮৫ সালে 'বিলাট পাস হওয়ার আগে একটি গসিলেন্ কাঁমাঁট এটকে আমূল 
সংশোধন করোছল । এ সংশোধনের ফলে মূল বিলে প্রজার স্বাথ রক্ষার 


ভারতের জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের চার ২৬৫ 


জন্য যেসব গুরুত্থপূর্ণ প্রন্ভতাব ছিল? সেগ্ুীলর কা পাঁরণাঁত হয়োছল তা 
দেখা যাক। 

(১) 'িলে একই গ্রাম বা এস্টেটে জাম আঁধকার করে আছে এমন সব 
রায়তকে জাঁম ভোগদখলের আঁধকার দেওয়া হয়েছিল; কিন্তু আইনে তা 
সীমাবদ্ধ করে শহ্ধূমান্ত্র একই গ্রামে দখলীকৃত জাঁমর ক্ষেত্রে এই আঁধকার দেওয়া 
হল। (২) বলে ভোগদখলের আধিকার উত্তরাধকারসূত্রে প্রাপ্য এবং অবাধে 
হস্তান্তরযোগ্য করা হয়োছল £ আইনে হস্তান্তরের আঁধকার নিয়ন্ত্রণের ব্যাপারটি 
স্থানীয় প্রথার ওপর ছেড়ে দেওয়া হয়েছিল। (৩) খাজনা বাদ্ধ সম্পকে 
বলে বলা হয়েছিল যে ভোগদখলকারা রায়তের খাজনা কখনোই মোট উৎপন্ন 
আয়ের এক-পণ্মাংশের বেশি হবে না এবং একবার খাজনা বাঁড়য়ে 'দ্বগৃণ 
বাড়ান যাবে না অথবা দশ বছর অন্তর ছাড়া বাড়ান যাবে না, আর যে রায়ত 
ভোগদখল করে না তার খাজনা মোট উৎপল্লের পাঁচ-ষোড়শাংশের বোশ হবে না। 
আইনে খাজনা বৃদ্ধির ওপর এসব 'বাধাঁনষেধ তুলে দেওয়া হল। (৪) বিলে 
বলা হয়েছিল যে রায়ত ভোগদখল করে না তাকে উচ্ছেদ করা হলে সে ক্ষাতপূরণ 
পাবে, আইনে এই শর্তাট বাদ দেওয়া হ'ল।:৪ এইভাবে ১৮৮৫ সালের 
চূড়ান্ত আইনাঁট মূল বিলের এক হশীনবল সংস্করণ হয়ে দাঁড়াল। তাছাড়া, 
ভোগদখলকারী রায়তের অধানস্থ প্রজাকে এই আইন নিরাপত্তা দিতে পারেনি। 

এখন দেখা যাক, এইসব ব্যবস্থার প্রাত জাতীয়তাবাদদের এবং ডাফারনের 
মনোভাব কি 'ছিল। ডাফাঁরন যাই বলুন ন৷ কেন, বাংলা ও বাংলার বাইরের 
আধকাংশ জাতীয়তাবাদী ১৮৮০ থেকে ১৮৮৪ সালের মধ্যে সরকার যেসব 
প্রস্তাব এনেছেন সেগীলর প্রজাম্বার্থনকূল অংশের প্রাত সমর্থন জানয়েছেন। 
উল্লিখিত গ্রন্হে বিশদভাবে আমি এট দেখিয়েছি ।:* এখানে আম বিষয়াট 
সংক্ষেপে উপাঁষ্ছত করব, ভারতসভা, সরেন্দ্রনাথ ব্যানার এবং বাংলার 
আধকাংশ জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র প্রজার স্বার্থ রক্ষায় সক্রিয় ছিলেন । এ-বিষয়ে 
সরকার যথেম্ট অগ্রসর না হওয়ায় তাঁরা সরকারের সমালোচনা করেছেন, 
প্রজার আধকার শীল্তশালী করার দাঁব জানিয়েছেন, এবং প্রজাদের রক্ষা করার 
সরকার প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে জামদারদের বিক্ষোভের নিন্দা করেছেন । উদাহরণ 
গহসাবে বলা যায়, তাঁদের অনেকেই উপলাষ্ধ করেছিলেন যে ভ.্বামীদের 
খাজনা বাড়ানোর আধকারকে যথেম্ট নিয়ন্ত্রণ করা হয়নি, এবং খাজনা বাড়ানোর 
সবেচ্চি সীমাও মান্রাধিক উ*চ্‌তে বাঁধা হয়েছিল । 

এ*দের অনেকে আবার খাজনার বিষয়ে জমদার ও রায়তের মধ্যে চ্ছায়ী 
বন্দোবন্তের দাবও জানিয়োছলেন। অনেক জাতীয়তাবাদী নেতা ভোগদখলকারী 
রাতের উপ-প্রজাদের জন্য নিরাপত্তা বিধানের এবং মধ্য-্বত্বের বিস্তার রোধের 
দাঁব জানিয়োছলেন । এরা যেসব ব্যবস্থার প্রন্তাব করেছিলেন তার একটি 
হল, ভোগদখলের আঁধকার থাকা উচিত প্রকৃত কৃষকের, তথাকিত 
বস্বাধকারীর নয় । 


২৬৬ লর্ড ডাফরিন ও 


1সলেম্ট কাঁমাটি এবং ভারত সরকারের হস্তক্ষেপে ১৮৮৩ সালের বিলটির 
প্রজাস্বাথণনুকল ব্যবস্হাগ্াল ক্রমাগত বাতিল হয়ে যাওয়ায়, বাংলার আঁধকাংশ 
জাতীয়তাবাদী নেতা এই পারিবর্তনের জন্য তীব্রভাবে সরকারের নিন্দা 
করেছিলেন । 

বাংলার জাতীয়তাবাদীদের অগ্রবতর্গ গোষ্ঠী এই সময় রায়তদের পক্ষে এক 
গণ প্রচার আন্দোলনও সংগঠিত করেছিল। ভারত সভা ও সংগঠন অন্যান্য 
১৮৮০, ১৮৮১ ও ১৮৮৬ সালে রায়তদের নিয়ে অনেকগুলি জনসভা সংগঠিত 
করোছলো। কোন কোন সভায় দশ থেকে কুঁড় হাজার রায়ত যোগদান 
করেছিলেন । এইসব সভায় ভাষণ দিয়েছিলেন সংরেন্দ্রনাথ ব্যানাজাঁঁ আনন্দ 
মোহন বোস, "্বারকানাথ গাঙ্গঠাল প্রমুখ নেতারা ৷ 

অন্যান প্রদেশের বহ: 'বাঁশস্ট জাতীয়তাবাদী নেতা এবং সংবাদপননও ১৮৮৩ 
সালের বিলের প্রাতি সমর্থন জানয়েছিলেন। এর মধ্যে কয়েকটি উল্লেখযোগ্য 
সংবাদপল্রের নাম মারহাট্রা, ইনাভয়ান স্পেকটেটর, নোটভ ওাঁপাঁনিয়ন, ভ্রিবউন ও 
কেশরী । বিচারপাঁত রানাডে অবশ্য 'বলাঁটকে সমর্থন করেনান, জাঁমদারদের 
প্রতি পক্ষপাতত্বের জন্য নয়, কারণ তান মনে করেছিলেন এই বিল বাংলার 
ভাম লমস্যার সমাধান করতে পারবে না। সবলতর জামদারের অত্যাচারের 
[বিরুদ্ধে দুর্বলতর প্রজাকে আইনগত নিরাপত্তা দেওয়ার প্রয়োজন 'তাঁন 
স"্পূর্ণভাবে উপলা্ধ করেছিলেন, এবং সেজন্য এীবষয়ে সরকারের আইন 
প্রণয়নের আধকারকে সমর্থন করোছিলেন। 

জাতশয়তাবাদখ কমীদের মধ্যে ১৮৮৩ সালের বলের পক্ষে এই ব্যাপক 
সমর্থনের বিপরীতে মানত অঞ্প 'কছু গুরুত্বহীন জাতীয়তাবাদী সংবাদপন্ল 
জাঁমদারদের গ্বার্থ সমর্থন করোছিল। এবং একটি মান্র 'বাঁশম্ট জাতীয়তাবাদ 
সংবাদপত্র, অমৃত বাজার পান্রকা, মধ্যস্বত্বভোগণ প্রজাদের দাব সমথণন 
করেছিল । 

সূতরাং আমরা দেখতে পাঁচ্ছ বঙ্গীয় প্রজান্ত্ব আইনের প্রাত 
জাতীয়তাবাদশীদের মনোভাব মোটেই ডাফাঁরনের বন্তব্য সমর্থন করেনা, বরং 
1সদ্ধাম্তের 'দিকেই অঙ্গুলি নির্দশ করে। 

অন্যাদকে ১৪৮৩ সালের 'বিলাটর প্রাতি ডাফারনের মনোভাব বিশ্লেষণ 
করতে গিয়ে আমরা সহসা আবিন্কার কার জাতীয়তাবাদী পশ্হণ সম্পকে 'তাঁন 
পরবর্তাঁ সময়ে যা বলোছলেন তা সম্ভবত তাঁর নিজের সম্পকেই সত্য। 
ডাফাঁরনই বাংলার জাঁমদারের স্বার্থ রক্ষা করতে সচেস্ট হয়োছিলেন, এবং তাঁর 
ভাবতে আসার আগেই রচিত বিলউব প্রজার স্বার্থনূকল অংশগনুলর সাক্ুয় 
সবন্নোধত। করৌছলেন। প্রথম থেকেই গবলাট ও তার রচাঁয়তাদের সম্পকে 
তাঁর মধ্যে তা্র বিরোধিতার মনোভাব দেখা গেছে । সেক্রেটারি অভ স্টেটকে 
লেখা ২৩ ডিসেম্বর, ১৮৮৪, তারিখের চিঠিতে ১৮৩ সালের 'বলাঁটকে “অহেতুক 


উগ্র এবং পক্ষপাতদব্” বলে নিন্দা করোছলেন, এবং আইরিশ ভস্ঘামীসুলভ 


ভারতের জাতীয়তাবাদ” নেতৃত্বের চীরন্ত ২৬৭ 


ভাঙ্গতে পুরো দোষটা চাঁপয়োছলেন “দুই আইরিশের ওপর” । ডাফরিন-এর 
: ভাষায় “জনৈক মিঃ ম্যাকভনেল এবং মিঃ ওীঁকনিলি একজন বাংলা সরকারের 
সচিব, অন্যজন বিচরপাঁত অবাধে লেফটেন্যাণ্ট-গভর্নরকে নিজেদের উদ্দেশ্য 
চারতার্থ করার জন্য ব্যবহার করেছেন বলে মনে হয়। দুজনেই খুব চতুর 
লোক এবং আমাদের সুপাঁরচিত তীর ভস্বামীবিরোধী মানাসকতায় এখ্রা 
উদ্দীপ্ত হয়েছেন” । “আমার নিজের কাউনাঁসলঃ” তিনি 'লখোছিলেন “অনেক 
বোৌশ নরমপন্ছণী মানাঁসকতা সম্পন্ন এবং কোন অবস্হাতেই 'রিভার্স থম্পসনের 
উপদেষ্টাদের মত 'বিরান্তকর উৎসাহে চালিত হয় না।”:5 বস্তুত, ডাফাঁরনের 
দৃঢ় বি"বাস ছিল, “বাংলার জন্য আঁবলম্বে আইন প্রণয়ন করার” প্রয়োজন নেই। 
১৮৮৪-র ২৩ ডিসেম্বর তাঁরখের চিঠিতে সেরেটার অভ স্টেটকে তান 
শলখোছিলেন, “বাংলার প:বগিলে প্রজারা নিজেদের ব্যাপার নিজেরাই সামলাতে 
' পারে বলে মনে হয়। এমনাক জামদার-বরোধশ আত উগ্র তাঁককরাও স্বীকার 
করে যে বাংলায় প্রজারা সাধারণভাবে মোটেই মান্রাধিক খাজনার ভারে পাঁড়ত 
নয়।”!€ এক সপ্তাহ পরে তান জানিয়েছিলেন যে? তিনি এই ব্যাপারে সিদ্ধান্ত 
স্হগিত রাখতে আগ্রহী ॥:? কিল্তু তা অসুবিধাজনক হওয়ায় তান বলের যেসব 
শর্ত “আমার কাছে জামির মালিকদের পক্ষে অযৌন্তকভাবে কঠোর বলে মনে 
হয়োছল” সেগুলো পাঁরবর্তন করার জন্য বাংলা সরকারের ওপর চাপ স্টি 
করতে শুরু করলেন ।*" 
ডাফারন ১৮৮৫ সালের 'বিলে প্রজার স্বার্থনূকল প্রায় প্রাতঁটি গুরুত্বপূর্ণ 
শর্তের বিরোধিতা করোছলেন এবং বারংবার অনুরোধ করেছিলেন সেগুলি 
সংশোধনের জন্য । এইভাবে (১) তান একই এস্টেটে যাদের জাম আছে 
এইরকম স্হায় রায়তদের ভোগস্বত্ব দেওয়ার বিরোধিতা করোছিলেন, এই য্যান্ততে 
যে এই ব্যবচ্ছা “আইনের ভোগদ্বত্ব সংক্রান্ত ধারাগহালর পারাধ অযৌক্তিকভাবে 
প্রসারিত করবে”।?9 (২) তান ভোগস্বত্বকে হস্তান্তর যোগ্য করার বিরোধিতা 
করোছলেন।*০ (৩) খাজনা বৃদ্ধির ব্যাপারে খাজনার সবেচ্চি সাঁমা হিসাবে 
মোট উৎপন্ন আয়ের এক-পণ্চমাংশকে যারা খুব বোঁশ বলে মনে করত ডাফরিন 
প্রথমে তাদের সমালোচনা করেছিলেন ।* পরে তিনি সাঁমাকে “সম্পর্ণ 
অর্থহশীন”* বলে বর্জনীয় মনে করেছেন ।** ১& বছরের মধ্যে টাকায় দু-আনার 
বেশশ খাজনা বাড়ানো যাবেনা--এই মর্মে বাংলা সরকার খাজনা-বৃদ্ধি 
নিয়ম্মণের নতুন প্রস্তাব করলে ডাফাঁরন িখোছলেন £ “আমি খাজনা 
বক্ধ নিয়ন্ত্রণের নখাতাঁটকে ভালো মনে কারান এবং আর্থিক অথবা শতা্দি 
থকে এটা জাঁমদারদের প্রাত ন্যায়সঙ্গত বলে আমার মনে হয়নি ; তৎসন্বেও 
মাম ওদের 'সধ্ধান্ত মেনে নেব 1৮25 (৪) ভোগম্বত্বহীন রায়তদের 
ক্ষেত্রে ক্ষতিপূরণ দেওয়ার ব্যাপারে ডাফারন সেক্লেটার অব 
১৮৮৫ সালের ৬ জানয়ারি জানিয়োছিলন £ “আপনার সুপারিশ. 
আমরা উচ্ছেদের দরুন ক্ষাঁতপূরণের ব্যাপারটি বিলের অন্তভু্ত 


২৬৮ লর্ড ডাফারন ও 


কারান।৮* (৫) ভোগস্বত্ব আধকার অজনে বাধাদানকারা প্রচলিত সব 
চান্ত বাতিল করার প্রস্তাবের জনও তিনি বিলাটর সমালোচনা করোছলেন। 
তান 'লখোছলেন, ভোগণ্বস্বাঁধকারী রায়তরা “নানাভাবে ভম্বামণপ্বার্থ- 
বিরোধী হওয়ায় যে জাঁমদাররা তাঁদের লীজ দলিলে এসব ধারা যোগ 
করোছিলেন আমার মনে হয় তাঁরা অত্যন্ত য:ুন্ত সঙ্গত সাবধানতা অবলম্বন করে 
িচক্ষণতার পাঁরিচয় দিয়েছেন ।৮৯৮...এসব ছাড়াও, ডাফাঁরনের ভাষ্যে, বিলটিতে 
আরো অনেক কিছ ছিল যা “ভঞ্বামীদের পক্ষে অহেতুকভাবে কঠোর বলে মনে 
হয়" ভাইসরয় প্রাতশ্রতি 'দিয়োছলেন, “ভারত সরকার প্রস্তাবিত আইনাট 
ম্পর্কে সরকারিভাবে ব্যবস্হা নিতে এীগয়ে এলেই এই কঠোরতা হ্রাস করতে 
কোন অসুবিধে হবে না ।৮৪০ 

লক্ষণীয় যে ডাফারন প্রজার স্বার্থে বিলে একটি পাঁরবর্তনের জন্যও কোন 
সময়েই চাপ দেনান। অথচ বিলাট মোটেই আদর্শস্হানীয় ছিল না। বন্তুত 
ডাফাঁরন নিজেই সেক্রেটারি অব স্টেটকে ১৭ মার, ১৮৮৫ তারিখে জানিয়েছিলেন 
যে “দেশীয় ভাষায় প্রকাশিত হওয়ার পর থেকে বিলে যেসব পাঁরবর্তন করা 
হয়েছে...তার প্রায় সবটাই জাঁমদারদের বিশেষ সুযোগ-সুবিধা দিয়েছে ।৮£? 
ডাফারন এসব পাঁরবর্তনের জন্য কাতিত্ব দাঁব করতে ভোলেননি ; ১৮৮৫ সালের 
১৬ ফেব্রুয়ার রাণী ভিক্টোরিয়াকে তিনি জানিয়ে ছিলেন ঃ 

শেষ পর্যন্ত [বলটা পড়ছিল বাংলা সরকারের হাতে, অন্য ভাবে বলতে 

গেলে, এক দূর্বল লেফটন্যাণ্ট গভর্নরের হাতে» ধিনি তন-চারজন উগ্র 

আইরিশ দ্বারা ব্যবহৃত হয়েছেন। পাঁরণামে 'বিলটা এক অত্যন্ত 

অসন্তোষজনক চেহারা নিয়েছিল এই মূল অবস্হায় পাস হলে জাঁমদারদের 

প্রীত অত্যন্ত আবচার করা হত। এখানে আসার পর লর্ড ডাফরিন 

খসড়ার সবচেয়ে আপাত্তজনক অংশগুলি বাদ দেওয়ার কাজে নিজেকে 

দিনয়োজিত করলেন। এখন এাঁটকে যথেষ্ট পাঁরমাণে পাঁরমিত ব্যবস্হা 

বলে মনে করা যেতে পারে ।*5 

১৮৪৫ সালের ২৩ মার্চ সহকর্মী বদ্বের গভর্নর জেমস ফাগ্দসপনকে তিনি 
আরো খোলাখাঁলভাবে লিখেছিলেন ঃ 

«অনেকে (জমদাররা ) আমাকে বলেছেন যে বর্তমান 'বিলটা নিয়ে তাঁদের 
চিন্তা নেই, চিন্তা হল বাংলা সরকার এরপর কি করতে পারে তাই নিয়ে । কিদ্তু 
যতাদন রিভার্স থন্পমসন বাংলা সরকারের প্রাতাঁনীধ আছেন জাম সরকারের 
ওপর খুব কড়া নজর রাখতে চাই..*জঁনিদারদের ভাগ্য ভাল আমি বিলের দা 
[নয়ৌছলাম, কারণ তা না হলে তাদের কঠিন নমস্যায় পড়তে হত ।? 

ভারতের জাতীয় নেতৃত্ব কৃষক বিরোধী এবং জামদার-সমর্থক, ডাফাঁরনের 
এই আঁভযোগের আরেকাঁট কৌত্‌হলোদ্দীপক 'দিককে বিশ্লেষণ করা যেতে 
পারে। এই আভযোগ করার প্রায় সঙ্গে সঙ্গেই ডাফারন একথাও বলেন যে 
ব্রিটিশ সরকার জামদার ও আঁভজাত শ্রেণীর মন্ত্র এবং জমিদার ও আভজাত 


ভারতের জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের চাল ২৬১ 


শ্রেণীও ভ্রিটশ সরকারের মিন্রঃ কাজেই সরকারের উচিত নিজেকে ওদের সঙ্গে 
একাত্ম করে দেখা । বাবুশ্রেণী এদেরকে 'বিতাড়ন করতে সচেষ্ট হয়োছল । “বাবু- 
শ্রেণী" জাঁমদার ও আঁভজাত শ্রেণী জাতাঁয় কংগ্রেসের বিরোধাী১০ ছিল বলে 
হঠাংই আমাদের মনে হয় আমরা যেন এ্যালস-এর আজবনগরীর সমাজ জগতে 
ভেসে বেড়াচ্ছি। 


্‌ 


আয়কর ও লবণ কর সম্পকে জাতীয়তাবাদীদের মনোভাবকেও ডাফারন 
বিকৃতভাবে উপাস্হত করোছলেন। জাতীয়তাবাদীরা সাধারণভাবে আয়কর 
বসানোর বিরোধিতা করেননি, বরং তাঁদের আঁধিকাংশই সবি সমর্থন 
জানয়োছলেন।*: বস্তুত, ১৮৮৬ সালে আয়কর বসানোর আগেই বহ্‌ 
জাতীয়তাবাদী নেতা ইউরোপায় ও ভারতীয় উভয় শ্রেণীর বেতনভোগণী সরকার 
করমচারী এবং ব্যান্তদের, 'বাভন্ন পেশায় অথাৎ “শক্ষিত বাবুশ্রেণীর” সবাইকে 
প্রচলিত লাইসেন্স ট্যাক্সের আওতায় আনার জন্য দাঁব জানয়োছলেন | * 
একইভাবে তাঁরা লাইসেন্স ট্যাক্সকে বেতন ও পেশাগত আয়ের ক্ষেত্রে সম্প্রসারত 
করার জন্য ১৮৮০ সালে জন স্ট্র্যাচর প্রয়াসকে সমর্থন করেছিলেন ।8৪ 
সমকালীন দুটি প্রথম শ্রেণীর জাতীয়তাবাদণী পান্রকা অমৃত বাজার পনিকা এবং 
হিন্দ; আয়কর প্রবর্তনের দাবি সাক্কয়ভাবে জানিয়েছিল ।৪£ ভারতীয় জাতীয় 
কংগ্রেসের প্রথম আঁধবেশনেই “বর্তমানে অব্যাহতিপ্রাপ্ত সরকার ও বেসরকার 
সামাঁজক শ্রেণীকে লাইসেন্স ট্যাক্সের? আওতায় আনার জন্য সরকারের প্রাত 
আবেদন জানিয়ে এক প্রদ্তাব পাস করা হয়বোছিল।১* এই প্রস্তাবের উথাপক ও 
সমর্থকরা আর এক ধাপ এগিয়ে আয়কর আরোপ করার দাবিও জানিয়েছিলেন ।*৫ 
শেষ পর্যন্ত ১৮৮৬ সালে আয়কর প্রবার্তত হলে জাতীয়তাবাদ মত প্রকাশের 
আঁধকাংশ শান্তশালী মাধ্যমই একে সমর্থন করেছে | কিছ নেতা অবশ্য এর 
বিরোধিতা করেছিলেন, কিন্তু তাদের অনেকেরই বিরোধিতার কারণ করের প্রকৃতি 
নয়, কারণ, (ক) তাঁরা যে কোনরকম কর বৃদ্ধিরই বিরোধী ছিলেন, কেননা 
তাঁরা মনে করতেন এভাবে সংগৃহীত অর্থ সামরিক আভিযান ও প্রশাসনিক 
ব্য়বাহূল্যে অপাঁচত হবেঃ এবং (খ) তাঁরা মনে করতেন ষে সম্প্রীতি তুলে নেওয়া 
তুলা-শুজ্ক রাজস্ব সংগ্রহের অপেক্ষাকৃত ভাল পথ। কিন্তু আয়করের এসব 
সমালোচকরাও বেতনভুক ও 'বাভল্ন পেশায় নিষন্ত সম্প্রদায়কে এর আওতায় 
আনার ব্যাপারাট সমর্থন করেছিলেন ।2৪ ১৮৮৬ সালের পর আয়কর অনেক 
বোশ জনাপ্রয়তা অর্জন করোছল । কোন গুরুত্বসম্পন্ন জাতীয়তাবাদী নেতাই 
এই কর প্রত্যাহার করার কথা বলেন 'ন বা এর পেছনে যে অর্থনোতক যুক্তি 


২০ লর্ড ডাফরিন ও 


তারও সমালোচনা করেন ন। ১৮৮৭ সালে জাতীয় কংগ্রেসের আধবেখনে এটি 
নাটকণর্লভাবে প্রকাশ পেল । জনৈক প্রাতানাধ ভি. আর. চক্রবত আয়েঙ্গার 
আয়কর বিলোপের দাঁব জানানোর জন্য ৬নং সিদ্ধান্ত সংশোধনের প্রস্তাব 
করেন। সঙ্গে সঙ্গে প্রাতীনাধরা চিৎকার করে বাধা দিলেন £ “না, না, প্রত্যাহার 
করুন,” “একমান্ত এই করই ধনীদের ছ7*তে পারে” “আমরা কর থেকে অব্যাহতি 
চাই নাঃ, “আমরা মানব না” “বসে পড়ুন” প্চুপ করুন” ইত্যাদ। ফলে 
চক্তবতাঁ আয়েঙ্গার তাঁর সংশোধন প্রস্তাব প্রত্যাহার করে নিতে বাধ্য হলেন ।৪০ 


ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস এবং অন্যান্য জাতীয়তাবাদী মুখপান্ররা ১৮৮৬ 
সালের আয়কর আইনের অব্যাহীতর 'নম্ন সীমার বিরুদ্ধে আপাতত 
জানয়োছলেন ; ডাফারিন এঁটকেই কাজে লাগাতে চেষ্টা করোছলেন। 
জাতীয়তাবাদী নেতারা নিম্ন সীমা বার্ধক ৫০০ টাকা থেকে বাঁড়য়ে ১০০০ টাকা 
করতে চেয়োছলেন। এই দাবির পেছনে য্ান্ত ছিল এই যে, অঞ্প আয়ের ওপর 
করের বোঝা চাপার পাঁরণামে সরকারি কর্মচারীদের হাতে গরীব লোকেরাও 
নাকাল হাচ্ছিল। এই দাঁবর সস্পম্ট অর্থ ধনী অথবা মধ্যাবত্ত 
শ্রেণীগাঁলর' প্রাত পক্ষপাত নয়।*০ এর অর্থ, জাতীয়তাবাদী বা পাত 
বৃজেয়া শ্রেণী অথ ছোট দোকানদার, কারিগর ও করাণক শ্রেণীর কর্মচারীদের 
বাথ রক্ষায় আগ্রহী ছিলেন । 

আর লবণ করের ব্যাপারে, আধকাংশ জাতীয়তাবাদী নেতাই এই করের 
বিরোধী ছিলেন। ১৮৮২ সাল পর্যন্ত তাঁরা এই কর হাসের জন্য দাবি জানিয়ে 
এসেছেন। ১৮৮২ থেকে ১৮৮৬ সালের অন্তর্বতাঁ সময়ে তাঁরা এই কর আরো 
হাসের জন্য আবেদন জানয়েছিলেন এবং কর বাঁদ্ধর যে-কোন প্রয়াসের বিরুদ্ধে 
সতর্ক করে 'দিয়েছিলেন। অবশেষে ১৮৮৮ সালে যখন এই কর বাড়ান হলো, 
প্রথম শ্রেণীর জাতীয়তাবাদ পান্রকাগ্ীল এর বিরুদ্ধে প্রাতবাদে সরব হয়ে 
উঠেছিল। তাদের সঙ্গে আবলম্বে প্রাতবাদে যোগ দিয়েছিল ভারতীয় জাতীয় 
কংগ্রেস। 

বস্তুত, আয়কর ও লবণ করের ব্যাপারে বিপুল সংখ্যক জাতীয়তাবাদীর 
মনোভাব ছিল ভারতীয় জনপাধারণের তথাকথিত আঁভভাবক ব্রিটিশ সরকার 
কর্মচারী ও ব্যবসায়ী, এবং জনসাধারণের তথাকাঁথত জাতীয় নেতা ভারতাঁয় 
জমদার, আভঙ্গাত শ্রেণী এবং সাধারণভাবে উচ্চাবত্ত শ্রেণীর মনোভাবের ঠিক 
দিবাপরীত। আগেই বলা হয়েছে, ব্রাটশ আর্ক ও প্রণাসানক নশীত এবং 
যেসব চাপের ফলে তার বিবর্তন হয়োছল, তা নে প্রায় কোনো বচার- 
[িশ্লেষণই হয়নি । এব্যাপারে কয়েকটি চিত্তাকর্ষক বিষয়ের দিকে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করা যেতে পারে। 

১৮৭৯-৮০ সালে জন স্ট্যাচি বাভন্ন পেশায় নিষুন্ত ও বেতনভুক ব্যস্তিদের 
লাইসেন্স ট্যাক্সের আওতায় আনার প্রস্তাব করোছলেন। আগেই বলা হয়েছে, 


ভারতের জাতাঁয়তাবাদ' নেতৃত্বের চান ২৭১ 


প্রম্তাবাট আঁধকাংশ জাতীয়তাবাদী সমালোচকের সোৎসাহ সমর্থন লাভ 
করেছিল। কিন্তু ভারতে বসবাসকারী ইংরেজদের বিরোধতার ফলে রাজস্ব 
দফতরের সদস্য স্বয়ং এট প্রত্যাহার করে 'নতে বাধ্য হয়োছলেন ।£* 

আর্ক অবস্থার চাপে ভারত সরকার ১৮৮৫ সালে আয়কর প্রবর্তনের কথা 
ভাবতে বাধ্য হলে ডাফারন সেক্রেটার অফ স্টেট র্যানডলফ চাঁচ'লকে জানয়ে 
ছিলেন যে 3$ শতাংশ কর-হারকে তান মান্রাধক বলে মনে করেন।«৪ এক 
সপ্তাহ আগেই তিনি সেক্রেটার অব স্টেটকে জানিয়েছিলেন যে ভারতের 
ইউরোপায়দের ওপর আয়কর আরোপ করা হলে “তা হবে এসব শ্রেণীগযীলর 
কাছ থেকে অন্যায়ভাবে আদায় করা দাবি ।”*৪ সেক্রেটার অব স্টেট এই 
মত পুরোপীর সমর্থন করোছলেন ঃ “যাদের দেশে জোরাল সমর্থন আদায় 
করার ক্ষমতা আছে তাদের উপর 3% শতাংশ আয় কর চাপালে তারা নিথারৎ 
চেঁচামেচি শুরু করে দেবে ।৮*£ ৭ সেপ্টেম্বর ১৮৮৫ তারিখে নথথব্রহককে 
লেখা চিঠিতে ডাফরিন “মৃখোম্খি লড়াইয়ের পর” কাউাম্সিলের সহকমাঁদের 
“আরো অনেক বৌশ সহনীয় কর-হার মেনে নিতে রাজি” করানোর কাতিত্ব 
দাঁব করেছিলেন ।*5 ডাফারন বাংলার জমিদারদের খ্যশি করার উদ্দেশ্যে 
তাদের আয়করের আওতায় আনারও বিরোধিতা করোছিলেন।*০ খুব কম 
সংখ্যক জাতীয়তাবাদী এই অব্যাহতির সমালোচনা করোছলেন।*?৭ ১৮৮৬ 
সালের জানয়ার মাসে আয়কর বিলটি উপস্থাপিত হওয়ার পর ডাফাঁরন 
সানন্দে নর্থব্রুককে জানালেন যে একমান্র 'সাঁভল সাভসের সদস্াদের কাছ 
থেকে ছাড়া কোন বিরোধিতার সম্মুখীন হতে হয়নি 14৪ 

খুবই মজার ব্যাপার, ভারতের জাতীয়তাবাদীদের আয়কর িরোধতার 
তথ্যাট ডাফাঁরন 'নজেই আবৎ্কার করোঁছিলেন বেশ ?কছ_্টা পরে । ১৮৮৬ সালে 
আয়কর আরোপের সময় আইনাটর প্রাতি ভারতণয়দের সমর্থনের কথা তান 
অকপটে স্বীকার করোছিলেন। ১০ জানুয়ারী, ১৮৮৬, তারিখে লেখা এক 
চিঠিতে তান নথব্রুককে জানয়েছিলেন যে ভারতীয় সংবাদপন্র আয়কর 
বল সমর্থন করেছে ।** নর্ব্রুককে লেখা ১০ অক্টোবর, ১৮৮৬, তারখের 
আরেকাঁট চাঠিতে 'তাঁন বলোছলেন £ “অবশ্য আম স্বীকার করতে বাধ্য 
যে আয়কর আরোপের ব্যাপারে দেশীয় সদস্যদের ভূমিকা খুব ভাল ছিল ।£০ 
এ ছাড়াও, 'বধান পাঁরষদে আয়কর বিলের উপর ভাষণ দিতে গিয়ে ভাফারন 
ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসের প্রথম আধবেশনের ৬নং সিদ্ধান্তের উল্লেখ করে- 
ছিলেন 'বিলাটর প্রাত ভারতাঁয় জনমতের পুরোবতাঁ অংশের সমর্থনের নাঁজর 
ঈ1হসেবে 5ঃ 
আমরা আগেই দেখোছ যে ভারতীয় জাতীয়তাবাদীরা অথবা শিক্ষিত 
ভারতায়রা লবণ কর সমর্থন করোছিলেন ডাফারনের এই আভযোগ বাস্তবে 
1ভীত্তহধন। সে কথা বাদ দিলেও, কোনো শাসক যাঁদ নিজের আরোপিত কর 
সমর্থন করার জন্য একটি গোন্ঠীকে জনাবরোধাী আখ্যা দেন তাহলে তা বৈধ 


৭২ লর্ড ডাফরিন ও 


কিনা, এ প্রদ্ন সঙ্গত কারণেই করা যেতে পারে । বাস্তবে, “কর বৃদ্ধ করতে 
পারে এই রকম সব ধরনের ব্যয়ের” বিবরুদ্ধে শাক্ষত ভারতীয়দের আপাতত 
জানানোর প্রবণতাকেই ডাফারণ বিধান পাঁরষদগ:লিতে তাঁদের প্রাতীনাঁধ হওয়ার 
অযোগ্যতার প্রমাণ হিসেবে তুলে ধরেছিলেন ।** এর অর্থ শাক্ষিত ভারতীয়দের 
সামনে বাছাইয়ের বাস্তবিক কোনো সুযোগ ছিল না। লবণ কর সমর্থন 
করলে তাঁরা হতেন জন-বিরোধী আর বরোধিতা করলে বলা হ'ত তারা 
দায়িত্বত্ঞানহীন এবং “সরকার পারচালনার যোগ্যতা” তাঁদের নেই । 

লবণ করের বষয়ে সরকার দৃষ্টিভঙ্গর সংক্ষপ্ধ ইীতহাস হয়তো অগ্রাসাঙ্গক 
হবে না। প্রথম থেকেই 'ব্রাটশ-ভারতায় আর্থিক প্রশাসন লবণ করকে ভারতীয় 
রাজস্ব ব্যবস্হায় এক 'বশাল অথ" ভাণ্ডার বলে মনে করেছে ।৫৪ ডিউক অব 
আরসাইল ১৮৬৯ সালের ২১ জানয়ার তারখের এক বাতয়ি সরকার নীতির 
মূল সূত্র সংক্ষেপে বিবৃত করোছিলেন। তারই 'িয়দংশ নীচে উদ্ধৃত করা 
হলঃ “করনীতির সাধারণ সমত্র অনুসারে করারোপের সম্পূর্ণ উপযুক্ত বস্তু 
লবণ। যে-কোন দেশেই প্রত্যক্ষ করের আওতায় জনসাধারণকে আনা অসম্ভব । 
রাষ্ট্রৌয় বায়ে আদৌ কোন সাহায্য করতে হলে, তাদের তা করতে হবে সর্বজনীন 
ভোগ্যপণ্যের ওপর আরোপিত কর দিয়ে । এইসব কর ঠিকমত আরোপ করতে 
পারলে জনসাধারণকে কম সচেতন করে এবং শুধু তাই নয় অন্য যেকোন 
উপায়ের তুলনায় তাদের সাঁত্যকারের কম্ট কম দিয়ে বিরাট পারমাণ রাজস্ব 
সংগ্রহ করা সম্ভব। ভারতে কর ধার্য করার পক্ষে এরকম অনুকুল তুলনীয় কোন 
পণ্যদ্রব্য নেই ।.."সুতরাং আমার মত হল ভারতের লবণ করকে সরকারি রাজস্বের 
এক বৈধ ও গুরুত্বপূর্ণ অংশ হসাবে গণ্য করে যেতে হবে ।-*পরোক্ষ করের 
অন্যতম বিরাট সাবধা হল তা দামের অন্যান্য উপাদানের সঙ্গে এমন ভাবে মিশে 
থাকে যে ভোন্তা তার অগোচরেই কর দেয় ।”5£ 

একই কথা আরও জোর দিয়ে বলোছলেন লিটন তাঁর ৯ ফেব্রুয়ারি, ১৮৭৮, 
তারখের বাজেট বন্তৃতায় । ধনীর উপর প্রত্যক্ষ কর আরোপের অসুবিধা এবং 
ধনী ও দাঁরদ্র উভয়ের কাছ থেকে লবণ কর আদায়ের সুবিধা বিষয়ে উইলিয়াম 
ম্যুর-এর তুলনামূলক আলোচনাকে অনুমোদন করে, লিটন তার থেকে উদ্ধৃত 
'দিয়েছিলেন--“একটির দ্বারা আমরা দেশজ-ড়ে প্রাতিটি শ্রেণীকে বিক্ষুব্ধ করে 
তুলি; অন্যাটিতে কোন শ্রেণীরই সুখ শান্তিকে ব্যাহত না করে অনায়াসে 
আমরা আমাদের প্রয়োজনাননসারে সংগ্রহ করতে পারি।৮৪* এমনকি ই. বেয়ারংও 
১৮৮২ সালে লবণকর মণপ্রতি ৮ আনা কমানর সময় এই করকে এক আর্ক 
ভাণ্ডার হিসেবে ঘোষণা করোছিলেন 15৫ ডাফারন নিজেও ১৮৮৮ সালের ২৪ 
জানুল্নার সেক্রেটার অব স্টেটকে বলোছলেন যে লবণ কর বৃদ্ধিতে 
জনসাধারণের “বশেষ কোন কম্ট” হবে না, “কারণ আমরা দেড় কোট টাকা 
পেলেও সেই টাকা আঙবে লক্ষ লক্ষ মানুষের কাছ থেকে যার ফলে কেউই 
অস্হীবধা অনুভব করবে না।”5* লবণ কর বৃশ্ধির ব্যাপারে কাডীদ্সলের 


ভারতের জাতীয়তাবাদ নেতৃত্বের চারন্র ২৫৩ 


ভারতীয় ও অন্যান্য “স্বাধীন” সদস্যের সর্বসম্মত সমর্থন আদায় করতে পারার 
জন্য ডাফারন নিজেকে তাঁরফ করতেও ভোলেনান। ১৮৮৮ সালের ৬ 
ফেব্রুয়ারি তান সেকেটারি অব স্টেটকে লিখেছিলেন £ “আমি আত্মপ্রশংসা 
করব এই কারণে যে, যে কোন ভাইসরয়ের পক্ষে আয়কর ধার্য করা এবং 
দু” বছর পরেই আবার প্রায় কোন হৈ চৈ ছাড়াই দেশের রাজস্ব আদায় প্রায় সাড়ে 
দশ লক্ষ টাকা পধন্ত বাঁড়য়ে তোলা সম্ভব হোত না।”৪৪ 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে যে, ডাফারনের সরকার লবণ 
কর না-বাঁড়য়ে আয়কর বাড়াতে পারতেন। বস্তুত, ভারতীয় জাতীয়তা- 
বাদীদের অনেকে এটাই চেয়োছলেন 15০ তাঁদের কেউ কেউ এ ব্যাপারে 
বাঁলষ্ঠ ভাবে 'নজেদের মত প্রকাশ করোছলেন। উদাহরণম্বরপ, ১৮৮৮ 
সালের ২২ জানুয়ারি মাহক্রাট্রা পাত্রকায় লেখা হয়োছল £ আয়কর ছিল, 
তা বাড়ান যেতে পারত। কিন্তু, না, সরকার তা করবেন না, 
কারণ তাহলে আংলো-ইশ্ডিয়ান সমাজ তার বিরুদ্ধে চিৎকার শুরু করে 'দিত। 
গরীব 'হন্দু প্রাতিবাদ করে না, সতরাং তার ওপর যত খাঁশ কর চাপান যেতে 
পারে।” ১৮৮৮ সালের ২৪ জানুয়ার কেশরী পাত্রকা লিখেছিল £ “আয়কর 
বাড়ান হলে তার বোঝার আধকাংশই পড়ত উচ্চপদচ্ছ ইউরে পীয় আফসার ও 
ব্যবসায়ীদের ওপর, এবং মুদ্রা বিনিময় হার ইতোমধ্যেই বোশ হওয়ার ফলে 
তাদের পক্ষে তা সর্বনাশা হয়ে উঠত এবং তারা দ্রোহ করত ।..*লর্ড 
ডাফরিনের মত একজন বিচক্ষণ ব্যান্ত কি এরকম বিরোধ জাগিয়ে তুলে তাঁর 
সুনাম কলাঁঙ্কত করার ঝূশীক 'ানতে পারতেন 2১০০ কর-বাছাই ?নয়ে ভারতে 
ও লমণ্ডনে সরকার ব্যান্তরা আলোচনা ও িতক্ণ করেনান এমন নয় । ডাফারিনকে 
দেখতে পাই আয়করের বদলে লবণ কর বাড়ানর প্রম্তাব সমন করার জন্য 
ইনডয়া কাউীন্সলের সদস্য এ লায়ালকে তিনি ধন্যবাদ জানাচ্ছেন 1৪ 


০ 


জাতশয়তাবাদী নেতৃত্বর বিরুদ্ধে আভযোগ প্রমাণ করার জন্য আর যে তথ্য 
ডাফারন পেশ করোছলেন, সেট “বেঙ্গল রেন্ট বিল" এবং লবণ করের ব্যাপারে 
ইীষ্পারয়াল লোৌজসলোটভ কাউন্সিলের ভারতীয় সদস্যদের ভোট দান সংক্রাম্ত 
আচরণ নিয়ে 1০৯ স্পম্টতই এতেও একটা চাতুরর আশ্রম নেওয়া হয়েছে। 
শ্রোতা বা পাঠকের মনোযোগ চালিত করা হয়েছে “দেশী সদস্য” এই শব্দের দিকে 
যাতে “মনোনীত' শব্দাট নজরে না আসে । কিন্তু এখানেই রয়েছে আসল সত্য । 
বঙ্গায় প্রজাস্বত্ব আইন পাস করার সময় কৃষফদাস পাল, প্যারী মোহন মুখাজ", 
দ্বারভাঙ্গার মহারাজা এবং সৈয়দ আমির আলি সবাই ছিলেন ভারত সরকারের 
মনোনাত ব্যান্ত। বদ্তুত, প্রথম তিনজনকে সুচিশ্তিত ভাবেই মনোনীত করা 
হয়েছিল জামদারদের স্বার্থের প্রা তাঁনধিত্ব করার জন্য । 


৩-১৬ 


২৭8 লর্ড ডাফারন ও 


প্যারী মোহন মুখাজর্ ও দিনশা পোঁটিত, 'ায়ত্বশশল শ্রেণর” প্রতিনিধি 
করার জন্য সরকা'রভাবে মনোনাত হয়েছিলেন ; এরা লবণ কর বৃদ্ধির জন্য 
সরকার প্রস্তাবিত আইনের পক্ষে ভোট 'দিয়োছলেন । বস্তুত, এই সময় ডাফাঁরন 
আগ বাড়য়ে প্যারী মোহন মুখাজীঁকে প্রশংসা করেছিলেন । সেক্কেটার অব 
স্টেটকে তান ৩০ জানুয়ারি, ১৮৮৮, তারিখে লিখেছিলেন, “আমি আনন্দের 
সঙ্গে জানাচ্ছি যে এদেশে সাধারণ মানুষের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ নেতা প্যারণ 
মোহন মুখাজন দৃঢ়তার সঙ্গে লবণ কর বাদ্ধর পক্ষ অবলম্বন করেছেন। এর 
একটা ফল ভাল হবে এবং সম্ভবত এর দ্বারা সংবাদপত্রগ্ণল প্রভাবিত হবে ।৮৫$ 
অন্য দকে, লবণ কর বাদ্ধ সমর্থন করার জন্য জাতীয়তাবাদীদের অনেকে 
প্যারী মোহন মুখাজীঁ ও দিনশা পোঁটতকে নিন্দা করেছিলেন । আইন 
পারষদগ্ল ভ্রাটপূর্ণ এবং সেজন্য জনপ্রাতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করে সেগৃীলর 
সংস্কার সাধন আবশ্যক, জাতীয়তাবাদীদের এই বন্তব্য যে সত্য তার আর একাঁট 
প্রমাণ হিসাবে এদের আচরণকে তুলে ধরেছিলেন ।৫« 


৪ 


জন-ীবরোধী দৃণ্টিভীঙ্গই যাঁদ প্রকৃত কারণ না হয়ে থাকে, তবে জাতীয়তা 
বাদীদের দাবিয়ে রাখার সরকার নীতি, তাঁদের প্রাতি বৈরী মনোভাব গ্রহণের এবং 
আইন পাঁরষদগ্ালতে আরো বেশি জনণ্রাতানাধত্বের দাবর অস্বীকীতির 
সরকার মনোভাবের, অন্তত ডাফারনের মনোভাবের আর কাঁ কারণ হতে 
পারে? উদীয়মান জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের প্রাতি ডাফারনের মনোভাবের 
কার্ধকারণ-সম্বন্ধ বিচার করার সুযোগ এখানে নেই । শুধু সামায়কগাবে কিছু 
ইঙগত দেওয়া যেতে পারে। 

প্রথমত, ডাফারন পাঁর্কার বুঝেছিলেন যে জাতীয়তাবাদের প্রসার 
ভারতে শাসক শান্তর মৌলক সাম্রাঁজ্যক স্বার্থের পক্ষে ক্ষাতকর। সেজন্য, 
সেক্রেটারি অব স্টেটকে লেখা ২৬ গ্রীপ্রল, ১৮৮৬, তারিখের চিঠিতে 'তাঁন 
আশংকা প্রকাশ করেছিলেন যে আইন পারষদগ্লতে আরো বেশ 
ভারতীয় প্রাতানধিত্বের ব্যবস্থা “সহায়ক হওয়ার বদলে বিপজ্জনক হয়ে 
উঠতে” পারে। তিন জোর দিয়ে বলেছিলেন, “সাম্রাজ্যের স্বার্থ সংশ্লিষ্ট 
সব বিষয়ে তারা স্বাভাবিকভাবেই আমাদের বিরোধিতা করবে ।৫5 
১৮৮৬ সালের ১৬ অক্টোবার নর্থব্রুককে লেখা এক চিঠিতে একইভাবে 
জানয়েছেন,”.শকল্তু, আমরা যাঁদ নেটিভদের বর্তমান মতামত ধার, তাহলে 
দেখব বারা অধিকার, সেনাবাহন? বাড়ান, রেলপথ এবং উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত 
প্রদেশে দূর্গ নিম্ণ, আমীরকে সাহাব্য এবং বস্তুত সমস্ত রকম বায় যা কর 


ভারতের জাতাঁ়তাবাদণ নেতৃত্বের চারি ২৭৫ 


বৃদ্ধি করবে অথচ প্রত্যক্ষ ও আশ প্রাপ্তির সম্ভাবনা সৃষ্টি করেনা, এমন 
সব কিছুরই তারা বিরোধী 1”6ৎ সভ্যতার সংবাধত ব্রতর সঙ্গে ডাফারন বিদেশশ 
প্‌শজর তত্বাবধানের 'বিষয়টিকেও যুন্ত করোছিলেন। ভারতে বিপুল সংখ্যক 
'ব্রাটশ 'বানয়োগকারার দ্বার্থ যাতে বিপন্ন না হয় সেই কারণে আঁবামশ্র ব্রিটিশ 
শাসন অব্যাহত রাখতে হবে। ৬ নভেম্বর, ১৮৮৮, তারিখে ডাফরিনের 
স্মারকালাঁপ থেকে দীর্ঘ উদ্ধৃত দেওয়া হয়ত অপ্রাসাঙ্গক হবে না ঃ 
এইসব দায়ের সঙ্গে মাতৃভূমির বিরাট বাঁণাজ্যক স্বার্থের প্রতি নজর রাখার 
দাঁয়ত্ব অবশ্যই যুক্ত করতে হবে। বাইশ কোটি পাউন্ড স্টালিং-এরও 
বেশি দায়বদ্ধ পৃশীজ ভারতের পক্ষে অত্যন্ত লাভজনকভাবে খণ দেওয়া 
হয়েছে ও রাষ্ট্রকে অথবা ভারতঈয় রেলপথ ও অনুরূপ উদ্যোগে 'বানয়োগ 
করা হয়েছে; কারণ, ভারত প্র।থাঁমকভাবে ভারতীয় জনসাধারণের চ্বার্থে 
শাঁদত হওয়া উচিত একথা আমরা যতই মনন্তকণ্ঠে বাল না কেন, সরকারি 
জামনের ওপর নিভ'র করে যারা ভারতের লম্পদের উন্নাততে বিপুল 
পারমাণ অর্থ বিনিয়োগ করেছে, অথবা সাম্রাজ্যের ভারতীয় কর্তৃপক্ষের 
আমন্ত্রণে ভারতের অর্থ তহবিলে যারা পুশাজ 'বানয়োগ করেছে তাদের 
প্রাত সরকারের দাক্সিত্ব উপেক্ষা করা অপরাধ হবে । বিপুল পাঁরমাণ এ 
বেসরকারী প্হশীজর ক্ষেত্রে একই কথা প্রায় একই ভাবে প্রযোজ্য যা 
'ব্রটিশ উদ্যোন্তারা ইংরেজ শান্গন ও ইংরেজের ন্যায়বোধ ভারতে প্রভুত্ব করে 
যাবে ধরে নিয়ে যন্ত্রশজ্পে, চা-চাষে এবং নীল, পাট ও অনুর্প শিল্পে 
[বাঁনয়োগ করছে 197 
উপরন্তু, ডাফারন বিশ্বাস করতেন ভারতে 'ব্রটিশ শাসনের স্বৈরাচারী 
চারন্র জাতীয় কংগ্রেস এবং শাক্ষত শ্রেণীগাীলকে" সাধাবধানিক সুযোগ- 
সুবিধা দিতে বাধা দিয়েছিল । “এখন যাঁদও আমার প্রবণতাগুলি সব মূলত 
উদারনৌতিক,* সেক্রেটারি অব স্টেটকে ১৮৮৮ সালে লেখা এক চিঠিতে তান এই 
মন্তব্য করোছিলেন, “তাহলেও এটা খুবই সংস্পন্ট যে সাধাবধানিক নীতির 
1ভাত্ততে ভারত সরকারকে পরিচালনা করা যাবে না। বতমানে যেমন আছে এবং 
আগামী বহু বছর তেমান একে সদাশয় স্বৈরতন্ত্র হতে হবে।” “রাজনোতক 
প্রশ্নে মগ্ন ” জাতীয় কংগ্রেসের মত সংগঠনগ্দীল ভারতায় 'ন্রাটশ প্রশাসনের 
আনুকূল্য পেতে পারে না, কারণ “তাদের আস্তত্ব আমাদের মত এইরকম 
স্বৈরতন্ত্র প্রশাসনের সঙ্গে সবসময় সঙ্গাতহীন হতে বাধ্য ।৫৪আরো আগেও 
ডাফারন বলেছিলেন ষে জাতীয়তাবাদী নেতারা প্রকাশ্যে এবং কর্মসূচিতে যাই 
বলুন না কেন তাঁরা আসলে রাজনোতিক ক্ষমতার জন্য ব্রিটেনের প্রাতদ্যন্দৰী ।9০ 
ডাফারনের মতে জাতীয়তাবাদীদের কাছ থেকে ব্রিটিশ শাসনের প্রকৃত 
ভয় দেখা দিয়েছিল তাদের গণাবক্ষোভ আন্দোলন সংগঠিত করার প্রবণতা এবং 
ক্ষমতার জন্য । বাহ্যত, প্ৰাবুগ্রেণণ” ডিকমত জনলসাধারণের প্রাতানাধত্ব 
করছে না এই হ্যান্ততে যাঁদও 'তিনি পাঁরঘদগনল সম্প্রসারণে যাধা দিয়েছিলেন 


ই৭৬ লর্ড ডাফাঁরন ও 


এবং “বারা” অকার্যকর সংখ্যালঘ; বলে অবজ্ঞা প্রকাশ করেছিলেন, আসলে ঘা 
তাঁকে পাঁত্যই আতঙকগ্রদ্ত করে তুলেছিল তআ হুল এরা ষে কোন মহ্তে 
জনসাধারণকে সংগাঁঠিত করতে ও নেতৃত্ব দিতে পারে এই ভয় । ২১মার্চ, ১৮৮৬ 
1তাঁন পেক্রেটার অব স্টেটকে জানয়োছলেন যে জাতীয়তাবাদী রাজনীতিতে 
একাঁট নূতন ঘটনা ঘটছে, “যথা, বাংলার বিভিন্ন জেলায় রায়তদের নিয়ে 
জনসভা সংগঠন 1৮ [তিনি স্তর্ক করে বলোছলেন যে এই ঘটনা অশুভ £ 
“আম নিজেকেই প্রশ্ন না করে পারছি না ভারত সরকারের মত একটা স্বৈরতন্নী 
সরকার কতাঁদন:**"""ইংল্যান্ড থেকে, অথবা বলা যায় আয়ারল্যান্ড থেকে, 
অবিকল আমদাঁন করা আধ্যানক গণতান্তক আন্দোলনের চাপ সহ্য করতে 
পারবে ।৮7* আঁধকন্তু, “দনের পর দিন শত শত তীক্ষবাদ্ধিসম্পন্ন বাব? 
তীন্র ও কার্যকর ভৎসসনায় ইংরেজ 'নিপণড়নকারীদের 'বর্দ্ধে তাদের ঘৃণা 
ও ক্রোধ বর্ষণ করছে ।” সুতরাং দেখা যাচ্ছে বাঝ্;রা বোধহয় জনস্বার্থ বিরোধী 
বলে ক্ষাতিকর 'ছিল তা নয়, তারা ক্ষাতিকর ছিল কারণ, “ইংরেজ 1নপখড়নকারীদের 
বিরুদ্ধে বিক্ষোভ প্রকাশ করোছল” ফলে» “একটা সময় আসবেই যখন 'ব্রাটশ 
প্রশাসনের বিরদ্ধে তাদের ক্রমবর্ধমান ও অবাধ আভিযোগ আমাদের শাসনের 
বিরুদ্ধে এক ব্যাপক বৌরিতার মনোভাব সূন্টি করতে ব্যর্থ হবে না।?£ 
১৮৮৬ সালের ২৬ এীঁপ্রল সেকেটার অব স্টেটকে লেখা আরেকটি চিঠিতে ডাফাঁরন 
একই কথা বলোছলেন। তিনি আভযোগ করেছিলেন, সংগাঁঠত গণ-আন্দোলন 
“আরো সংস্পন্ট ও স্ানাদ্স্ট রুপ” িনচ্ছে। সরেন্দ্রনাথ ব্যানার্জী ও 
অন্যান্যরা “আইরিশ [বিপ্লবপন্হণীদের কৌশল ও সংগঠন নকল করার*****"অন্ধ 
বাসনায়” মগ্ন। তাঁরা রায়তদের নিয়ে “বিশাল বিশাল সভা” সংগঠিত করার 
চেণ্টা করাছলেন। এই রকম একাঁট লভায় দশ হাজার লোক জমায়েত হয়েছিল, 
“তারা সারা দিন ধরে অত্যন্ত মনোযোগ দিয়ে মিঃ ব্যানাজ' ও তাঁর বন্ধুদের 
বন্তুতা শুনৌছল ।” ডাফারন সতর্ক করে 'দয়ে বলোছলেন, আরও গুরুতর 
1বপদের সম্ভাবনা ছিল। বাঙ্গাল? “বাবু” তার নিজের অণ্ুলে ততটা বিপজ্জনক 
নন, কিন্তু তান মধ্য ও উত্তর ভারতে ক্রিয়াকলাপ প্রসারত করতে শুরু 
করেছেন। এই সময় ডাফরিন বারংবার উচ্চারিত সতক্বাণী আবারও 
প্রকাশ করেন, “ভারতবর্ষ এমন দেশ নয় যেখানে ইউরোপায় গণতান্দ্িক 
আন্দোলনের পন্হা প্রয়োগ করলে ক্ষতিকর পারণামের হাত থেকে অব্যাহাত 
মিলবে ।” স্বরাম্ট্র কতৃ্পক্ষকে তিনি পরামর্শ দেন “খোলা মনে সম্ভবনা বা 
অনুমোদনযোগ্য সবাকছু দিয়ে বিরোধ মেটাতে |” একই' সঙ্গে তিনি তাদের 
পরামশ" দেন “জনসভা এবং উত্তেজক বন্তৃতা নাষদ্ধ করতে |» 

জাতীয়তাবাদী . আন্দোলনের প্রাতি সরকারি মনোভাবের ওপর উজ্জব্গ 
আলোকপাত করেছে ভাইসরয়কে লেখা উত্তর-পশ্চিম প্রদেশ ও অযোধ্যার 
লেফটন্যান্ট গভর্ণর এ' কলাঁভনের ১০ জুন, ১৮৮৮, ভারিখের একটি চিঠি, 
যোঁট ভাইসরয় তাঁর ২৯ জুন, ১৮৮৮ তারিখের চিঠির সঙ্গে পাঠিয়ে দিয়োছলেন 


ভারতের জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের চার ২৭৭ 


সেক্রেটারি অব স্টেটকে 175 কলাঁভন লখোছলেন কংগ্রেস নেতারা জনসমক্ষে 
ভাষণে তাঁদের লক্ষ্য সম্পর্কে যা বলেন এবং জনসাধারণ এইসব লক্ষ্যকে যেভাবে 
বোঝে, এই দুয়ের মধ্যে একটা স্পন্ট পার্থক্য করা দরকার । যাঁদ অনুসন্ধান 
করে দেখা যায় যে জনসাধারণ কংগ্রেসের আন্দোলনকে “ভারতের ইংরেজ 
কর্তৃপক্ষের প্রতি বৈরাভাবাপন্ন বলে” মনে করে, কংগ্রেস প্রচারকরা “গ্ছানীয় 
কর্তৃপক্ষকে নিপীড়নকারী ও সহানুভ্তিহীন হিসেবে তুলে ধরে তাদের বিরুদ্ধে 
ঘৃণা” ছড়ায়, এবং এই অসন্তোষ ও বিক্ষোভ ছড়ানর ফলে “জনসাধারণ 
ভারতায় কর্তৃপক্ষের কাছে ক্রমবর্ধমান উদ্বেগের কারণ হয়ে উঠছে,” তাহলে 
কংগ্রেসের বিরোধিতা করা প্রয়োজন বলে তান মনে করেন। কলাভন এই 
কথাটা ভাল করে বোঝাতে চেম্টা করছিলেন যে, যেমন পরবতর্গকালে বলা 
হয়েছে, কংগ্রেসকে তন 'দনের বিস্ময়” আভিধা দিয়ে উপেক্ষা করা ঠিক হবে না। 
“আপান 'নশ্চয়ই বুঝতে পারবেন ' কংগ্রেসের সামায়ক আঁধবেশনগ্যাল নিয়ে 
আঁম চিন্তিত নই।” কংগ্রেসের প্রকাশ্যে ঘোঁষত দাবগালও দুশ্চিম্তার 
কারণ নয়। বিপব্জনক হ'ল, যারা জনসাধারণের সমর্থন আদায়ের জন্য 
তাদের দুঃখ, তাদের আঁবচারের কথা 'িনত্য বোঝানোর কাজে নিয়োজিত 
রয়েছে এবং তাদের কার্যকলাপ এই উদ্দেশো সমস্ত অন্যায়ের কারণ, উৎস ও যম্্ 
1হসেবে আগ্াঁলক কর্তৃপক্ষকে জনসাধারণের ঘৃণার বন্তু করে তুলছে। 
তাই কলাঁভনের আঁভমত কংগ্রেসের বার্ধক সভায় ?তাঁন বাধা দেবেন না, 'কিল্তু 
অসন্তোষ ছড়ান “প্রচার-প্যষ্তকা বা গ্রন্থ প্রভৃতি জনসাধারণের মধ্যে আর 
প্রচার করতে দেবেন না ।” 

সেক্রেটার অব স্টেটকে লেখা ভাইসরয়-এর এ চিঠির সঙ্গে উত্তর-পশ্চিম 
প্রদেশ ও অযোধ্যা সরকারের আরেকটি আদেশনামা 'ছিল যাতে নিবাঁচিত কিছু 
আঁফসারকে উত্ত প্রদেশের কংগ্রেস আম্দোলন সম্পর্কে কয়েক প্রম্নের জবাব 
দিতে বলা হয়োছিল। এর মধ্যে দুটি প্রশ্ন ছিল এই রকমঃ (ক) কংগ্রেস 
আন্দোলনকে ক সাক্রয়ভাবে অসন্তোষ ও বিক্ষোভ সৃন্টর কেন্দ্র হিসেবে, 
না মূলত কেতাঁব বিতকের্র জায়গা হিসেবে ব্যবহার করা হচ্ছে? (খ) শহর 
বা গ্রামের প্রধানত উচ্চাবত্ত শ্রেণীর মনোযোগই' কি এর প্রাত আকৃষ্ট হচ্ছে, না 
এই সংগঠন শহ্‌রে বা কীষজীবী মধ্য ও 'নম্নাবত্ত শ্রেণীর মনেও তা চ্ছান করে 
নিচ্ছে? 

সব শেষে, জাতীয়তাবাদীদের মধ্যে যাঁরা অত্যণ্ত নরমপন্হাঁ, অর্থাৎ যাঁরা 
তাঁদের দাবিকে সংকীর্ণ সাধীবধানক ও সামাঁজক-অর্থনৌতক কাঠামোর মধ্যে 
শস্ত করে ধরে রেখোছলেন, ডাফরিন তাঁদের মেনে 'নিতে রাজ ছিলেন, বিশেষ 
করে এই কারণে যে তাঁরা ভারতে ব্রিটিশ শাসনের দল হয়ে পড়া অভ্যন্তরীণ 
রাজনৌতিক বুনিয়াদকে শন্ত করতে সাহাষ্য করতে পারতেন ।*« কিন্তু এইসব 
নরমপন্হণরা রাজনৌতিক শীস্ত £হসেবে 'টিকে থাকতে পারবে ক না সে বিষয়ে 
তান সাঁন্দহান ছিলেন- এরা চরমপন্হা" আক্রমণের সামনে সোজা হয়ে 


২৭৮ লর্ড ডাফরিন ও 


দাঁড়িয়ে থাকতে পারবে না এবং ফলে স্রেফ জাতীয়তাবাদদের উদ্দেশ্য 'সিদ্ধির 
অস্ত হিসেবে লেগে যেতে পারে।?5 বন্তুত, ১৮৮৮ সালের ৩০ নভেম্বর 
ডাফারনের সেন্ট আ্যনড্রুজ দিবসে ভাষণের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল 
চরমপন্হী চাপের সামনে নরমপন্হীরা যাতে সোজা হয়ে দাঁড়াতে পারে, 
তার জন্য তাদের সাহায্য করা। ১৮৮৮ সালের ৩ ডিসেম্বর সেক্রেটারি অব 
স্টেটকে লেখা চিঠিতে ডাফারন ব্যাখ্যা করে বলেছিলেন যে একাঁদকে 
বাঙাল চরমপদ্হীদের “জঘন্য বি"বাসঘাতকতা*” এবং অন্যাদকে জাঁমদার, 
তালুকদার ও “দায়ত্বশশল" ব্যান্তদের মাঝখানে ছিল “বেশ কিছ দ্বিধাগ্রন্ত 
মতামতসন্পন মানুষের” একটি তৃতীয় গোচ্ঠী। “কংগ্রেসের যেসব দাঁব ও 
আচরণ অসংঘত ও নিন্দনীয় সেগুলিকে” তীব্রভাবে নিন্দা করে তিনি এই 
তৃতীয় শান্তকে প্রভাবিত করতে পারবেন বলে আশা করেছিলেন ।7০ 


৫ 


সুতরাং উপসংহারে বলা যেতে পারে যে, প্রথম দিকের জাতায়তাবাদীদের 
রাজনৌতিক কাষাঁবলী ও দৃষ্টিভাঙ্গ অথবা ডাফাঁরনের 'নজের দাম্টভাঙ্গ ও 
নাঁতর পটভূমিতে বিচার করলে দেখা যাবে গোড়ার দিকের ভারতয় জাত 
নেতৃত্বের চারন্র সম্পকে ডাফারন যে মন্তব্য করেছিলেন তা যযুস্তগ্রাহা নয়। 
সদ্ভবত এ বিষয়ে তাঁর পক্ষপাতপূর্ণ মতামত বহুলাংশে গড়ে উঠেছিল 
সাম্রাজ্যবাদী প্রশাসনের জরুরী প্রয়োজন থেকে, কারণ তখন বহঘোঁষত 
সাম্রাজ্যবাদী সদাশয় স্বৈরতান্তক শাসন ও তার তথাকাথত বদান্য চাঁরন্রের 
বিরুদ্ধে প্রতিকূলতা ক্রমাগত বেড়ে উঠছিল। তা না হলে ডাফাঁরনের 
হাতের কাছেই যথেষ্ট সরকারি তথ্য "ছল, তান এ মন্তব্য না করেসত্য 
নিরূপণ করতে পারতেন। 


1. নর্থরুককে লেখা ডাফাঁরনের চিঠিপত্র, 16 অক্টোবর 1886,_-“ডাফাঁরন পেপার 
(এরপর থেকে শুধ্‌' ভি, পি. বলে উল্লেখ করা হয়েছে); ডাফারনের স্মারফালাপ, হোম 
( পাবাঁলক ) ডেসপাযাচ টু সেকেটার অব স্টেটস, নং 67, 6 নভেম্বর 1888 (এরপর থেকে 
'6 নভেম্বর 1888-র ভাফারন গ্মারকাঁলাঁপ' বলে উল্লেখ করা হয়েছে); ভাফাঁরনের 'বন্তুতাবলগ' 
1884-881 

2. 6 নভেম্বর 1888-্ন ডাঙারিন ল্মারকাঁলাঁপ। 


ভারতের জাতাঁয়তাবাদশ নেতৃত্বের চার ২৭৯ 


3. সেকেটাঁর অব ্টেট-কে লেখা ডাফাঁরনের চিঠি, 20 মার্চ 18871 সেক্রেটারি অব 
স্টেট, লড' নর্থ, ডাফাঁরনকে লেখা 1886 সালের ৪ সেপ্টেম্বরের 'চাঁঠিতে 'বষয়াটকে আরও 
অমাঁজত ভাবে প্রকাশ করেছেনঃ “ভারতবর্ষে স্পষ্টভাবে বিভন্ত দঁট শ্রেণী--প্রথমাঁট, 
সাধারণ মানুষ; আর দ্বিতীয়াঁট, 'শাক্ষত নোটভ-রা' ৮ ভি. পি. 

4. 6 নভেম্বর 1888-এর ডাফাঁরন স্মারকাঁলাপ। 

5. তদেব। 

6. তদেব। 

7. তদেব। 

৪. সেক্লেটাঁর অব স্টেটকে লেখা ডাফাঁরনের চিঠি, 26 এরপ্রল, 1886. (ডি, পি.) 
এবং নর্থব্রুককে লেখা চিঠি, 16 নভেম্বর 1886, (ডি. পি )। এই প্রসঙ্গে সেক্রেটার অব 
স্টেটকে লেখা ৪ সেপ্টেম্বর 1886-র এবং সেক্রেটার অব স্টেটের লেখা 14 এাপ্রল 1887 
(ড পি.) 'চাঠ দুটিও দুষ্টব্য | 

9 6 নভেম্বর 1888-এর ডাফাঁরিন স্মারকালাঁপ। 

10 16 অক্টোবর 1886 (ডি. পি.) ॥ সেক্রেটার অব স্টেটকে লেখা ডাফারনের 26 
গ্রাপ্রল 1886-র চাঠও দুষ্টব্য (ড়. পি )। 

11. বি. বি. 'মিশ্র--দা ইণ্ডিয়ান মিডল: র্লাসেস, লণ্ডন', 1961, প:ঃ 346-350 দুষ্টবা । 

12 বর্তমান লেখকের “দ্য রাইজ এস্ড: গ্রোথ অব ইকনাঁমক ন্যাশনালজম ইন হীষ্তযা”, 
নয়া দি্জাশ 1965, দুষ্টব্য | 

13. সি. ই. বাকল্যাম্ড-বেঙ্গল আন্ডার দ্য লেফটেনাম্ট গভনস, কলকাভা 1901, 2 
খণ্ড; পুঃ811-12 1 

14. এই প্রসঙ্গে 'দা হীণ্ডয়ান ইকনাঁমক এন্ড সোশাল [হাস্টী 'রাঁডউ'_এর 2 খণ্ড 4 
সংখ্যায় প্রকাশিত বর্তমান লেখকের প্রবন্ধ “ট? নোটস অন দ্য এগ্রোরর়ান পাঁলাস অব হীশ্ডিয্নান 
ন্যাশানালস্টস, 1880-1905” দুষ্টবা | 

15. ডি. পি। আহীরশ “দহব্তত্তের” ব্যাপারটা ডাক্ষারন-এর 'চাঁটপরে ঘুরেফিরে 
এসেছে । 1885 সালের 30 নভেম্বর তাঁরখে সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে লেখা একাঁট চিঠিতে 
প্রজাদের প্রাত সহানভর্লতশশীল আমলাদের উল্লেখ করে তাদের 'ণবচায়-1ববেচনাহীন আহীরশ 
ভদ্রলোক" আখ্যা 'দিয়োছলেন। তদেব । এই প্রসঙ্গে 1885 সালের 23 মার্চ ফাগ্সনকে 
(ডি, পি) এবং এ বছরেই 16 ফেব্রুয়ারি রানণ ভিক্টোরয়াকে লেখা চিঠি (ভি. পি. ) দুষ্টব্য। 

16. ডি. পি. । 

17. 1884-র 30 ডিসেম্বর সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে লেখা চিঠি (ডি. পি. )। 

18. তদেব। 

19. 1884 সালের 23 ডিসেম্বর সেকেটাঁর অব স্টেটকে লেখা ডাফাঁরনের চিঠি 
(ডি. প. ) ; এই প্রসঙ্গে 1885 সালের 6 জানুয়ারর চাঠও দ্ুষ্টবা (ভি. পি. )। 

20. সেকরেটাঁর অব স্টেটকে লেখা 1884 সালের 23 [ডসেক্বরের (ডি. ?প.) এবং এ 
বছরেরই 6 জানুয়ারির 'চাঠি (ডি. 'প. ) | উল্জেখ করা দরকার, সরকার আগে এই ব্যবস্থাকেই 
গ্রর্বপূু্ণ অগ্রগাঁত বলে দাঁব করোছল। 

21. 'সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে লেখা ডাফাঁরনের 6 জানহয়ার 1885-য় চা (ডি. পপ. )। 

22, এস. দি. বেইলীকে লেখা ডাফাঁরনের 'চাঠ, 29 জানয়ার 1885 (1. ?প.)। 

223. তদেব। এর আগে 1885 সালে 27 এ জানয়ারীতে বেইলশী ডাফাঁরনকে জানয়ে 
ছলেন : “আমাদের আইন- এর প্রস্তাব বৃদ্ধির সুযোগ সংকীর্ণ করেছে, বিন্দু এগ্দাঁল কার্যকর 
ফরার আরো বোঁশ স্বাবধা রে দিয়েছে ।” 

24. ড, পি. 


২৮০ লর্ড ডাফরিন ও 


25. সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে ডাফাঁরনের লেখা, 23শে িসেত্বর 1884 (ডি. 1প. )। 

26. ভদেব। 

27. ডি. পি.। এই 'চাঁঠতে ভাফাঁরন বিল-এ জাঁমদারদের পক্ষে পাঁরবর্তনসমহের একটা 
লম্বা ফাঁরান্ত দিয়েছেন। তাঁর পক্ষ থেকে, সেক্রেটারি অব স্টেট তাঁর 1885 সালের 24 জুন 
তাঁরখের লোজসলোটত ডেসপ্যাচ-এ এগযাঁলকে অনৃমোদন করোছিলেন। 

28. ডি. পি.। 

29. (এখানে জোর দেওয়া হয়েছে ) ডি. পি. । 

30. উদগাহরণস্বরুপ, 1885 সালের 30 জুলাই নর্থবুককে লেখা (ড. পি. ), 7 
আগস্ট 1885 সালে সেকেটার অব স্টেটকে লেখা (ড. পপ. ), 1 ফেব্রুয়াঁর 1887 সালে 
সেক্লেটাঁর অব স্টেটকে লেখা (ডি. পি. ), 17 সেপ্টেম্বর 1888 সালে সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে 
লেখা (ডি. পি.) ও 3 ডিসেম্বর 1888 সালে সেকেটার অব গ্টেটকে লেখা (ডি. পি.) 
ডাফাঁরনের চিঠি এবং 6 নভেম্বর 1888-র ডাফাঁরন স্মারকাঁলাপ দ্রত্টবা। “আম যেসব 
সম্মানিত শ্রেগীকে মহামান্য মহারাণীর সরকারের কর্মস:চির সঙ্গে একাজ করতে চাই, তাদের 
আচ্ছা ও শুভেচ্ছা হারানোর বিপদ সম্পকে সেটার অব স্টেটও ভাইসরয়কে সাবধান করোছলেন 
--11 অক্টোবর, 1888 (ডি. ?প. )। 

31. আমার “দা রাইজ এণ্ড গ্রোথ অব ইকনামক ন্যাশনালিজম ইন হীন্ডরা" দুষ্টব্য। 

32, তদেব। 

33. তদেব। 

34. 'অম:ত বাজার পাঁপনকা”, 10 জানুয়ার 1878, 2 জানয়ার 1880, 5 মার্চ 
1880, 29 িসেম্বর 1881; পঁহন্দ:--19 ডিসেন্বর 18841 এছাড়া 'বেঙগলশ', 17 
জানুয়া'র 1880, “ইচ্দু প্রকাশ" 3 মার্চ 1884; “স্বদেশাঁম্ন, 11 ডিসেম্বর, 1884 এবং 
আরো বহু: জাতায়তাবাদশ পাঁঘ্রকা ; 

35. 6নং সিদ্ধান্ত । 

36. রিপোর্ট অব দা ইপ্ডিয়ান ন্যাশনাল কংগ্রেস, 1885, পৃঃ 66-72 

37. “পদ্য রাইজ এক্ড গ্রোথ অব ইকনাঁমক নাশনালিজম” দুষ্টব্য । 

38. তদেব। 

39. রিপোর্ট অব দা হীাণ্ডয়ান নাশনাল কংগ্রেস 1887. প281351 

40. খটনাঁটর জনা “দা রাইজ এপ্ড গ্রোথ অব ইকনাঁসক ন্যাশনাঁলিজম' দুষ্টব্য । এই 
বিষয়ে জাতশয়তাবাদপদের দাঁব যে সঙ্গত ছিল পরবতর্ণকালে কর্তৃপক্ষও তা স্বীকার করেছে। 
যেমন, 'ফাইন্যান্স মেম্বর' সার এডওয়ার্ড ল 1903 সালে মল্তবা করেছিলেন-_-“আয়কর ছাড়- 
এর শাঁরমাণ বদ্ধ প্রসঙ্গে আমাদের বন্তবা হ'ল, এক হাজার টাকার নীচে আয়ের উপর কর 
বসলে তা দিতে হয় প্রধানত ছোট ছোট বাবসায়ী, সয়কার ও বেসবফাঁর আঁফিসকমর্দ এবং 
অবসর ভাতাভোগধদের । দেয় করের পাঁরমাণ বোঁশ না হলেও, এরা গাঁটকে সাম্ঘাতিক 
আথাত বলে মনে করে। "তাছাড়া, এরকম আশঙ্কা করার-কারণ আছে'ষে' কর নিধারকদের 
আচরণের ফলে স্ব্প আর 'বাঁশষ্ট শ্রেণীগ্লকে সম্ভবত বোঁশ কম্ট পেতে হয়; অনেক 
সময়েই এরা অন্যায় রকম বোঁশ হারে কর চাঁপয়ে দেন." অর্থসংকাষ্ত বিবশাত, কলকাতা 
1903-4,489 অনুচ্ছেদ । 

41. ধপ, বানাঁজ'ঃ এ [হস্ট্রী অব হীণ্ডিয়ান টাজেখন, কলকাতা 1930, প্‌ঃ 70, 
এবং 'অম:ত বাজার পাঁতিকা', 5 মার্চ 1880। 

42. 14 অগাস্ট 1885 তাঁরখে লেখা চিঠি (ডি. পি. )। 

43. 7 আগস্ট 1885 তাঁরখের চাহি (ডি, পি.)। 

44. ৪ সেপ্টেম্বর 1885 তাঁরখে ডাফাঁরনকে লেখা চিঠি, (ভি. প.)। 


ভারতের জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের চারন্র ২৮১ 


45 ডি. পি। অন্যাদকে, শহন্দত পাকা 1886 সালের 7, 9 এবং 12 
জানার আরকর হারে প্রগাতশশলতা না-থাকার সমালোচনা করেছিল । "হন্দ্‌, ক্রমবর্ধমান 
কর হারের দাঁব জাঁনয়োছল। এই পান্রকা জোর দিয়ে বলোছল, উচ্চ আয় সম্পন্ন ব্যান্তদেয় 
ক্ষেত্রে শতকরা 2119 ভাগ কর হার অতাল্ত কম ('ভয়েস অব ইন্ডিয়া" জানুয়ার 1886)1 এছাড়া 
9ই জানুয়ারণীর 'বঙ্গবাসী' (রিপোর্ট, নোটভ প্রেস বেঙ্গল, 17 জানতয়ারী, 1886) দুষ্টব্য। 

46. সেকেটাঁর অব স্টেটকে লেখা ডাফাঁরন-এর চিঠি, 22 [ডসেম্বর, 1885 (1, পি)। 

47. 7, 9 ও 12 জানুয়াঁর 1886-র এহচ্দু' (“ভয়েস অব ইশ্ডিয়া', জানহল্নাঁর 1886 ); 
“ইণ্ডিয্নান নেশন”, 25 ফেব্রুঃযার 1886 (“ভয়েস অব হীণ্ডয়া', ফেব্রুর়াঁর 1886 ) গংজরাত 
[নর (10 জানয়ারশ, 1886 (রিপোর্ট নোঁটভ প্রেস, বোম্বে, 16 জান-য়ার 1886) । 
উজ. [ড. যোশণ, 'রাইাঁটংস এণ্ড স্পিচেস”। পুনা 112, পে 141-42, 161, 165, 190 
এবং 'বেজলণ', 17 জানয্লার 1880 দ্ুষ্টব্য । 

48. 3 ফেব্রুয়ার 1886-র চিঠি (ডি প.) এই প্রসঙ্গে ভাইসরয়-এর একাম্ত সচিব 
[ভ. ম্যাকোঁঞ্জ ওয়ালেস-কফে লেখা ভারত সম়কারের চ্ায়ণী আন্ডার সেক্রেটারি জে. এ. গডাঁলর 9 
অক্টোবর 1885 তাঁরখের 'চঠিও দুষ্টব্য । 

49. ভি. পি. 

50, তদেব। 

51. আ্যাবসন্রা্ট অব দা প্রাসাঁডংস অব দ্য কাউাচ্সল অধ দ্য গভরন'র-জেনায়েল অব হীশ্ডয়া, 
1886, পণ্টাবংশাঁত খণ্ড, প:ঃ 27 । 

52. নর্থব্রুককে লেখা 16 অক্টোবর 1886-র ধচাঠি (ভি. পি.)। . 

53. পি. ব্যানাঁজ+, পর্বে ভীল্লাথখত, পঃ 276-97 । 

54. জন স্ট্রঁচ ও গরচার্ড স্ট্রাচ-র "দ্য ফিনান্সেস এণ্ড পাবাঁল্ক ওয়াক্স অব হীন্ডিয়া ভ্রম 
1869 টু 1881” উদ্ধৃত লশ্ডন 1882, পুঃ 222-23 1 

55. লোড 'বি. ব্যালফুারের “দা হিস্ট্রী অব লর্ড িটন'স হীণ্ডয়ান এাডাঁমানস্টেশন, 
1876-80*-তে উদ্ধৃত লিটনের বন্তব্য ঃ লম্ডন, 1899, পঃ892-8981 

56. 1882-83 সালের অর্থসংকাম্ত বিবৃতি, 192 অনুচ্ছেদ । 

57. ডি. পি-। তুলনামূলক বিচারের জন্য, এপ্রল 1888 সালে” পৃনার সর্বজানক সভার 
পারকা”-র প্রকাঁশত জর. ভি. যোশীর অপাধারণ প্রবন্ধ “দা বামা ডৌঁঞাঁসট এণ্ড দা এনহাম্সমেন্ট 
অব দা সম্ট ডিউাঁটজজ”"-এ জাতীয়তাবাদশদের বন্তবোর তাত্বক (বিশ্লেষণ দুষ্টবা । "রাহীটংস এস্ড 
স্পচেস”, পৃঃ 137-90। 

58. ভি. পি. 

59. 'মারাঠা', 22 জানংয়ার 18881; শহম্দ, 25 জানুয়ার 1882, 'অমৃত 
বাজার পাঁরিক”, 26 জানার 18881; 'সঞ্জশবনী”, 28 জানুয়ার এবং 4 ফেব্রুয়ার 
(1রপোর্ট, নোঁটভ প্রেস বেঙ্গল, 4 এবং 11 ফেব্রুয়ার 1888); পণ্রীবউন', 11 
ফেরুয়ার ("ভয়েস অব হীণ্ডিয়া মার্চ 1888) ; “স্বদেশামত্রম'* 28 জানুয়ার ও 25 
ফেব্রুয়াঁর (িরপোর্ট, নোঁটভ প্রেস মাদ্রাজ, 31 জানুয়াঁর ও 29 ফেব্রুয়ার ); 1888-র 
28 জানয়ার শেষ হওয়া সপ্তাহের বোত্বাই-এর প্রায় সব পািকা (রিপোর্ট, নোটিভ প্রেস 
বোম্বে, 28 জান-ক়্ারী 1888) ;: এবং যোশশ, ভী্লাথত, প?ঃ 161-66, 1901 

60.. রিপোর্ট, নোঁটভ প্রেস বোদ্বে, 28 জানুরার 18881 

61. 27 ফেব্রুযার 1888-র চিঠি (ডি. পি-)। 12 জানুয়ারি 1888তে সেকেটার 
অব সেটট-কে লেখা ভাফাঁরনের বন্তবা তুলনীয় £$ “আগে একজন ভাইসরয় তাঁর প্রাপা বেতন থেকে 
বেশ কিছুটা ল্র করতে পারতেন.আম যে সময় কলকাতায় নিয়োঁজত আছ তখন রুপোর দাম 
গড়ে যাওয়ায় এবং আয়কর দিতে হচ্ছে বলে আমার আয়ের থেকে বায় প্রাঁত মাসে 250 থেকে 


২৮২ লর্ড ডাফারন ও 


300 পাঃ বোঁশ হচ্ছে। এটা খহবই কষ্টকর এবং গুরুতর ব্যাপার। প্রকৃত পক্ষে, আঁম 
আমার পুববিতাঁ ভাইসরয় লর্ড 'রিপণের থেকে বছরে 2000 পাউন্ডের উপর বম পাচ্ছি।” 
(ডি. পি. )। 

62. উপরের উদ্ধত দুষ্টব্য । | 

63. ড়, প, | প্রকাশ্যে তান আরো বোঁশ প্রশংসা করেছেন। আইন পাঁরষদে 
বলোছলেন : "'সাম্প্রাতক লবণ কর বণাদ্ধ তাঁর অনুমোদন পেয়েছে, একথা মাননীয় সহকমাঁ রাজা 
প্যারীমোহন মুখাজীর কাছ থেকে জানতে পেরে আম যে আনন্দ অনুভব করোঁছ তা প্রকাশ না- 
করে পারাঁছনা। উন ভারতের দেশীয় শাক্ষত ও 'বিচক্ষণ ব্যান্তদের প্রীতাঁনাধত্ব করেন, কাজেই 
ও"র মতামত অতাল্ত মুল্যবান। গভরন্নর-জেনারেলের আইন পাঁরষদের কাধাঁববরণণীর সধক্ষপ্ত- 
সার, 1886, থশ্ড-27, প:ঃ 261 

64. এবিষয়ে [বস্তুত আলোচনার জন্য "দা রাইজ এণ্ড গ্রোথ অব ইকনাঁমক ন্যাশনালিজম 
ইন ই্ডিয়া” দ্ুষ্টব্য । জি. ভি. যোশী '"পুণার সর্বজনিক সভার" পান্রকা-য় 'লিখোঁছলেন ঃ 
বিতকাঁট আইন পাঁরষদ-এর পক্ষে কলঙ্কজনক হয়োছল, কারণ জাতির পাবন্র স্বাথ--রক্ষায় 
নিয়োজিত এই পাঁরষণ নিজের স্বাধানতার প্রাত সম্মান দেখাতে পারেনান এবং গরকারের 
শাসনাবভাগের বিরদ্ধে কথা বলতে শাঁঙ্কত বোধ করেছেন। এটা আরো বোঁশ কলম্কজনক 
হয়েছিল দেশর সদস্যদের পক্ষে, যাঁদের নিজেদের করত ব। সম্পকে সচেতন থাকা উচিত 'ছিল; 
আর সবচেয়ে বৌশ কলগ্কজনক হয়েছে সেই ব্যবস্হার পক্ষে যে ব্যবস্হা একাঁট দারিত্বজ্জানহণীন 
প্রশাসন যন্তকে একটি কাঁঠিন বাস্তব সমস্যাকে এই ধরণের তুচ্ছ তাচ্ছিলা করার সুযোগ দিয়েছে। 
প্রকৃতপক্ষে, এই বতক জাতীর কংগ্রেসের বোম্বাই, কলকাতা ও মাদুজ আধবেশনে গহশত 
আইন পাঁরধদ-এর নিবচিনাভীত্তক পুনর্গঠিনের দাঁবর সমর্থনে আমাদের মনে আরো একাট ধান্ত 
জর্ীগয়েছে।” উপরে ভীললীখত, পৃঃ 1441 


65. 1ড. প.। 

66. তদেব। 

67. জোর দেওয়া হয়েছে । 

68. 17 আগস্ট 1888-র চাঠ (ডি. পি. )। 


69. «একথা মনে রাখা দরকার যে, সাধারণ বুদ্ধি এবং পাঁথবশী ও অবস্হা সম্পকে" কিছুটা 
ধারণার ফলে নেতারা তাঁদের পক্ষে কতটা পাওয়া সম্ভব বুঝে তাঁদের লক্ষ্য ও কর্মস-চীকে 
সখমাবঙ্ধ করতে পারলেও, তাঁদের সমর্থকদের আঁধকাংশেরই আদর্শ হ'ল এমন এক বাবস্হা যাতে 
ব্রাটিশ সৈন্যবাহনী বিদেশশ শুর আক্রমণ ও আভাষ্তর ক্ষেত্রে স্বৈরাচার থেকে তাদের মুত 
রাখবে এবং তারা সম্ভবত ভাইসরয় আর অন্য দুচারজন উীচ্চপদস্হ কর্মচারী ছাড়া বাকী 
শ্বেতকায়দের হস্তক্ষেপ মস্ত হয়ে গণতা্মিক কার্যক্রমের স্বাধীন পাঁরচালনার সংযোগ পাবে।” 
1886 সালের 26 এাপ্রল সেক্রেটার অব স্টেট-কে লেখা 'চাঁঠি। (ডি. পি. )। 

70. ভারতায় সংবাদপরন সম্পকে তর আঁভযোগ একই রকম £*বোশিরভাগই অতাল্ত 
চতুর এবং বিবেকবাঁজত ব্যান্তদের দ্বারা পাঁরচাঁলিত সম্পন্ স্বাধীন ও আনয়াল্মত সংবাদপত্র 
আমাদের বর্তমান শাসনব্যবস্থা বা তার কোনো পাঁরশশীলত রুপের সঙ্গে কতটা সঙ্গাতসচক হওয়া 
সম্ভব 1” বিষয়াঁটর মুল জাঁটলতা এখানে । 

71. ডি. পি. । 

72. (দ্বোর দেওয়া হয়েছে) তদেব। 


79. (জোর দেওয়া হয়েছে ) তদেব। 


ভারতের জাতীয়তাবাদ" নেতৃত্বের চরিত ২৮৩ 


?4. “মহামান্য মহারাণশীর ভারতণয় প্রজাদের স্বাথ'সংষ্টিষ্ট 'বাঁধধ সমস)ার সমাধানে 
ভারতশর় সহযোগীদের আঁভজ্ঞতা এবং পরামশে'র উপর আরো বেশশ পারমাণে নিড'র 
করতে পারলে, বান্তগত ভাবে আমি তাকে সাহায্য ও বোঝা-লাঘব মনে করতে পারতাম । 
যেসব দেশণয় বাততদের আমি জানি, তার মধ্যে এমন বেশ কয়েকজন আছেন যাঁরা বিচক্ষণ 
ও দক্ষ এবং যাঁদের আনৃগত্যসম্পন্য সহবোগিতার উপর নিঃসন্দেহে নিভ'র করা বায়। 
এ"রা সরকারকে সাহাধ্য করলে যে সব আইনকে বত“মানে নিরগ্কুশ ক্ষমতার সাহায্যে 
প্রবাতত বলে মনে হচ্ছে তার অনেকগুলিকেই জনাপ্রয় করে তোলা যার়। তার উপর 
ও'রা বঘর্দ কোন দেশীয় দলের সমর্থন পান তাহলে ভারত সরকার ঝগঝ বিক্ষুব্ধ সমু 
একট 'বাচ্ছ্য শিলার মত দাঁড়যে থাকার অবচ্ছা থেকে অব্যাহাত পেতে পারে।” 
সেক্রেটাঁর অব স্টেটকে লেখা ডাফাঁরণের চিঠি, 26 শে এরপ্রল, 1886 (ডি. পি.) ! 

75. “আধার আশঙ্কা এইসব ক্ষেতে সচরাচর যেমন হয়ে থাকে, নরমপল্থখরা তাঁদের 
আগের প্রভাবের যেশশর ভাগই হারিয়েছেন, এবং অঙ্পাদিনের মধোই এরা জ্বদেশবাসণর 
অসংযত, উগ্র অংশের দ্বারা পরাজিত ও দামত হবেন। যাঁদ আমার এই আশগুকা সত্য 
হয়, তাহলে আরো বেশণ দেশীয় ব্যক্তিকে আইন পাঁরিষদের সদস্য করলে স্াবধের 
পাঁরবতে' তা দায় হয়ে দাঁড়াবে", “অশিক্ষিত ও প্রাতীনাধহশীন' সাধারণ মানৃযের 
পক্ষে উপকারণ আইন রচনায় ভারতশয় সদস্যদের কাছ থেকে বাধা পাওয়ার সম্ভাব্য 
বপদের উল্লেখ করার পর ডাফাঁরন মন্তব্য করেছেনঃ *'তাছাড়া, ওরা সাত্য সাত 
সরকারকে সাহায্য ঝরতে চান কিনা, কিংবা এ নরমপন্থণ সদসারা ধাকে ভাষণ ভয় পান 
সৈই সংবাদপপ্লের সমালোচনার সম্মুখীন হওয়ার মত সাহস পাবেন কিনা, এ বিষয়ে 
সন্দেহের অবকাশ আছে ।”" (ডি. পি. ), এছাড়া নথরহককে লেখা ডাফাঁরন-এর 16ই 
অক্টোবর, 1886 তারিখের 'চিঠিও দ্রুদ্টব। ('ডি. পি. )। 

76. 1. পি.। 


লেনিন ও জাতীয় যুক্তি আন্দোলন 


ইউরোপ, উত্তর আমেরিকা ও অস্টোৌলয়ার সমাজতাশ্লিক আন্দোলনের ওপর 
লেনিনের চিন্তাধারার ব্যাপক প্রভাব পড়েছে । তবে আফো-এশীয় ওপাঁনবোৌশক 
ও আধা-ওপাঁনবোশক দুনিয়াতেই এই প্রভাবের ফল অক্টোবর 'বিশ্লবের সময় 
থেকেই সবচেয়ে বেশী বৈস্লাবক পাঁরণাঁতর পথে চালিতে হয়েছিল৷ 
উপাঁনবোশক দুনিয়ার জনসাধারণ প্রধানত লোননবাদের মধ্য 'দয়েই মাক্সবাদী 
চন্তাধারা গ্রহণ ও আত্মীকরণ করোছল । নিঃসন্দেহে, মার্ঝ ও এঙ্গেলসের 
রচনাবলশতে জাতখগ্ন ও ওপানবোশক সমস্যার সমাধানে মার্সবাদী দৃম্টভাঙ্গর 
কিছু মৌল উপাদান ছিল, এবং অন্যান্য বিস্লবী থা, মাও সে-তুং, হো চি 
মিন, কম ইল-স:ধ ফিদেল কাস্তো এবং চে গুয়েভারা তাকে আরো সমহ্ধে 
করেছেন। কিন্তু এই বিষয়ে মার ও এঙ্গেলসের চিন্তা ছিল কছ:টা অবিন্যন্ত 
এবং তা গড়ে উঠোছিল বিশ্ব পুশীজবাদের আঁদ যুগে । লোননের রচনার 
মাধামেই বিপ্লবের তত্বের রূপরেখা উপাঁনবেশ ও আধা-উপাঁনবেশগ্যালর 
জনসাধারণের কাছে পেশছেছিল। 

যাঁদও উপাঁনবেশিক দেশগুলিতে জাতীয় মস্ত আন্দোলন উনিশ শতকের 
শেষের দশকগুলতে শর হয়েছিল, বস্তুত প্রথম বিশ্বযুদ্ধের সময়েই এইসব 
দেশের আধকাংশতে শন্তিশালঈ জাতীয়তাবাদী আন্দোলন প্রসারের ভিত্তি স্থাপিত 
হয়েছিল । উপানিবেশগুলির জনসাধারণ তখন সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সফল 
সংগ্রাম শুরু করার জন্য নতুন মতবাদ ও ধ্যান-ধারণা খু'জছিল। লোনন 
সার্সবাদশ চিন্তাধারাকে প্রয়োগ করলেন পৃশীজবাদের নূতন একচোঁটয়া পধাঁয়ের 
অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদের এবং উপানবেশগযীলর জাতীয়তাবাদী সংগ্রামের বিশেষ 
পারস্হিতির বিশ্লেষণে । এর ফলে কোন কোন সামাজিক শস্তি সাম্রাজ্যবাদকে 
উৎখাত করতে তাদের সাহাধ্য করতে পারে ওপাঁনবেশিক দেশগুলির জনসাধারণ 
তা বুঝতে পারল। ব্যাপকতর বিশ্ব বৈশ্লবিক প্রক্রিয়ার সঙ্গে নিজেদের 
সংগ্রামকে যৃক্ত করতে এই বিশ্লেষণ তাদের সাহায্য করল । লেনিন উপাঁনবেশের 
মানুষকে জোগালেন নিজেদের সংগ্রামের জন্য. আত্মবিশ্বাসঃ এবং বাস্তব 
অবচ্হাকে অনুধাবন করে পাঁরবতিত করার জন্য প্রয়োজনশয় বিশ্লেষণ 
কাঠামো । রাম্ট্র ও সাগ্রাজ্যবাদ সম্পর্কে তিনি তাঁর তত্বে দিলেন শত্রুকে চেনার 
ও বোঝার এবং সমাজ জীবনে রাজনোৌতক শান্তর কেন্দ্রীয় ভামকা উপলম্খি 


১৯১৭০ সালের ফ্রেব্রুয়ার মানে নয়া 'দীল্লর ইনাডয়ান কাউনাঁসল অব ওয়াল্ড আফেয়াম 
আয়োঁজত লোঁনন শতবার্খকণ স্মারক আলোচনা-চক্ে পঠিত এবং 'ইনাতয়া কোয়াটরাল'যর ২৭ 
খম্ড, প্রথম সংখ্যা, জানুযার--মার্চ, ৯৯৭১, তে প্রকাঁশত । 


জাতীয় মস্ত আন্দোলন ২৮৫ 


করার ক্ষমতা । বিপ্লবী কাঁমউীনস্ট পার ধারণায় তান তাদের সরবরাহ 
করলেন বিপ্লব সফল করার হাতিয়ার । 


্‌ 


অন্যান্য মাব্সবাদীদের মত লোনন জাতীয় মান্ত সংগ্রামের তের প্রাত 
এতটা মনোযোগ 'দিয়ৌোছলেন তার কারণ সমাজ পারবর্তন সম্পকে" মাক্সবাদণ 
তত্বে সামাঁজক জ্ঞানকে গুরুত্বপূর্ণ স্হান দেওয়া হয়েছে । মাক্সবাদ মনে করে, 
প্রকীত সম্পকে জ্ঞান যেমন আমাদের সাহায্য করে তাকে নিয়ন্ত্রণ ও পাঁরবর্তন 
করতে, তেমনই সমাজকেও বিশ্লেষণ করা, বোঝা এবং বদলান সম্ভব। 
তালগোল পাকিয়ে কতকগ্াল আকাঁস্মিক ঘটনা সামাজিক ব্লমাধিকাশের রূপ নেয় 
শন, এবং তানেয়ও না। প্রকীতির জগতে নিয়মের মতই সমাজের পাঁরবর্তনের 
বা বিকাশের নিয়ম বা প্রবণতা আছে । এইসব নয়মকে তাদের পার্পারক 
সম্পকের মধ্যে অনুধাবন করতে পারলে, সমাজ পারবর্তনের ধারাকে 
সচেতনভাবে নিয়ন্ত্রণ করা সম্ভব ।* মার্শ একঙ্গেলস সারা জীবন সমাজ- 
পাঁরবর্তনের বিশেষ করে ধনতান্মিক ষুগে পাঁরবর্তনের সূত্র অনুসন্ধানে ব্যন্ত 
থেকেছেন। লোনন ওদের আঁবল্কত সূত্রকে 'ভীত্ত করে আধুনিক 
সাম্রাজ্যবাদের যুগে অনগ্রসর পুশীজবাদী দেশে বিপ্লবের প্রাক্য়া এবং 
পরবতরঁকালে 'বি*ব বিপ্লবের প্রাক্রয়া জানবার জন্য সংগ্রামে করেছেন । 
এরই ফলশ্রাতি ?হসেবে তিনি ওপানধোশক ও আধা-ওপাঁনবোশক দেশগুলিতে 
সমাজ বিকাশের নিয়ম সম্পরকে একটি অন্তদর্ণন্টি গড়ে তুলতে সাহায্য 
করেছিলেন । 


এই' প্াঁয়ে আমরা লোনিনের দ্টভাঙ্গর একটি মৌলিক বৈশিষ্ট্যের গ্রাতি মনো- 
নবেশ করতে পারি। এট তাঁর ওপাঁনবোশক বিপ্লবের তত্বে স্পন্ট রূপ পেয়েছে 
এবং একই সঙ্গে সমসামায়ক দুষ্টিভাঙ্গ থেকে সরে এসে এই তত্বে পৌছতে 
সাহায্য করেছে । এই বৈশিষ্ট্য হ'ল, মাক্সয় পদ্ধাতর এই মৌলিক বিষয়ের ওপর 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ-প্রাতাঁটি ঘটনা বা পাঁরাম্হতিকে বস্তুনিষ্ঠ ভাবে এবং 
[বিশেষ এাতহাসক প্রেক্ষাপটে বিশ্লেষণ করা আবশ্যক । 1তনি বারবার বলেছেন, 
মার্ঝবাদীদের কাছে 'নাদণ্ট ফম্মূলা বা এতহাসকতাশবাচ্ছ্ন কোনো 
সাধারণ সূত্র নেই ।* এতিহাসিক 'বাশম্টতার একটি গুরুত্বপূর্ণ দক, 
একাঁট দেশের বোশিন্ট্য এবং এতিহাসক বিবর্তন সম্পর্কে জ্ঞান । ১৯১৪ সালে 
তিনি 'লিখোঁছলেন, “মমাব্মীর তত্ব দাঁব করে, প্রাতটি সামাঁজক প্র্নকে 
সংজ্পন্ট এীতহাসিক সীমার শ্রধ্যে বিশ্লেষণ করতে হবে; এবং কোন একাট 
1নাদ'ন্ট দেশের প্রসঙ্গে (যেমন, কোন বিশেষ দেশের জাতীয় করমসূচি ) যেসব 


২৮৬ লেনিন ও 


বৈশিষ্ট্য সেই দেশকে একই এতিহাঁসক যুগের অন্তর্গত অন্যান্য দেশ থেকে 
গ্বতন্ম করেছে সেগযহীলর প্রাত যথাযথ মনোযোগ 'দিতে হবে ।১4 

প্রথম বি*বযদ্ধের বস্তুবাদী এতিহাসক পর্যালোচনায় লোনন এই দৃষ্টিভাঙ্গ 
প্রয়োগ করোছিলেন, ঠিক যেভাবে আগে বহু বছর ধরে আসন্ন রুশ বিপ্লবের 
চারন্ন ও প্রকাত বিশ্লেষণ করেছেন । জাতীয় ও ওপনিবে শিক প্রশ্নে, ১৯১৪ সালে 
রোজা লক্েমবুর্গের সঙ্গে বিতর্কে তান বিশেষভাবে গুরুত্ব "দিয়েছিলেন 
“জাতীয় আন্দোলনগূুঁলির এীতিহাঁসক ও অর্থনীতক বিশ্লেষণের মাধ্যমে” ৪ 
সমাধান খুজে বের করার উপর, প্‌বীনধাঁরিত ধারণার 'ভাততে নয়। 
আম্তজীতক সমাক্গতান্ত্িক আন্দোলনের নেতৃত্ব গ্রহণ করার পর তান এই 
বিষয়াটর ওপর আরো বিশেষভাবে জোর দিয়েছিলেন । উপনিবেশের 
মানুষদের 'তান বারবার এই বলে সতর্ক করে দিয়েছিলেন যে তারা যেন অন্য 
দেশের আঁভজ্ঞতার ওপর নিভর করে। রাশিয়ার এবং অন্যান্য জাতির সাধারণ 
সংগ্রাম থেকে শিক্ষা গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গে তাদের নিজেদের অভিজ্ঞতার মূল্যায়ন 
করে যেতে হবে, এবং এইভাবেই তাদের দেশে বিপ্লবের 'নাঁদর্ট সমস্যার 
সমাধান করতে হবে।€ ১৯২০ সালে কাঁমউীনশ্ট আন্তজাঁতিকের দ্বিতণীয় 
কংগ্রেসের জাতীয় ও গওপানবেশিক সমস্যা সংকান্ত 'থিসিসের প্রাথমিক খসড়ায় 
লোনন বলোছলেন যে কাঁমউীনস্ট পাঁটর “জাতীয় সমস্যা সংক্রান্ত কর্ম” 
সূচকে ভীত্ত করতে হবে বিশেষ এীতহাসক পাঁরাস্হাতর, মূলত অর্থনোতিক 
অবস্হার, যথাযথ মূল্যায়ন, এবং কতকগুলি অসার ও অবাস্তব নীতি নয় ।+% 
এ কংগ্রেসে উপচ্হাপিত জাতীয় ও ওুানবোৌশক সমস্যা সংকান্ত কাঁমশনে 
কারাবলীর প্রাতবেদনে লেনিন আরো স্পম্ট করে বলেছেন £ সাম্রাজ্যবাদের যুগে 
প্রোলেতারয়েত ও কমিউীনস্ট আন্তজাতকের পক্ষে বশেষভাবে জরুরী কাজ 
হল, বাস্তব আর্থনীতিক তথ্য প্রাতঘ্ঠা করা, এবং তার জন্য সমস্ত ওপাঁনবোশিক 
ও জাতীয় প্রশ্নের সমাধানে বাস্তবের ওপর 'ভীত্ত করে এগোতে হবে, অবাস্তব 
ম্বতঃসদ্ধের ওপর 'ভীত্ত করে নয় ।৮৪ মানবোতহাসের অন্যতম শ্রেষ্ঠ কীর্ত 
অক্টোবর বগ্লবের এবং সাম্রাজ্যবাদী হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে বিস্লবের সফল 
প্রতিরোধের নেতা লেনিন ককেশাস অঞ্চলের সোভিয়েত প্রজাতন্প্রগুলির মানুষকে 
সতর্ক করে দিয়ে বলেছিলেন, এই সাফল্যের পেছনে যে কর্ম কৌশল ছিল তাঁরা 
যেন তার দ্বারা অভিভূত হয়ে না পড়েন, এই একটি ঘটনা লোননের দৃম্টি- 
ভাঙ্গর এই 'দিকাঁটর প্রকৃষ্টতম উদাহরণ । ১৯২১ সালের ১৪ এাপ্রল লেখা এক 
চিঠিতে লোৌনন এইসব প্রজাতন্লের কাঁমডীনস্টদের বলোছলেন যে তাঁদের 
কর্তব্যের মফল সম্পাদনের জনা “সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ” হল, “আর. এস. এফ. 
এস. আর-এর অবচ্হা ও পাঁরস্ততি থেকে স্বতন্ত্র. করে তাঁদের প্রজাতম্্গুলির 
নাদর্ট পারাম্হাতর অনন্যতা সম্পর্কে সচেতন হতে হবে; আমাদের কর্ম 
কৌশল শুধু অনুকরণ না করে ভিন্ন বাস্তব পারিস্হাতির উপযোগণ করে তাকে 
সুচান্ততভাবে বদলে নেওয়ার প্রয়োজন উপলাধ্ধ করতে হবে।” প্রচণ্ড 


জাতীয় মণৃন্ত আন্দোলন ২৮৭ 


অসুবিধা এবং অত্যন্ত প্রাতক্‌ল আম্তজিতক পারস্হিতির মধ্যে রাশিয়ার 
জনগণকে “ীবশব পহশীজবাদে প্রথম ফাটল সৃষ্ট করতে” হয়োছল। কিন্তু 
ককেশাসের কামউানস্টরা এখন সুযোগ পেয়েছে “আরো সতকর্তার সঙ্গে আরো 
সুসন্বদ্খভাবে নূতন জীবন গড়ে তোলার” । তা করতে গিয়ে তাদের রূশ 
কৌশল অনুকরণ পাঁরহার করতেই হবে, এবং তাঁদের নিজম্ব বৈশিষ্ট্যের কারণ, 
যে পাঁরপাশ্বিক অবস্হা এগ্বীলর জন্ম 'দয়েছে এবং তাদের ফলাফল 
“বশ্লেষণ করতে হবে” । পাঁরশেষে তান তাঁদের উদ্বুদ্ধ করোছলেন *১৯১৭- 
২১ সালের আভজ্ঞতাকে আক্ষারক অর্থে নয়, তার মমর্থিকে, নিধসিকে, শিক্ষাকে 
কাজে লাগাতে”; ।৪ 
লোননবাদের এই দিকটি বাস্তব ও এীতহাসক ঘটনার ওপর এই গুরুত্ব 
আরোপ ওপানবোৌশক বিপ্লব সম্পর্কে লোৌননের তত্ব উপলাব্ধ করার ক্ষেন্রে 
॥ সবচেয়ে বেশী প্রয়োজনীয় ৷ এটি আন্তজাতিক পারাঁস্হাতর আবরাম পাঁরব্তণনের 
সঙ্গে সঙ্গে তাঁর নিজের মতামতের নরম্তর বিবর্তন এবং বিশেষ করে 
সাম্রাজ্যবাদের 'িবরুদ্ধে বব বিপ্লবে ওপানবোশক 'বিগ্লবের ভূমিকা সম্পর্কে 
তাঁর উপলাব্ধর নিরন্তর পাঁরবর্তনকে ব্যাখ্যা করে। আঁধকল্তু, এর দ্বারা 
বোঝা যায় কেন ওপানবেশিক সমস্যা সম্পকে তাঁর মতামত অস্পন্ট ও অত্যন্ত 
সাধারণ, বস্তুত কাঠামর পর্যায়ে ছিল এবং কখনোই সম্পূর্ণ তত্বের আকার 
নেয়ান। ওপাঁনবোৌশক বিস্লবের তাত্বক হিসেবে লোৌননের কিছু সুবিধা 
[ছিল। আর্থনীতিক ও রাজনোতক উভয় দিক দিয়ে আধুনিক সাম্রাজ্যবাদের 
চাঁরন্র সম্পর্কে তাঁর ম্পন্ট ধারণা, বিশ্ব বিপ্লবের চিন্রকে পুরোভাগে রাখার 
ক্ষমতাঃ এক আধা-ইউরোপাঁয়ঃ আধা-এশখয় দেশে বুজেয়া গণতান্ষিক এবং 
সমাজতা্িক উভয় প্রকার বি্লবের জন্য প্রস্তুতি নেওয়ার ও তাকে সফল করার 
*- আভজ্ঞতাঃ এবং বিশাল জার সাম্রাজ্যের নিপীড়ত জাতিগুলির সমস্যা সম্পর্কে 
তাঁর আভজ্ঞতা--এসবই তাঁকে সাহাধ্য করোছিল ওপাঁনবোশক জাতসমূহের 
সমস্যাগ্ীলকে বুঝতে যা সমকালীন আর কোন ইউরোপাঁয়ের পক্ষে সম্ভব 
হয়ান। তবে তান এ বিষয়ে সচেতন ছিলেন যে, ওপাঁনবেশিক বিশ্লবের 
ঘটনাস্হল থেকে তান অনেক দরে থেকেছেন এবং তাদের সমস্যাগুলিকে 
পৃঙ্খান্পৃঙ্গ বিশ্লেষণ করার সময়ও তাঁর ছিল না। সেইজন্য তান 
ওপাঁনবোশিক জাতিসমহের জন্য "আইন রচনা” বা “হুকুম জার” করতে 
অথবা তাদের অনুসরণযোগ্য বিস্লবের পাঁরকপ্লনা রচনা করতে চানান। 
একথা বলা যায় ষে, লৌনন ওঁপাঁনবেশিক জাতিগ্ীলির সামনে বিস্লবের দরজা 
খুলে দিয়োছলেন ; কিন্তু তিনি একথাও শাখয়েছিলেন যে তাঁর মতামতের 
বাস্তব প্রয়োগ বিপ্লবে প্রকৃত নিযুত্ত ব্যক্তিদের কাজ। প্রাতাঁট দেশের মানুষকে 
তাদের নিজেদের পারাস্হতির বৈশিন্ট্ের মধ্যে থেকেই বিস্লব করতে হবে। 
এই 'নদে'শের ধিচক্ষণতা সমার্থত হয়েছে চীন, ভিয়েতনাম ও কিউবার 
[বন্দবের আভজ্ঞতায়। এইসব নির্দেশ মানা বা না-মানার ব্যাপারটা 'বাভত্ন 


২৮৮ লেনিন ও 


দেশে লোননবাদ যে ভিন্ন ভিন্ন পাঁরণাতর সম্মুখীন হয়েছে তা অনেকদূর 
বোধগম্য করে। 

বাস্তব পারাস্হাতি বিশ্লেষণের প্রাত লোননের মনোযোগ এবং সানীর 
আভন্ঞতার 'ভাত্ততৈে বিশ্লেষণ ও সামান্টীকরণের আবশ্যকতা সম্পর্কে তাঁর 
সুদ্ঢ় আভমত গুরুত্ব পেয়েছিল কামউনিন্ট ইনটারন্যাশনালের দ্বিতীয় 
কংগ্রেসের সময়, যখন লোনন প্রথম এশিয়ার 'বপ্লবীদের সংস্পর্শে আসেন। 
তাঁদের কাছে লোৌনন ছিলেন বনীত। মার্সবাদ সম্পকে তাঁদের জ্ঞানের অগভনীরতা 
লক্ষ্য করেও তান তাঁদের এবং তাঁদের মতামতের প্রাত শ্রদ্ধা দেখিয়েছেন, 
কারণ তাঁরা এসোৌছলেন ওপাঁনবৌশক দেশ থেকে এবং নিজেদের দেশ সম্পর্কে 
তাঁরা ছিলেন প্রত্যক্ষ জ্ঞানের আধার ।:০ এজন্যই তানি তাঁর নিজের খসড়ায় 
কিছ? কিছ পাঁরবত“ন করতে সহজেই রাজ হয়ে গিয়োছলেন । উদাহরণস্বরূপ 
এম. এন. রায় ও তাঁর মতামতকে কংগ্রেসে জায়গা দেওয়ার জন্য লেনিন পেছনে 
সরে গিয়েছিলেন, যাঁদও এই ক্ষেত্রে তার বিনয় একটি ভুলের ধারক হয়ো ছল। 
তান প্রকাশ্যে এ মতামতের সমালোচনা করেনাঁন এবং কয়েকাটিকে রায় কর্তৃক 
উত্থাপিত এবং কংগ্রেসে গৃহীত অনুপূরক থাঁসস হিসেবে রেখে দেওয়ার 
অনুমতি দিয়েছিলেন ।:£ 


৩ 


ওপাঁনবোৌশক সমস্যা নিয়ে লৌননের ভাবনা-চন্তা ছিল বহুমুখী ও দীর্ঘ 
সময় ধরে বাস্তব ঘটনাবলী ও মতাদর্শগত 'বতকের মধ্য দিয়ে তা গড়ে 
উঠোছল । প্রথম থেকেই লেনিন প্রাচ্যের জাতীয় মস্ত আন্দোলনের সমস্যাবল'র 
প্রাত একান্তিক মনোযোগ দিয়ে সমকালীন সমাজতন্ত্রীদের থেকে তাঁর পার্থক্য 
স্পন্ট করোছলেন ! এই বিষয়ে তাঁর ভাবনা-চিন্তার বিবর্তনে অবশ্যই ১৯০৬ 
সালের রুশ [বগ্লব সম্পরকে তাঁর আঁভজ্ঞতা সাহায্য করেছিল । ওপাঁনবোশক 
দেশগ:ীলর সমস্যা সম্পর্কে লেনিনের মতামত সবচেয়ে ভালভাবে প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৯২০ সালে কমিউীনষ্ট ইনটারন্যাশনালের 'দ্বতীয় কংগ্রেসে উপস্হান্পিত 
জাতীয় ও ওপাঁনবোশক সমস্যাবলী সংক্কান্ত 'থাসসের প্রাথামক খসড়ায় ।:3 

জাতীয় মস্ত আন্দোলন সম্পর্কে লোননের মতামতকে কয়েকাঁট 
ভাগে ভাগ করে আলোচনা করা যায়। এর মধ্যে কয়েকটি আত পাঁরিচিত,. 
কাজেই সন্দেহাতীত ভাবে গুরুত্বপূর্ণ হলেও, সেগালকে নিয়ে এখানে বিস্তৃত 
আলোচনা না করলেও চলে । বস্তুত, লোনিনবাদের সাফল্যের একটা মাপকাঠি 
হল বর্তমানে, অন্তত কথায় হলেও তা ব্যাপকভাবে গৃহীত হয়েছে ; লোকে ভুলে 
গেছে যে একসময় তার অনেক কিছুই বিতকের ধুলোতে আচ্ছন্ন ছিল। এরকম 


জাতীয় মুস্ত আন্দোলন ২৮৯ 


বিতার্কত কয়েকটি বিষয়ঃ উপানবেশবাদ, তার শ্রেণগত ভিত্তি এবং 
উপানবেশগালতে তার প্রাতব্রয়াশীল ভাামকাকে বাস্তব অর্থনোতক ও 
রাজনোতিক দিক 'দিয়ে উদঘাটন করে লোননের বিশ্লেষণ ;:9 উপাঁনবেশের 
মানুষদের প্রাত তাঁর সহান্ভাঁতি এবং তাদের স্বাধীনতা ও আত্ম-নয়ম্ত্রণের 
আধকারের দাঁবর প্রাত স্বীকীতি ও সমর্থন, উপানবেশগুলির জাতীয় মান্ত 
সংগ্রামের প্রাত তাঁর সাক্রয় সমর্থন এবং সোভিয়েত ইউনিয়নের 'নপাীড়ত 
জাতগুলির সমস্যার গণতান্ত্রক সমাধানে তাঁর ভাঁমকা। এটা স্মাবাদত যে, 
লোনন মনে করতেন ষে নিজেকে একজন সমাজতন্ত্রী ?হসেবে ঘোষণা করার 
আগে জাতীয় ও ওপাঁনবোৌশক সমস্যার প্রাত দাষ্টভাঙ্গর মত মৌলিক 
পরীক্ষায় তাকে উত্তীর্ণ হতে হবে। একটি উৎপনড়ক জাতর কোন সোস্যাল 
ডেমোক্রাট যাঁদ এইরকম প্রচার ( অথ 'িপড়ত জাতগ্ীলর স্বাধীনতার 
পক্ষে__বি. চ. ) চালাতে ব্যর্থ হয় তবে তাকে নীতি 'ববাঁজত সাম্রাজ্যবাদী 
হিসেবে দেখার অধিকার আমাদের আছে, এবং সোঁটি আমাদের কর্তব্যও 1৮4 

রোজা লুক্সেমবুগ্গের মত লোননের সমসামায়ক কয়েকজন সমাজতন্ত, 
যাঁরা কথায় সমাজবাদী কন্তু কাজে সাম্রাজ্যবাদী অর্থাৎ সামাজিক সাম্রাজ্যবাদী 
নন, উপনিবেশের অত্যাচারিত মানুষের প্রাত সহানুভতিতে এবং তাদের মুল্তির 
দাবিতে নীতগতভাবে তাঁরা লোননের সঙ্গে একমত হয়েছিলেন। কিন্তু যেসব 
জাতীয় ম্যান্ত আদ্দোলন তখন চলাছিল সেগ্দীলকে তাঁরা হয়. উপেক্ষা করোছলেন 
নতুবা সেগ্দালর প্রাতি উদাসীন মনোভ।ব অবলম্বন করেছিলেন। এই 
উদাসীন মনোভাবের একটা বড় কারণ হল তাঁরা ওপাঁনবেশিক জনসাধারণকে 
রাজনৈতিকভাবে নাক্ষিয় এবং এীতিহািকভাবে নিজেদের মণান্ত আন্দোলনে অথবা 
আসন্ন বিশব বিপ্লবে সা্তয় ভূমিকা নিতে অপারগ বলে মনে করতেন । তাছাড়া 
তাঁদের কাছে ওপাঁনবোশক মান্ত আন্দোলনের এাতহাসিক দিক দিয়ে কোন 
গুরুত্ব ছিল না। কারণ, তাঁরা মনে করতেন প্রধানত প্রাগ্রসর পুখাজবাদী দেশ- 
গাীলতে সফল সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ফলেই উপানিবেশগীলর মস্ত সম্ভব ।:5 

লেনিন এব্যাপারে সম্পূর্ণ ভিন্ন মত পোষণ করতেন। 'তাঁন ওপানবোশক 
জনগণের সংগ্রামের প্রাতি উদাসধন মনোভাবের বিরোধী ছিলেন । তাঁর মতে এই 
মনোভাব “প্রাতী ব্রয়াশীল” । তান মনে করতেন ওপাঁনবোশক জনগণ নিজেদের 
স্বাধীনতা অর্জন করতে ( যাঁদও সেক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদ? দেশগনালির শ্রমজীবী 
মানুষের পক্ষ থেকে সমর্থন জানাতে হবে ), নিজেদের দেশে বিপ্লব করতে এবং 
বব বৈপ্লাবিক প্রাক্রয়ায় সক্রিয় ও স্বাধীন ভূমিকা পালন করতে প্রোপ্হার 
সক্ষম । প্রথম ইউরোপণয় সমাজতম্ত্রীদের অন্যতম লেনিন এ 'বিষয়াটকে লক্ষ্য 
করোছলেন যে ওপাঁনবোশক দেশের জনগণ হীতমধ্যেই, বশ শতকের সনা 
থেকেই বস্নবের পথে নেমেছে । বস্তুত, জাতীয় মন্ত সংগ্রামকে 'তানই 
সাম্রাজ্যবাদ ও বিশ্ব বিপ্লবের নব-যগের অন্যতম গরত্বপূর্ণ ও স্বাতন্র্য 
সৃচক বোশিষ্ট্য বলে মনে করতেন । 

3-১৯ 


২৯০ লোনন ও 


পিছু কিছু পাণ্ডতের মতে ওপাঁনবোৌশক জনগণের আন্দোলনের বৈপ্লবিক 
সম্ভাবনার এই স্বীকৃতি 'ছিল প্রধানত “কৌশলগত” ॥ বলা হয়ে থাকে যে 
১৯২০ সালের পরে প্রাচ্যে খন িবপ্লবের আশা ব্যর্থ হল, তখন টিকে 
থাকার জন্যই সোভিয়েত ইডীনয়নের প্রয়োজন হয়োছিল প্রাচ্যের আন্তজিতিক 
মি্দের ৷ প্রাচ্যের জাতীয় মুক্তি আন্দোলন সম্পর্কে লোৌননের মতামত 
সম্বালত প্রকাশিত প্রবন্ধগীলর কালানক্লামক তালিকা তোর করলেই দেখা 
যায় এই ধারণা কতটা 'ভুল। কার্যত তাইপিং 'িবগ্লব, ১৮৬৭-র বিদ্রোহঃ 
আইরিশ 'বস্লবী আন্দোলন, এবং অন্যান্য নিপশাড়ত জাতির অনুরূপ 
আন্দোলন সম্পর্কে রচনায় মার্স ও এঙ্গেলস যে এরাতহ্য প্রাত্ঠা করোছলেন 
প্রথম থেকেই লোৌনন তা অনুসরণ করেছেন।:£ৎ ওপাঁনবোশক দেশের 
জনগণের সক্রিয় এীতিহাঁসক ভ্ীমকা সম্পর্কে বহু বছর ধরে তিনি যে 
অসংখ্য মন্তব্য করোছলেন সেগুলি এখানে পুনরুদ্ধৃত বা পুনরালোচনা করার 
দরকার নেই। তাঁর মতামত স্পম্ট করে তুলে ধরার জন্য তাঁর কয়েকাঁট রচনা 
থেকে উদ্ধৃতিই যথেম্ট। 

১৯০৮ সালে “বব রাজনীতিতে দাহ্য পদাথ” শীর্ষক প্রবম্ধে লোনন 
এঁশয়ার জাতিসমহকে “গভীর ঘুম” থেকে জেগে ওঠার এবং “পুশাজ ও 
পুশীজবাদী ওপাঁনবোশক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে” উঠে দাঁড়ানর জন্য শুভেচ্ছা 
জানয়োছলেন। 'তাঁন মন্তব্য করেছিলেন যে এরা যে “নপাঁড়নের” মধ্য দিয়ে 
আসছে তা থেকেই তারা শিখবে 'পকভাবে গৃহযুদ্ধ পারচালনা করতে হয় এবং 
ণকভাবে বিপ্লব জয়যুক্ত করতে হয়।” “ইউরোপের শ্রেণী সচেতন শ্রমিক 
ইতিমধ্যেই এশিয়াতে সাথী পেয়ে গেছে, প্রাতাঁদন প্রাত ঘণ্টায় এদের সংখ্যা 
বেড়ে চলবে 1৮7 ১৯১২ সালে “চীনে গণতন্ত্র ও নারদিজম” সম্পকে লিখতে 
গিয়ে লোৌনন চীনা জনগণের “বপুল আঁত্বক ও বৈপ্লাবক উদ্দীপনা” 
এবং “কোটি কোট মানুষের বৈস্লাবক আন্দোলনের গভীরতা” লক্ষ্য করেছেন 
এবং ঘোষণা করেছেন চীনের জনগণ “শুধু বহুযুগব্যাপন দাসত্বের জন্য বিলাপ 
করতে এবং স্বাধীনতা ও সাম্যের স্বপ্ন দেখতেই সক্ষম নয়, দীর্ঘকালের 
অত্যাচারশদের বিরুদ্ধে লড়াই করতেও সমর্থ 1:৪ ১৯১৩ সালে “এাঁশয়ার 
জাগরণ” নামক প্রবন্ধে তান তুরস্ক, পারস্য, চঈন ও ডাচ ইস্ট হইন্ডিজে 
(ইন্দোনেশিয়া ) জাতীয় মযান্ত আন্দোলনের প্রসারের উল্লেখ করোছলেন 115 
১৯১৬ সালে রোজা লঃক্েমবুগের ভাল্লাখত “জ্ানয়াস' পৃস্তিকার জবাব দিতে 
গিয়ে লেনিন জোর দিয়ে বলেছিলেন £ “সাম্রাজ্যবাদের যুগে উপানবেশ ও আধা- 
উপানিবেশগ্দালতে জাতীয় যুদ্ধ শহ্ধু সম্ভাব্য নয়, অবশ্যদ্ভাবী ।***এইসব 
দেশে জাতীয় মৃস্ত আন্দোলন হাতসধ্যেই অত্যন্ভ শান্তশালী হয়ে উঠেছে, 
অথবা শান্তশালী ও পাঁরণত হয়ে উঠছে ।”*০ প্রথম বিশ্বমুদ্ধ ও সোভিয়েত 
বিপ্লবের পর প্রাচ্যের জাতীয়তাবাদী আন্দোলন জঙ্গী সংগ্রামের নুতন স্তরে 
পৌছেছিল, এবং লোনন দূঢ়তার সঙ্গে তাকে স্বাগত জানিয়েছেন । প্রাভদার দশম 


জাতীয় মস্ত আন্দোলন ২৯১ 


বরধপার্ত উপলক্ষে ৫ই মে, ১৯২২, তাঁরখের এক বাতায় তিনি আতাবধ্বাসের 
সঙ্গে ভবিষাদ্বাণী করেছিলেন যে ভারত, চন ও এশিয়ার বাক অণ্লের জনগণ 
“অপ্রাতহত ভাবে ক্রমবর্ধমান গাতিতে.""তাদের ১৯০৫ সালের দিকে এগিয়ে 
চলেছে” ।2£ লেনিনের স্বচ্ছ দুরদার্শতার পাঁরচয় পাওয়া যায় ১৯২৩ সালের 
খরা মার্চে লেখা তাঁর শেষ রচনায় । "তান ভাঁবষদ্বাণণ করোছিলেন £ 


বিশ্বের জনসংখ্যার অধিকাংশই রাশিয়া, ভারত, চাঁন ইত্যাদিতে বাস করে। 
এই ঘটনাই চূড়ান্ত বিশ্লেষণে, সংগ্রামের পারণাত নিধাণরত করবে । আর 
এই সব দেশের মানুষ গত কয়েক বছরে অদ্বাভাবক দ্রুততায় মনন্ত সংগ্রামে 
যোগ দিয়েছে । ফলে বিন্ব সংগ্রামের শেষ পাঁরণাত সম্পকে 
সামান্যতম সন্দেহের অবকাশ আর নেই। এই অর্থে? সমাজতন্নের পূর্ণ 
বিজয় সম্পূর্ণ ও চূড়ান্তভাবে স্ানশ্চিত ।৪৭ 


গবদেশের ইতিহাসে এবং 'বি"ব [বপ্লবে ওপাঁনবোশক দেশের জনগণ যে 
সাক্রয় ভূমিকা নিতে পারত এবং নিয়েছিল সে সম্পকে লোননের উপলাব্ধ 
বিশ্ব 'বস্লব পারচালনার ক্ষেত্রে, অথ তার কৌশল, শান্ত বিন্যাস প্রভাতিতে, 
এবং ইউরোপের জনগণকে নিজেদের দেশে বিপ্লবের স্রোতে ভাটার সময় সমাজ 
বিশ্লবে আত প্রয়োজনীয় আস্হা জোগানর ক্ষেত্রেই শুধু গুরুত্বপূর্ণ ছিল 
তা নয়, ওপনিবেশিক দুনিয়ায় তা এক সক্রিয়, প্রেরণাদায়ক ভীমকাও পালন 
করেছে। ওপাঁনবোশক জনগণের মধ্যে লৌননবাদের জনাপ্রয়তার এট একাঁট 
কারণ 'হসাবে বলা যায় । 


৪ 


ওপাঁনবোশক বপ্লবের সাক্রয় এীতিহাঁসক ভাঁমকা মেনে নিলেই প্রশ্ন আসে 
সেই বিপ্লব কি ধরণের হবে, অথবা জাতীয় মযান্ত আন্দোলনগৃলির প্রকাতি ও 
বোশিষ্ট্য 'ি, অথবা, অন্যভাবে বলতে গেলে, এীতিহাসিক 'দিক 'দিয়ে তাদের 
প্র্গাতশীল চারত্র কিসে 'নাহত ? প্রথমত, লোৌনন ওপপনিবেশিক সমস্যা এবং ইউ- 
রোপের 'বাভা্ দেশে পরাধীন জাতগ্ুীলর সমস্যাকে আঁভন্ন করে দেখোছলেন। 
উভয়েরই তত্বগত 'ভাত্ত বিশেষ করে আভন্ন ছিল” কারণ উভয়েই এতহাসিক 
ক্রমবিকাশ প্রক্রিয়ায় একই পধ়িভুন্ত ছিল। এই উভয় সংগ্রামই ছিল গণতাম্ত্িক 
সংগ্রাম, বুজোঁয়া গণতান্লিক বিপ্লবের ভ্ঞরে, অর্থাৎ তাদের লক্ষ্য ছিল বুূজোয়া 
অর্থনোতক সম্পক প্রাতষ্ঠা। দুটি আন্দোলনেরই আর্থনীতক 'ভাত্ত 
নাছিত ছিল এই ঘটনায় যে ইউরোপের কোন অত্যাারত জাতির ক্ষেত্রে অথবা 
কোন উপানবেশ বা আধা-উপানবেশে পুশীজবাদী শ্রেণাঁর উদ্ভব হলে সেই 


২৯২ লেনিন ও 


শ্রেণীর স্বার্থেই একাঁট জাতীয় রাষ্ট্র গঠন প্রয়োজন হলে তা শান্তশালা জাতায় 
আন্দোলনের মাধ্যমেই কেবল রূপ নিতে পারে ।25 

লেনিনের মতে এশিয়াতে বৃজোঁয়া জাতীয় মস্ত আন্দোলনগাীলর ইতিবাচক 
ভূমিকা সম্ভব হয়েছিল কয়েকটি কারণে । একটি কারণ হল, ১৯১২ সালে 
লেনিন লিখেছিলেন, এঁশয়ায় বুজেয়া শ্রেণী তখনও নবীন, উদীয়মান এবং 
প্রাণশান্ত সম্পন্ন । এই শ্রেণী নিজের স্বার্থে এবং সেই কারণে গণতানন্ত্রক দাঁব 
আদায়ের জন্য জঙ্গী সংগ্রাম করতে সমর্থ ছিল ।** দ্বিতীয়ত, এইসব বিপ্লবের 
এীতহাঁসক লক্ষ্য ছিল আমূল ভূমি সংস্কারের সচনা যার অর্থ “সামন্ততান্ল্িক 
ব্যবস্হাকে সর্বতোভাবে নিম” করা ।5 তৃতীয়ত, তারা লক্ষ লক্ষ মানুষকে 
রাজনোতিক সব্রিয়তায় ও সংগ্রামে উদ্বুদ্ধ করে তুলাছল।£€ বিশেষ করে কৃষকদের 
মধ্যে তারা যে সাহস ও উদ্যম সণ্চার করোছিল তা ছিল এই আন্দোলনের প্রধান 
সামাজক অবলম্বন ।*" তাছাড়া, জনগণের প্রধান শত্রু সাম্রাজ্যবাদের 'বিরঃদ্ধে 
এরা লড়াই করোছল ।2৪ ওপাঁনবোশক দেশগুিলিতে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের 
ইতবাচক দিকগ্যীলকে তুলে ধরার অর্থ অবশ্য তার শ্রেণী চাঁরন্রকে উপেক্ষা করা 
নয়। ১৯১৩ সালে লোৌনন লক্ষ্য করেছিলেন, “এাশয়ার বিপ্লবগ্ালর মধ্যে 
দেখা যাচ্ছে উদারনোতিক আন্দোলনের মতই মেরুদণ্ডহণীনতা ও ন'চতা ( যেমন 
ইউরোপে দেখা গেছে-াব' চ. ):এবং প্রলেতারয়েত ও 'বাভন্ন বুজেয়া 
শ্রেণণর মধ্যে এখানেও একই রকম পার্থক্য স্পম্ট। তান আরো বলেছিলেন যে 
“ইউরোপ ও এাঁশয়া উভয় ক্ষেত্রের আভজ্ঞতার পর যাঁদ কেউ আজ শ্রেণীহণন 
রাজনশীত এবং শ্রেণীহবন সমাজতন্দের কথা বলেন তবে তাকে অস্ট্রোলয়ার 
ক্যাঙ্গারুর সঙ্গে খাঁচায় পুরে লোককে দেখান দরকার ।*৮** একইভাবে প্রাথামক 
তত্বে লেনিন জোর 'দয়ে বলোছলেন যে জাতীয় সমস্যা সংক্রান্ত নাতকে 
অন্যান্য বিষয়ের মধ্যে, “নিপীড়িত শ্রমজীবী ও শোষত শ্রেণীর স্বাথ এবং 
সামাগ্রকভাবে জাতীয় স্বাথ” অর্থাৎ শাসক শ্রেণীর স্বাথের সাধারণ ধারণার মধ্যে 
সুস্পন্ট পার্থক্য নিরূপণের ওপর”” স্হাঁপত করতে হবে ।*০ একটু পরে এ 
বিষয়ে আমাদের আরো আলোচনা করতে হবে। 

বৃজেয়া গণতাম্মিক জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের প্রগতিশীল ভূমিকা 
সম্পর্কে ধারণাটি লেনিনের 'বপ্লবের পযয়িক্রীমক বিকাশের তত্বের সঙ্গে যুত্ত। 
এর অর্থ, একটি অনগ্রসর প:শজবাদী বা ওপাঁনবোৌশক দেশে বিপ্লবের প্রক্রিয়া 
সুস্পষ্টভাবে দদাট পধাঁয়ে ভাগ করতে হবে--বুজেয়া গণতাম্্রক বা 
উপানবেশবাদ বিরোধাঁ, সামন্তবাদ-বরোধী বিস্লবের পযয়ি এবং সমাজতান্লক 
বিপ্লবের পষয়ি । 

মার্সবাদ অন্যায়, ইতিহাসের ধারায় মানবসম।জ একাধিক সুস্পন্ট 
এীতহাসিক যুগ বা স্তরের মধ্যে দিয়ে এগয়ে যায় । এই প্রাতট স্তর নিদর্ট 
হয় উৎপাদন ব্যবস্হার প্রকীতির দ্বারা । প্রাতট স্তর অপর ম্তর থেকে স্বতশ্ম, 
ষেমন ইউরোপে সামন্তবাদের যুগ, প্‌শজবাদের যুগ, এবং সমাজবাদের যুগ, 


রী 
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এর প্রত্যেকটিই আলাদা আলাদাভাবে 'বাঁভন্ন দশক ও এমনাঁক শতকের দ্বারা 
চিহ্ছিত। চিন্তায় এবং বাস্তবে অসুবিধে দেখা দেয় তখনই ধখন মধ্য-উানশ- 
শতকের জামানি এবং বিশ শতকের গোড়ায় রাশিয়ার মত একাঁট অনগ্রসর 
পুশজবাদী দেশে সামন্ততন্্র-বিরোধী বুজেয়া গণতান্নক 'বিপ্লব হয়েছে 
দেরতে এবং এীতিহাসক ঘটনাস্‌চিতে এমন একটা সময়ে যখন সমাজতা'শ্মক 
1বিস্লব বিশব রঙ্গমণ্টের কেন্দ্রসহল আধকার করেছে । ওপাঁনবোশক দেশে বিপ্লবের 
ক্ষেত্রে এটা আরো অনেক বেশি প্রযোজ্য, কারণ এখানে শুধু এই দহটি 
বিষয়ই বিদ্যমান নয়, বিদামান একটি নৃতন বিষয়, তা হল এখানে উভয় 
[বপ্লবের প্রধান শত্রু এক-_-আম্তজাতিক পশীজবাদ বা সাম্রাজ্যবাদ । একই 
এীতিহাসিক পায়ে দুটি 'ভন্ন এরীতহাসিক স্তরে সাক্ুয় হওয়ায় অর্থাৎ সমাজ- 
বিপ্লবের সংগ্রাম বর্জন না করে জাতীয় সংগ্রাম সংগাঠিত করার এই প্রয়োজন বহু 
জাঁটল তাঁত্বক সমস্যা সংষ্টি করেছে, বিশ শতকে মাঝ্সবাদীরা যেগাাঁলর সম্মুখান 
হতে বাধ্য হয়েছে । এইসব সমস্যার তাত্বক আলোচনায় লোৌননের মৌলিক 
অবদান রয়েছে। এর অনাতম হ'ল বৃজেয়া গণতাম্তক বিপ্লব সম্পন্ন 
করে উঠতে পারেনি এমন সব দেশে িগ্লবের ক্লমাবকাশের দা পবয়ি 
সংকাম্ত সফল তত্ব । 

লোনন এই ধারণাট প্রথম উপাস্হত করেছিলেন ১৯০৫ এর বিস্নবের সময়ে 
লেখা তাঁর গণতান্ত্রিক বিপ্লবে সামাজিক গণতন্তের দি কৌশল নামক রচনায় । 
বুজেয়া গণতান্ত্রক বিপ্লবে প্রলেতারিয়েতের ভুমিকা ব্যাখ্যা করা ছিল তাঁর 
উদ্দেশ্য । ওপাঁনবৌশক দেশগুিতে প্রয়োগের ক্ষেত্রে বিপ্লবের স্তর সম্পর্কে 
এই তত্বের অথ হল, বিপ্লবের দুটি ভ্তর- গণতাম্নক ও সমাজতান্ল্িক 
শিপ্লবের মধ্যে স্পম্ট পার্থকা নিদেশ। বিশ্লবের এই দুই ভিন্ন স্তরের 
প্রত্যেকাটর সাঁমানা স্ানা্দন্ট এীতহাসিক বিষয় বস্তুর দ্বারা চিছিত; এর 
প্রত্যেকাঁটতে সমাজ ব্যবস্হার মৌলক রূপান্তর প্রাতফলিত হয়। প্রথম 
পায়ে অথাৎ বৃজোঁয়া গণতান্তিক পায়ের বৈশিষ্ট্য হল এই পধায়ে 
কেবলমান্র গরণতাম্লিক কর্তব্য, ওপানবেশিক পারাস্হাতিতে যার অর্থ 
“বৈদেশিক নিষ্পেষণের অবসান”৪: সম্পন্ন হয়। বিগ্লবের রাজনোতিক 
নেতৃত্ব শ্রীমক-কৃষকের করায়ত্ত হলেও বিপ্লবের বুজেরা গণতাশ্তিক পধায়ের 
এই বৈশিঘ্ট্যাট থেকে যায়। এই পষয়িকে এড়িয়ে যাওয়া যায় না, কারণ 
এটা হল এীতহাঁসক বাস্তবতার অঙ্গ ।** বাস্তব এীতিহাঁসিক পারাস্হাতর 
জন্যই তা অপাঁরহার্য ও অবশ্যম্ভাবী, বিশ্লবীদের' বিষয়াগত ইচ্ছার 
অভাবের জন্য নয়। অন্যভাবে বলা যায়, অত্যন্ত বিপ্লবী নেতৃত্বকেও 
বষয়ীগত দিক দিয়ে প্রথমে এই এীতহাপসিক কর্তব্যাট সম্পাদন করতে হয় 1২8 
১৯১২ সালে সান-ইয়াং সেন-এর আন্দোলন লম্পকেে আলোচনা প্রসঙ্গে লেনিন 
তাঁর “ণডমক্র্যা্ি এণ্ড নারাদজম” প্রবন্ধে এশিয়ার' একটি দেশ নিয়ে এধরনের 
পরিস্হিতর দন্টান্ত উপাচ্হত করোছলেন। লোৌনন দৌখয়োছলেন যে 
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বিপ্‌ল সংখ্যক প্রগাঁতশীল চীনা মানাগকভাবে সমাজতন্ত্র হয়ে উঠেছিল 
কারণ তারা তাদের মযান্তর ধারণা ধার করেছে ইউরোপ ও আমোরকা 
থেকে । সেখানে সমাজতন্ত্রী হওয়াটাই ছিল ““সমসাময়িক দস্তুর”। একই সময়ে 
চনের বাস্তব পরিাস্হিতি ছিল *প্রায় ৫০ কোটি মানুষের অনগ্রসর, কীষ-নিভ'র, 
আধা-সামন্ততাম্ক দেশের দৈনন্দিন জীবনে অব্যাহত ছিল অত্যাচারের ও 
শোষণের একট 'নাদন্ট, এীতিহাসিকভাবে স্বতন্ত্র রূপ, সৌঁট সামন্ততন্ত্র” । ফলে 
“চেতনার স্তরে সমাজতাল্ললিক ধারণ। থেকে জন্ম নিয়েছে*-'শুধু সামন্ততাম্মিক 
শোষণ অবসানের একি কর্মসচি” । অন্যভাবে বলা যায় যে নারাঁদজম 
(৪:০15)) ও 'বিষয়ীগরত সমাজতন্ত্র সত্বেও সান ইয়াৎ-সেন “এক বিশহদ্ধ ও 
সবেচ্চি পুশ্জবাদী, কাষ সম্পক্ক কমমসচির”** সমর্থক 'হসেবে আবির্ভূত 
হয়েছিলেন । সামন্ততন্্ের বিরুদ্ধে লড়াই বাস্ভব ও এীতিহাপসিক কত'ব্য হওয়ার 
ফলে চীনদেশে প্রলেতারিয়েতের উদ্ভব ঘটলে তাকেও রাজনোতিক ও কাাষসংক্রান্ত 
কর্মসূচির এই বৈশ্লাবক-গণতান্বিক অংশাঁটকে সতক্তার সঙ্গে সুনাদিন্ট 
করে রক্ষা করতে এবং 'িবার্ধত করতে হবে ।?5 অন্য ভাবে বলাধায়যে 
লোননের মতে রাজনৌতিক কাজকর্মে বৈশ্লবিক মান নির্ণয়ের অথ 'িমৃত' 
ভাবে প্রাগ্রসর রাজনোতিক কর্মসূচী বা গণতান্তক বিপ্লবের পায়ে সমাজ- 
তাশ্লক কমণসূচশ গ্রহণ করা নয়। বরং বিপ্লবী হওয়ার অর্থ হ'ল বিপ্লবের 
এতহাঁসক ভ্ভরের কর্মসচ্চীর, বর্তমান ক্ষেত্রে গণতান্তক বি্লবের কমণসচীর, 
সার্থক বৈশ্লাঁবক রূপায়ণ, তার ফলে অগাঁণত নিম্পোষত মানুষের রাজনোতিক 
কর্মশান্ত মুস্ত ও সক্রিয় হয়ে উঠতে পারে ।৪€ 

লোননের কোন কোন সমালোচক মনে করতেন বৈস্লবিক আন্দোলনের 
বুজেমা জাত৭য়তাবাদী পায়ের ওপর তিনি গুরুত্ব দেওয়ার ফলে সমাজতন্ত্ের 
সংগ্রাম দুর্বল হবে, কারণ এর ফাল শ্রামকদের বুজোধা নেতৃত্বের উপর 
নিভ'রশশল হয়ে পড়তে হবে। এ"রা জোর 'দিয়ে বলোছলেন যে সাম্রাজ্যবাদ 
একাঁটি আন্তজাতিক ব্যবস্হা হওয়ায় বিশ্ব সমাজতান্তিক বিপ্লবের ফলে তা ধংস 
করতে পারলে তবেই নিপড়ত জাতগুলোর মুক্তি ঘটতে পারে ।৪?” লেনিনের 
জবাব ছিল যে সমাজতন্দের সংগ্রামের স্বার্থেই বজেয়া গণতান্্রক পষয়িকে 
ম্বতন্ত করে সম্পূর্ণ করতে হবে। কারণ “গণতন্মের জন্য একট সামাগ্রক, 
সহীনাঁদর্ট বৈস্লীবক সংগ্রাম”*৪ ছাড়া সমাজতান্ত্রিক বিশ্লব সম্ভব নয়। 
একমান্র এই সংগ্রামের মধ্য 'দিয়েই জনগণকে সমাজতম্ের সংগ্রামে শামল করা 
সম্ভব |? আগেই বলা হয়েছে, জনগণের বিপুল কর্মশীল্তকে মুক্ত করার কাজে 
জাতীয় মান্ত সংগ্রামগুলি যে দারুণ বৈপ্লাবক ভ্ীমকা 'নতে পারে লোনন সে 
বিষয়ে পুরোপ্যার সচেগ্ুন ছিলেন। পক্ষান্তরে, 'িনি শ্বাস করতেন, 
“সামম্ততন্ম, স্বৈরতন্ত ও বিদেশী অত্যাচারের অবসান হওয়ার আগে 
সমাজতন্ত্র প্রলেতারায় সংগ্রাম গড়ে ওঠার প্রশ্ন ওঠে না ।১০ 

গবগ্লবের এই পায়ের তত্বের একটি সমান গুরত্বপূর্ণ অংশ হল অব্যাহত 
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বিপ্লবের ধারণা । বিগ্লবের 'বাভিন্ন পধাঁয়ের একটি অপরুটিকে এীতহাসিক 
ক্রমানুযায়ী অনুসরণ করে, স্পন্ট ও অনাঁতক্রম্য কাজের জন্য এদের 
পারস্পাঁরক স্বাতন্ত্র্য বজায় থাকে, এবং একাঁটিকে অপরের সঙ্গে 'মাঁলয়ে দেখা যায় 
না। 'কন্তু তার অর্থ এই নয় ষে এদের মধ্যে বিদ্তর সময়ের ব্যবধান থাকতেই 
হবে। ১৯২১ সালে লেনিন লিখোছিলেন ঃ “বুজেয়া গণতান্দিক বিপ্লবকে 
আমরা এমন ভাবে সম্পণতা দান করেছি যা আগে কেউ করোন। এখন আমরা 
সমাজতাম্মক বিপ্লবের দিকে সচেতনভাবে, দঢ়তার সঙ্গে এবং আঁবচলিত ভাবে 
এগিয়ে চলেছি একথা মনে রেখে যে সমাজতান্ক ও বৃজেয়া-গণতাম্ত্িক 
[বস্লবের মধ্যে কোন দ:রাতক্রম্য বাধা নেই ।”£! এর আগে ১৯১৬ সালে 
1তাঁন মন্তব্য করোছিলেনঃ “সমাজতান্ত্রক বলব কোন 'বাচ্ছ্ন ঘটনা নয় 
এবং এটি 'নাদর্ট একাট রণক্ষেত্রে একাঁট মান্র লড়াই নয়, সমাজতান্তিক বিপ্লব 
তীর শ্রেণীদ্বন্দেবর একটি সম্পূর্ণ যুগ, সমস্ত ক্ষেত্রে অর্থাৎ অর্থনীতি ও 
রাজনীতির সমস্ত প্র্নকে কেন্দ্র করে এক দীর্ঘ ধারাবাহিক লড়াই। এই 
লড়াই-এর অবসান হতে পারে একমান্্র বৃজেয়া সম্প্রদায়ের উচ্ছেদেই।”** 
কাজেই জাতীয় ও আন্তজাতিক স্তরে রাজনোতক শাস্তগুলির পারস্পারক 
সম্পকের শেষ অবস্হায় জাতীয়তাবাদী বিপ্লবের অব্যবহিত পরেই 
সমাজতান্তিক বি”্লব ঘটতে পারে ।£* এভাবে বুজেঁয়া গণতান্তিক বা জাতীয় 
ণবপ্লবকে সমাজতান্তিক 'বপ্লবের দিকে এক প্রাথামক পদক্ষেপ অথবা 
সমাজতান্মিক 'ব*্লবের অপাঁরহার্ধ প্রস্তাবনা হসেবে দেখা যেতে পারে 144 
অন্যভাবে দেখলে সমাজতা্বিক 'বগ্লবে উত্তরণের জন্য প্রয়োজন গণতান্মক 
[বপ্লব সম্পন্ন করা এবং তার 'পাছয়ে আসগার পথ বন্ধ করা। ১৯২১ সালে লেনিন 
বষয়াটকে এইভাবে উপাস্হত করেছিলেন “প্রথমটি পারণাঁত পায় দ্বিতীয়াটতে । 
ধদ্বতীয়াট প্রথমাঁটর সমস্যা সমাধান করে তার কাবিল? প.নার্বন্যস্ত করে ও 
সম্পাদন করে।5 এমনকি আরো আগে, ১৯০৫ সালে, লেনিন রুশ বিপ্লবীদের 
সামনে এই দ্বৈত পযয়িক্রমিক কিন্তু অব্যাহত বিপ্লবের কর্মসূচি রেখেছিলেন £ 
“সমগ্র জাতি, এবং বিশেষত কৃষক সম্প্রদায়কে পুরোভাগে থাকতে হবে--পর্ণ 
স্বাধীনতার জন্য; নিয়ত গণতাম্ন্িক 'বস্লবের জন্য, প্রজাতম্ম্ের জন্য ! সমস্ত 
শ্রমজীবী মানুষ ও শোঁষত মানুষকে নেতৃত্ব 'দতে হবে--সমাজতম্মের 
জন্য 1+746 

লোননের মতে বিপ্লবের দুটি পযয়ের মধ্যে সময়ের ব্যবধান তাঁদ্বকভাবে 
নিধাঁরিত হতে পারে না। তা নির্ভর করে বিপ্লবী শ্রেণী ও দলের বাস্তব 
কর্মসূচীর উপর** এবং বিপ্লবের প্রথম, গণতাম্ত্রক পধাঁয়ে সমাজবাদশ 
গবস্লবীরা কিভাবে সাক্ুয় তার উপর 14৪ এক্ষেত্রে মূল প্রশ্ন হলঃ গণতাম্মিক 
দাঁবর সংগ্রামে জনগণকে কতটা ব্যাপকভাবে জাগিয়ে তোলা হয়েছে ; কৃষক 
সম্প্রদায়কে কতটা পাঁরমাণে নাড়া দেওয়া গেছে? বিস্লবী আন্দোলনে 
প্রলেতারায় নেতৃত্ব দ্‌ঢ়ভাবে প্রাতচ্ঠিত হয়েছে না হয়নি 24, 


২৯৩ লেনিন ও 


পযয়িক্রমিক অব্যাহত 'বিশ্লব সম্পকে লোৌননের উপলাষ্ধ মেনশোঁভকদের 
সঙ্গে তাঁর মত পার্থক্য সুষ্পন্ট করোছল। মেনশোভিকদের বস্তব্য ছল বৃজোয়া 
নেতৃত্বেই গণতান্বিক 'িশ্লব সম্পন্ন করতে হবে, এবং ধনতন্ত্রকে উৎখাত করার 
কাজ শুরু করতে গেলে তা প্রাতচ্ঠিত ও পাঁরণত হওয়া পর্যন্ত অপেক্ষা করতে 
হবে। লোনন অনগ্রসর দেশগুলির বিপ্লবীদের সামনে যে কম্মসচী 
উপস্হিত করোছিলেন তার একটি বিষয় ছিল বিপ্লবের দুই পষয়ের মধ্যে উত্তরণ 
কালকে সধক্ষপ্ত করে, প্রথম পযাঁয়কে দ্বিতীয় পর্যায়ে উন্লীত হতে সাহাষ্য 
করা। ১৯১৭ সালে এই কর্মসী সাফল্যের সঙ্গে অনুসৃত হয়োছল। 
উপানবেশ ও আধা-উপানিবেশগ্যীলতে জাতীয় মুক্ত আন্দোলনের প্রসঙ্গে তিনি 
১৯২২ সালে দঢ় প্রতায়ের সঙ্গে ভাবষ্যদ্বাণৰ করেছিলেন যে সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের 
এই আন্দোলন, যার প্রাথীমক মূল লক্ষ্য জাতীয় মাঁন্ত “আসন্ন বিব 'বস্লবের 
চূড়ান্ত সংগ্রাম বিশ্বের প্নশীজবাদ ও সাম্নাজ্যবাদের বরুদ্ধে লড়াই-এ পাঁরণত 
হবে এবং সম্ভবত আমরা যতটা আশা করাঁছ তার চেয়ে অনেক বেশি বৈপ্লাবক 
ভূঁমকা নেবে ।”50 লোননের এই ভাঁবষ্যদ্বাণী পূব ইউরোপ, চীন, উত্তর 
কোরয়া, ভিয়েতনাম ও কিউবাতে সার্থক হয়েছে। প্রাতটি ক্ষেত্রেই 'বিগ্লব 
অব্যাহত থেকেছে এবং প্রথম পধয়ি থেকে দ্বিতীয় পরাঁয়ে উন্নীত হয়েছে । সবন্ই 
এই সাফল্য সম্ভব হয়োছিল সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বুজেয়া গণতান্ত্রক কর্মসূচীর 
সার্থক রূপায়ণ এবং বিপ্লবের প্রথম স্তরে সংগাঠত জনসাধারণের সবত্মিক 
বৈপ্লাবক ক্রিয়াকলাপ ও জন-সংগঠনের ফলে। এইভাবে িগ্লবের 
পর্যায়ক্রামক বিবর্তন সম্পর্কে লোৌননের তত্ব সাম্রাজ্যবাদের সবচেয়ে অনগ্রসর 
[শিকার দেশগ্যাীলতে আমাদের যুগের সবচেয়ে ব্যাপক 'িস্লব ঘটাতে একটা 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছে। এই সব দেশে সমাজতন্ত্র প্রাতষ্ঠিত হয়েছে 
প্রাগ্রসর পুখজবাদী দেশগুলির অনেক আগ্ে। উপনিবেশ ও আধা- 
উপাঁনবেশগ্যীলতে বিপ্লবের দুটি পর্যায়ের মধ্যে পার্থক্য সম্পর্কে অবাহত 
থাকায় ফলে এইসব দেশের বপ্লবারা মূল দ্বন্দবাট ধরতে পেরোছিলেন। সৌঁট 
ছল ওঁপাঁনবোৌশক দেশের জনসাধারণের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের দ্বন্দয। ফলে 
তশরা তাদের প্রধান শত্রুর বিরুদ্ধে আক্রমণ সংহত করতে পেরেছেন এবং এর মধ্য 
দিয়ে কৃষক ও শ্রামকের ব্যাপক এঁক্য গড়ে তুলতে পেরেছিলেন। আমাদের 
যুগে গণতান্দ্রিক বিশ্লবের নিরবাঁচ্ছন্নতা প্রলেতারিয়েত ও কৃষক সম্প্রদায়কে 
গণতাম্নিক বিস্লবে নেতৃত্বের ভূমিকা পালন করতেঃ 1বগ্লবের প্রথম পধণয় 
সম্পূর্ণ হওয়ার পরে বুর্জোয়া গোষ্ঠীকে ক্ষমতা দখল করতে দেওয়ার 
মেনশোভক ভ্রা্তি এড়াতে, এবং বিগ্লবের গণতাশ্রিক পষণয়ের কাজ ণনভরকি 
ও ব্যাপকভাবে" দ্রুত সম্পন্ন করে লমাজতন্ের দিকে দঢ় পদক্ষেপে এাঁগন়ে 
যেতে সাহায্য করেছে। 


জাতীয় মস্ত আন্দোলন ২৯৭ 
৫ 


লেনিনকে যে সব মৌলিক সমস্যার সম্মুখীন হতে হয়েছিল তার একটি 
ছিল বুয়া গণতান্পক জাতীয় মান্ত আন্দোলনে বূজোয়া শ্রেণীর প্রাত 
কাঁমউনিষ্টদের (এবং আন্তজর্শাতক কাঁমউীনস্ট আন্দোলনের ) মনোভাব 
সম্পর্কে। এর সঙ্গে জাঁড়ত ছল এই ধরণের আন্দোলনে বুর্জোয়া শ্রেণী ও ফুষক 
সম্প্রদায়ের ভূমিকা 'নির্পণের প্রাথমিক প্রশ্ন । 

প্রথম থেকেই লোনন “পৃশজবাদের বিকাশের দুই স্তরের মধো সংস্পন্ট 
পার্থক্য নির্ণয়ের প্রয়োজনীয়তার”* প্রাত মনোযোগ আকর্ষণ করেছেন। প্রথম 
স্তরাট হল উতান-পর্ব, ষখন সামন্ততন্ত ও স্বৈরতন্তের বরৃদ্ধে সংগ্রাম তাকে 
“ঙমস্ত শ্রেণর জনসাধারণকে রাজনীতিতে” টেনে এনে, বিশেষ করে 
জনসাধারণের বৃহত্তম অংশ কৃষক সম্প্রদায়কে নিয়ে গণাঁভীত্তক জাতীয় আন্দোলন 
গড়ে তোলার পথে নিয়ে ষায়। দ্বিতীয়টি হল তার পতন-পর্ব--“পুশজবাদের 
ধ্বংসের প্রাকমুহর্ত”_ যখন সে প্রলেতারয়েতের মুখোমুখি হয় । এই পর্বের 
মৃখ্য বৌশন্ট্য “বুজেয়া-গণতান্তক গণ আন্দোলনের অনুপপাচ্হাতি” | 5: 

স্পম্টতই উপাঁনবেশ ও আধা-উপাঁনবেশগহীল সাধারণভাবে ছিল পুশজবাদের 
প্রথম, এ্ীতহাসিকভাবে প্রগাঁতশীল পর্ধায়ে। ফলে এসব দেশে পূুশজবাদের 
মধ্যে এক দিকে, ছিল বধু শ্রেণসুলভ সক্রিয়তা, অনা 'দিকে, সাম্রাজ্যবাদের 
নিপীড়ন । উপরম্তু, যে ব্যবস্হায় পুশীজবাদ সবাধক সমৃদ্ধি লাভ করতে 
পারে, সেই জাতীয় রাষ্ট্র গঠনের প্রয়াসকে কেন্দ্র করে এসব দেশের পুশীজবাদের 
সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের সংঘর্ষ দেখা 'দিয়োছল আঁনবার্ধভাবে ।5৪ বহু দেশে বুজেয়া 
শ্রেণীকে লড়াই করতে হয়েছে সাম্রাজ্যবাদের বন্ধু আণিক সামন্ততান্বিক ও 
মধ্যযুগীয় শাল্তগীলর বাধার বিরুদ্ধে 5৪ এই লড়াই ওপনিবোশক বুজেয়া 
শ্রেণীকে জনগণের কাছাকাছি আসতে সাহায্য করেছিল। 


একই সঙ্গে লৌনন কোনো কোনো ক্ষেত্রে ওপাঁনবেশিক বুজেয়া গোচ্ঠীর 
ধক্বধাগ্রদ্ততা এবং সামাজ্যবাদ ও সামম্ততন্মের সঙ্গে আপ করার প্রবণতা লক্ষ্য 
করোছলেন ৷ এদের কোন কোন অংশ এমনকি সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গেও যোগ দিয়েছে 
এবং শ্রামকদের প্রভাবিত করার উদ্দেশ্যে জাতীয়তাবাদী স্লোগান ব্যবহার 
করেছে ।5* লোনন তাই এদের একপেশে ভাবে বা “সাধারণ ভাবে প্রগাতশীল 
অথবা প্রাতীক্রয়াশশল ধরে না নিয়ে এদের দোদুল্যমান ভূমিকার ( ইতিবাচক ও 
নোতবাচক উভয় সম্ভাবনা সহ) ওপর জোর দিয়েছিলেন।** এদের শহধু 
প্রগাঁতিশল বললে তা হ'ত বৃ্জঁয়া শ্রেণীর ভূমিকাকে মহিমান্বিত করে দেখা, 
যার ফলে শ্রামক গ্রেণণকে তাদের অনুসরণ করতে প্রণোদিত করা হস্ত। আর 
শুধু প্রাতক্রিয়াশীল বললে উপাঁনবেশগদীলতে বুজেয়া শ্রেণীর ভ্মকা 
পুরোপনীর অস্বীকার করা হয়। এর ফলে জাতীয় আন্দোলনে হঠকারিতার 


২৯৮ লেনিন ও 


প্রবণতা দেখা 1দতে পারে, এবং পাঁরণামে, কৃষক সম্প্রদায় ও শহুরে পো 
বুজের শ্রেণী থেকে কামউনিস্ট আন্দোলন বিচ্ছন্ন হয়ে পড়ে। 

লোনিনের দষ্টভঙ্গীর দ্বিতীয় গুরুত্বপূর্ণ দিকটি হল কৃষক সম্প্রদায়ের 
ভাঁমকাকে উপনিবেশ ও আধা-উপাঁনবেশগ্যীলতে বুজেয়া গণতাম্লিক 
আন্দোলনের প্রাণকেন্দ্র হিসেবে উপলাব্ধ । লোনন কৃষক সম্প্রদায়কে এই 
[বগ্লবের প্রধান শান্ত হিসেবেই শুধু নয়, এই শ্রেণীকে বৃজেয়া গণতান্ক 
বিপ্লবের প্রধান সামাজিক ভিত্বি অথবা এমনকি বিশ্লবী বুজেয়ার এক 
ধরনের প্রাতাঁনাধ হিসাবে দেখেছিলেন 156 উপানবেশগ্ীলতে কাঁমউনিস্ট 
কর্মসূচীর ক্ষেত্রে কষকদের মধ্যে কাজকর্মের একটা গুরুত্বপূর্ণ ভামিকা 
ছিল।5? উপরন্তু, “আন্তজর্তিক বিপ্লবের আসন্ন পযয়িগীলতে কৃষক 
সম্প্রদায়ের জনা*ৎ বড় বৈস্লাবক ভূমিকা” 'নিধারিত ছিল । প্রাথাণক তত্ত্বে 
লোনন “কৃষক আন্দোলনকে বিশেষ সাহাব্য দেওয়ার” প্রয়োজনের ওপর জোর 
গদয়েছিলেন এবং কমিউনিস্টদের পরামর্শ দিয়েছিলেন “কৃষক আন্দোলনকে 
বৈপ্লাবক চাঁরত্র দেওয়ার জন্য যথাসাধ্য চেষ্টা করতে” 5৪ এমনাক লোৌনন 
ভেবেছিলেন যে উপাঁনবেশ ও আধা-উপানিবেশগুলিতে কৃষক ও অন্যান্য 
শ্রমজীবী মানৃষের সোভিয়েত গঠনের উপয্ন্ত সময় এসে িয়োছিল 1০ এইসব 
দেশে কাঁঘউানস্ট পার্ট যাতে ( সদস্য গ্রহণ, বিশেষ কর্মসূচী ইত্যাঁদর ক্ষেন্নে) 
কৃষকম্শ্রণীর উপরও যথোঁিত গুরুত্ব দেয় তার জন্য লোনিন সচেষ্ট হয়েছিলেন । 
1তান লিখেছেন এই দেশগ্াীলতে £ «এটা একটা জাঁটল সমস্যা । এর জন্য 
প্রয়োজন ভাবনা-চিন্তা এবং বাস্তবসম্মত উত্তর খোঁজা ।৮০: 

উপাঁনবেশ ও আধা-উপনিবেশগুলতে বিপ্লবের তত্ব ও প্রয়োগের ক্ষেতে 
লোননের এটি গুরুত্বপুণ“ অবদান । জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে যাস্ত হয়ে 
কৃষক শ্রেণীর বৈপ্লবিক ভূমিকা পালনের সম্ভাবনা অবশ্য মার্স ও এঙ্গেলসও 
লক্ষ করৌছলেন 15 অনুরূপভাবে অন্যরাও বিশেষত মাও সে-তং, জাতীয় 
আন্দোলনের সঙ্গে কৃষক বিদ্রোহের যোগসত্র রচনা করে, ওপাঁনবোশক পাঁরবেশে 
জাতীয় মাস্তি সংগ্রামকে কৃষক সংগ্রাম হিসেবে অথবা বুজেয়া গণতাম্্ক 
গিগ্লবকে মূলত কষ বিশ্লব হিগেবে দেখে এই বিষয়ে লেনিনের থেকে আরো 
এগিয়ে গিয়েছিলেন । িদ্তু এই গুরুত্বপূর্ণ যোগসত্র রচনার কাজটি প্রথম 
করোছলেন লোৌনন এবং মে'লিক পদক্ষেপ তাঁরই নেওয়া । লেনিন গড়ে 
দিয়েছিলেন 'ভীত্ব ।6৪ এর বোঁশ তাঁর পক্ষে করা সম্ভব ছিলনা, কেননা তান 
ভবিষাপ্বন্কা বা অনা দেশের বিগ্লবের ব্লু-প্রণ্ট রচগ্নিতা ছিলেন না। তিনি 
এক 'বশ্লবা চিন্তানায়ক এবং নেতা, যান মার্সবাদ সম্পকে তাঁর জ্ঞান এবং 
রুশ ও বিশ্ব বৈশ্লাঁবক প্রা্কয়া সম্পর্কে আভিজ্ঞতার 'ভাত্তিতে উপাঁনবেশিক 
দুনিয়ার প্রকাশমান সতাকে উপলব্ধি ও বিশ্লেষণ করোছিলেন। তাঁর সমাজ 
িষয়ক-চিন্তাফে আরো গভীরতা দান তাঁদের পক্ষেই সম্ভব "ছল বারা প্রকৃতই 
ওপাঁনবোশক দেশগযাীলতে বিপ্লবের কাজে নিয়োজিত ছিলেন । 


জাতীয় মুন্তি আন্দোলন ২৯৯ 


দীর্ঘকাল ধরে লোনন 'বি"্বাস করে এসেছেন যে উপানবেশ ও আধা-উপ- 
ধনবেশগদালতে বুজেয়া শ্রেণনর প্রগাঁতশীল ভূমিকা থাকায় এবং যেহেতু এইসব 
দেশের বিপ্লব তখনও বুজোঁয়া গণতান্ত্রিক পধাঁয়ের কাঁমউানস্টদের তাই উচিত 
বুজেয়া গণতাম্ৰক মুক্তি আন্দোলনকে সমর্থন করা ও তাতে অংশগ্রহণ করা, 
এবং সাময়িক ভাবে হলেও এই আন্দোলনে সী্লয় অংশগ্রহণকারী সমস্ত বুজেয়া 
শাস্তর সঙ্গে হাত মেলান।৫+ অর্থাৎ জাতীয় মান্ত আন্দোলনকে দেখতে হবে 
যারা সাম্রাজ্যবাদ-বিরুদ্ধে লড়াই-এ আগ্রহী তাদের সবার সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
যুক্ত মোর্চা হসেবে। 

এই সমস্যার চড়ান্ত 'নম্পাত্ত হয়েছিল ১৯২০ সালে কামউীনস্ট 
ইনটারন্যাশনালের "দ্বিতীয় কংগ্রেসে, যখন প্রাামক তত্বে উপস্হাকপিত 
লেনিনের মত সেখানে গৃহীত হয়েছিল। শ্রামক ও কৃষককে বুজেয়া- 
নেতৃত্বাধীন আন্দোলন থেকে স্বতন্ত্র মুক্ত আন্দোলন গড়ে তুলতে হবে, এম, 
এন. রায় ও সেরাঁতর এই িবকজ্প মতাঁট এ কংগ্রেস কর্তৃক পাঁরত্যন্ত হয়োছল। 

বূজেয়া গণতাম্তিক মুন্ত আন্দোলনের প্রাত সমর্থনের ব্যাপারে লোননের 
সাধারণ সূত্রটি বাপকভাবে গৃহীত হয়েছিল, এমনাক এম. এন. রায়ও শেষ পর্যন্ত 
অন্তত আনম্ঠ।ীনক ভাবে তা মেনে নিয়েছলেন। তথাপ অনাতাবিলদ্বে 
একটা বড় রকমের বিতর্ক শুরু হয়েছিল যা পরবর্তাঁ অনেক বছর ধরে উপানবেশ- 
গুলিতে কাঁমউনন্ট আন্দোলনের কাছে একটি প্রধান সমস্যা হয়ে থেকেছে। 
[বিতকের 'বিষয় ছিল, তৎকালখন জাতীয় মস্ত আন্দোলনের ভিন্ন ভিন্ন শ্রেণনগত 
উপাদান, তার কর্মস:ীচ, এবং সাম্রাজ্যবাদ ও সামন্ততন্বের ব্যাপারে তার র্যাঁডি- 
ক্যাল মনোভাবের নানা মান্রার ফলে এঁক্য গঠনের বাস্তব-কৌশলের সমস্যা । 
অন্যভাবে বললে প্রশ্নটা ছল: কোন: ধরণের বুজেয়া জাতীয়তাবাদ? 
নেতৃত্বের গ্রাত সাক্রয় সমথন জানান যাবে এবং ধৈত্রীর হাত বাড়ান যাবে । 

এই 'বতর্কের মূলে ছিল লেনিনের “জাতীয় ও ওপনিবেশিক প্রশ্ন সংক্রান্ত 
তত্বের প্রাথামক খসড়ার” ভাষাগত একটি পাঁরবর্তন । এই বিষয় সংক্রান্ত 
কামশনের আলোচনার মাধ্যমে তত্বাটি চূড়ান্ত রূপ লাভ করলে দেখা গেল 
লোনিন যেখানেই প্রথমে “বুজেয়া গণতান্নক” আন্দোলনের প্রতি সমর্থনের 
কথা বলোছলেন সেখানেই শেষ পর্যন্ত শব্দগুীল বদলে করা হয়োছল “জাতীয় 
ণবগ্লবাঁ” আন্দোলনের পক্ষ সমর্থন ।৪০ 

কেন এই পাঁরবর্তন করা হয়োছিল 2 এক্ষেত্রে শবস্লবা' শব্দটির তাৎপর্য 
কী? 

কামশনের রিপোর্ট পেশ করতে গিয়ে লেনিন ব্যাখ্যা করে বলোছলেন যে 
এই পাঁরবর্তনের উদ্দেশ্য জাতীয় মান্ত আন্দোলনের বুজেয়া গণতান্ত্রক চিল 
অথবা তাকে সমর্থন করা বা. সহযোগিতা করার নীতি সম্পকে তাঁর পুরো 
ধারণাটিকে বাতল করে দেওয়া নয় | লেনিন কমিশনের সামনে তাঁর ভাষণে 
রায়ের মতের বিরোধিতা করে বলোছলেন £ “রাঁশম্াতে উদারপন্হীদের মানত 


৩০০ লোমন ও 


আন্দোলন যখন জারতন্ের বিরোধিতা করেছে, তখন আমরা তা সমন করোছ 
ভারতীয় কাঁমউনিন্টদেরও বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলনের সঙ্গে মিশে না 
গিয়ে অবশ্যই তা সমর্থন করতে হবে 1১৪৪ 


কোন ধরনের বুয়া গণতান্নিক আন্দোলনের সঙ্গে কামউীনস্টরা হাত 
মেলাবে তা 'নারর্ট করে দেওয়ার জন্য পাঁরবর্তনাঁট করা হয়েছিল । লোনন 
এইসব আন্দোলনের সংস্কারবাদী ও সাম্রাজাবাদ-পন্হশ অংশ ও বিপ্লবা 
অংশের মধ্যে সস্পন্ট পার্থক্য নিদে'শ করতে চেয়েছিলেন ।৫* ওপাঁনিবোশক 
জাতগ্লি সমেত নিপাঁড়ত জাতিগুলির বৃজেশয়া গোষ্ঠীর দোদল্যমান 
চারন্র সম্পর্কে নিজের ধারণার সঙ্গে সঙ্গীত রেখে তান চেয়েছিলেন এই 
দোদুল্যমানতা এবং এমনকি সম্ভাব্য বি*বাসঘাতকতারও অশুভ পারণাম থেকে 
প্রলেতারয়েতকে রক্ষা করতে । সেই কারণে তিনি কাঁমউানস্টদের পরামর্শ 
দিয়েছিলেন শুধু সেইসব আন্দোলনকে সমর্থন করতে যেগুলি “যথাথই 
বৈপ্লাবক” । অন্যদিকে তান কামউীনস্টদের “সংস্কারপন্হশ বুজেণয়াগোচ্ঠীর 
বিরুদ্ধে লড়াই করতে বলেন” 17০ 


প্রাথামক তত্ত্বের উত্ত পাঁরবর্তন লোৌনন কেন করোছলেন তার আরেকটি 
যে গুরত্বপূর্ণ কারণ আমরা অনুমান করতে পাঁরঃ তা হল ওপাঁনবোশক 
বুর্জোয়া শ্রেণীর প্রগগাতশীল ভাঁমকা সম্পর্কে ঘান্বিক ব্যাখ্যার বিরোধিতা 
করা। ওপাঁনবোশক বুজেয়া শ্রেণী বিষয়গত ভাবে ও সহজাত কারণে 
সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী-হলেও, তার মানে এই নয় যে সেই শ্রেণী বা তার 
সমস্ত অংশ সব সময়ে এবং একইভাবে সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করতে 
প্রস্তৃত। কমিউনিষ্টরা শুধু তাদের সঙ্গেই মিত্রতা স্হাপন করবে যারা 
প্রকৃতই সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করেছে এবং সেই কারণেই বিশ্লবা। 
[বিশেষ করে বগ্লবের পাঁরদ্হিতিতে কোন সমস্যাকে বিচার করার সমস্ন 
অর্থনৌতিক 'দিক থেকে স্বতন্ত্র করে তার রাজনৈতিক বিষয়ের উপর লেনিন যে 
গুরৃত্ব আরোপ করতেন বুজোয়ার পাধারণ অবস্হান ও বাস্তব কাষকর 
অবস্হানের মধ্যে এই পার্থক্য নির্ণয় হল তারই অঙ্গ ৷ 


“যথাথই বৈগ্লাবক” বলতে লোনন 'ি বোঝাতে চেয়েছিলেন আমাদের 
আরো স্যানার্দ্ট ভাবে সেটা বুঝতে হবে । এখানে আমাদের মনে রাখতে হবে, 
এই প্রবন্ধের প্রথম পারচ্ছেদে যে কথা বলা হয়েছে, লোৌনন কখনোই নীতিগত 
অবশ্হান থেকে পৃথক কোন রাজনোতিক অবস্হানকে সাধারণ ভাবে বা 
তত্বগতভাবে সংজ্ঞায়িত করেনান, সব সময়েই তিনি সংজ্ঞা নিরপণ করেছেন 
সানারন্ট এীতহাসিক পারিপ্রেক্ষিতে ক্তুগত বিশ্লেষণের গ্বরা। প্রথমেই 
আলাদাভাবে একথা বলে নেওয়া দরকার যে এমনাঁক ১৯২০ সালের আগেই 
তান বৈপ্লবিক ও সংস্কারবাদী বুর্জোয়া গণতাশ্তিক জাতীয় 
আন্দোলনের মধ্যে পার্থকা করেছিলেন ।?: চীনের উদারপন্হণ বুয়া 


জাতীয় মস্তি আন্দোলন ৩০১ 


শ্রেণী যে বিদ্বাসঘাতকতা ও সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে আপস করতে চলোছল বলে 
১৯১৩ সালে লোনন তাঁর তীব্র নিন্দা করোছলেন, এর মধ্যেও এই পার্থক্যের 
ইঙ্গত ছিল ।?* 

“যথার্থই বৈপ্লবিক” কথাটি ব্যবহারের অর্থ সম্ভবত এই নয় যে 
ওপাঁনবোশক সংগ্রাম সরাসার সমাজতন্জের দিকে নিয়ে যাবে অথবা তা বুজেয়া 
গণতান্নিক চারন্র হারাবে ।7* অথবা এও নয় যে, সাম্রাজ্যবাদ উৎখাত হওয়ার পরে 
জনগণের প্রাত বা সামাজিক প্রশ্নে বূজোয়া শ্রেণখ কী মনোভাব অবলম্বন করতে 
পারে তার দ্বারা নিধধারিত হবে সাম্রাজাবাদ-ীবরোধী পধণায়ে তার বৈস্লাবক 
বা প্রাতক্রিয়াশশীল চরন্র। লোৌনন একথাও বলতে চানান যে সমথনযোগ্য 
বিস্লবী জাতীয়তাবাদীর অর্থ বুজেশায়া শ্রেণী নয়, কৃষক শ্রেণী; কেননা 
বৈস্লাঁবক, সংদকারবাদ ও সাম্রাজ্যবাদপন্হণ এই শব্দগৃঁল অর্থবহ হতে পারে 
একমান পুর্বোন্তাটর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হলেই। ওপাঁনবোশক পাঁরবেশে কৃষক শ্রেণী 
বৈপ্লাবক শ্রেণী (এমন এক শ্রেণী যার ওপর 'ভীত্ত করে কমিউানস্ট পার্টি 
গড়ে উঠতে পারে )* কাজেই তাকে সমর্থন করার প্রশ্ন ওঠে না ; কৃষকেরা জাতায় 
[বস্লবের একাঁট মূল শান্ত, তার সঙ্গে প্রলেতারিয়েতকে যোগ দিতেই হবে। 

এম, এন, রায় ও সেরাতির (ইটালি ) বন্তব্যের সঙ্গে তুলনা করে দেখলে 
লোননের "চন্তার এই দিকটি পবচেয়ে স্পন্ট করে বোঝা যায় । এই দুজনের 
সঙ্গে লৌননের পার্থক্য শুধু ভাষাগত বা ব্যাখ্যার প্রশ্নে নয় । এ*রা দুজনেই 
1বগ্লবের পযয়িক্ামিক ক্রমীবকাশের তত্বাটকে সাঁঠক ভাবে উপলাঁব্ধ করতে 
পারেনান। জাতীয় ও ওপাঁনবোশক সমস্যা সংকান্ত কমিশনে নিজের বন্তব্যের 
সমর্থনে যাান্ত উপস্হিত করতে গয়ে রায় জোর দিয়ে বলোছলেন যে ভারতীয় 
জনগণ “কোন জাতীয়তা বোধের দ্বারা উদ্দীঞ্ধ হয়ান। অর্থনোতক ও 
সামাঁজক সমস্যার সমাধানে তারা আগ্রহী” । ফলে তাদের বুজোয়া 
জাতনীপ্নতাবাদী স্লোগানে কোনোরকম উৎসাহ নেই; কিষককে জাম দাও 
একমান্্ এই দাবীই তাদের আকৃম্ট করতে পারে” । আধকন্তু, শবপুলসংখ্যক 
জনসাধারণের দিক থেকে ভারতের বৈপ্লাবক আন্দোলনের সঙ্গে জাতীয় 
মানত আন্দোলনের কোনো সম্পর্ক নেই” । তিনি অনুরোধ করোছিলেন 
তত্ত্বের ১১নং অনুচ্ছেদ বাদ দেওয়ার জন্য, এতে কামিউনিস্টদের বুজোঁয়া 
গণতান্নিক মান্ত আন্দোলনকে সমর্থন করতে বলা হয়েছিল। রায়-এর বন্তব্য 
ছিলঃ “ভারতবর্ষে কমিউনিষ্ট ইনটারন্যাশনালের কর্তব্য হবে কামিউানিস্ট 
আন্দোলন গড়ে তুল:ত সাহায্য করা। বিপুল সংখ্যক জনসাধারণকে তাদের 
নিজেদের শ্রেণীন্বার্থের জন্য লড়াই করার উদ্দেশ্যে সংগঠিত করার কাজে 
পুরোপ্ীর নেমে পড়াই হবে কমিভীনষ্ট পার্টির কাজ ।?* 

লক্ষণীয় ষে ভারতে কারা “শাবগ্লবী জাতীয়তাবাদী” সে সম্পকে রায়ের 
ধারণা স্পন্ট ছিল। এ*রা অসহযোগ আন্দোলনের নেতৃবৃন্দ ।?5 সংস্কারপন্হ* 
জাতীরতাবাদ অথবা সাম্রাজ্যবাদপন্হী উদারপন্হণী নেতাদের বিরুদ্ধে বিশ্লবশ 


৩০২ লোনন ও 


জাতণয়তাবাদীদের সমর্থন করার পক্ষে রায় কোনো ব্যাস্ত উপস্হিত করেনান। 
এবং “াবস্লবী-জাতীয়তাবাদীদের” সমর্থন করার বিরুদ্ধে তাঁর বন্তব্য ছিল 
স্পম্ট। যাঁদও পরে লোনন ও কামনটানের দ্বিতীয় কংগ্রেস তাঁর এই বন্তব্য 
অগ্রাহ্য করার পর তান অন;পুরক তত্ত্বে সমর্থনের িষয়াট মেনে 'নিতে বাধ্য 
হয়েছিলেন ।?৪ 

কংগ্রেসের পর্ণ আধবেশনে সেরাতর বন্তব্য ছিল রায়ের অনুরূপ, তবে 
উভয়ের সিদ্ধান্তে সুন্ত্র ছিল ভিন্ন । সেরাতির ধারণা ছিল “সাধারণ ভাবে, 
বুজেয়া গণতাঁন্তরক শ্রেণীর জাতীয় মাস্তি সংক্রান্ত কোন কাজই, এমনাঁক 
বিদ্রোহের পদ্ধাতি অনুসৃত হলেও তা বৈপ্লবিক নয়” । তান বুজৌয়া 
গণতন্তরীদের প্রাত যে-কোন রকম সমর্থনের বা তাদের সঙ্গে মৈত্রীস্হাপনের 
বিরোধিতা করোছিলেন, এমন কি যাদের “বিপ্লবী বলা হয়ে থাকে””” তদের 
সঙ্গে মৈত্রীরও । তাঁর বস্তব্যও কংগ্রেস বাতিল করে দিয়োছল । 


৬ 


চূড়ান্ত তত্ত্বে “বৈপ্লাবক জাতীয়তাবাদ*” কথাটি ব্যবহার করে লোনন 
কী-বোঝাতে চেয়েছিলেন, এবার আমরা সেই প্রশ্ন খোঁজার চেম্টা করতে পার। 

লোননের আভমত সামাগ্রকভাবে চার করে এবং তান যে কোন নার 
পারস্হিতির ব্যাপারে রায়” না দিয়ে বরং বিপুল দংখ্যক ওপাঁনবেশিক ও আধা- 
ওপাঁনবোশক দেশের হীতহাসের একটি সম্পূর্ণ এঁতিহাসিক পযয়ি নিয়ে 
আলোচন। করেছেন এই কথাটা মনে রেখে বলা যেতে পারে যে ব্যাপকতম অর্থে 
বৈপ্লাবক শব্দীটর অর্থ বিগ্লবের বুজেয়া গণতাম্ত্রক স্তরের, এরাতহাসিক 
কর্মসূচীর আদ্যম্ত ও দায়ত্বশীল রপায়ণের জন্য সংগ্রাম । আরো 'নাদর্স্ট 
ভাবে, ওপাঁনবোশিক পারাচ্হাততে পবস্লবী জাতীয়তাবাদী এই শব্দগৃলির 
দুট প্রশস্ত [কিন্তু স্পট অর্থ আছে । 

প্রথম কাম্টপাথরাঁট হল সাম্রাজ্যবাদের প্রাতি মনোভাব। বৈগ্লবক 
জাতীয়তাবাদী তারাই যারা সাম্রাজ্যবাদের বিরোধতা করোছল এবং তার বিরুদ্ধে 
লড়াই করোছিল। তাদের দেশে সাম্রাজ্যবাদই ছিল প্রধান শন্লু এবং সাম্রাজ্যবাদের 
সঙ্গ বরোধই ছিল মুখ্য বিরোধ । সুতরাং কোন নেতৃত্বের বৈ্লাবক গুণের 
মান্তরা নর্ণয় করতে হয় এই বিরোধের পারপ্রেক্ষিতে। 

কাঁমনটান কংগ্রেসের গ্লেনাম অধিবেশনে জাতীয় ও ওঁপানবোশক প্রন্ন 
সংকান্ত কামশনের পক্ষ থেকে পেশ করা রিপোর্টে লেনিন বলেছিলেন, 
বুর্জোয়া শ্রেণীর যে অংশ সাম্রাজ্যবাদপন্হ, যারা আতীর আন্দোলনে সম্ভবত 
সাম্রাজ্যবাদের চর এবং যারা হয়ত “সাম্রাজ্যবাদী বৃজোয়া শ্রেণীর সঙ্গে ঘানম্ঠ 
ভাবে যত হয়ে সমস্ত বৈশ্লাবক আন্দোলন ও 'বপ্লবা শ্রেণীর বিরোধিতায় 
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রত” তাদের সমর্থন করা যাবে না। আবারও জোর দিয়ে বলা দরকার এই 
পার্থক্য কোন তত্ব বা সবত্রজাত ছিল নাঃ কমিশনের কাছে পেশ করা “অকাট্য, 
প্রমাণের 'ভী্তিতে করা হয়েছিল ।৪ ওপাঁনবোশক বৃজেয়া শ্রেণীর সাম্রাজা- 
বাদাবরোধী ভ্মকাই ছিল বস্তুত তাকে সমর্থন করার নাতির পিছনে 
মূল যুন্তি।”* ওপাঁনবোশক বুর্জোয়া শ্রেণী এই ভাামকা ত্যাগ করলে 
তখনই তা হয়েছে প্রাতীক্রয়াশীল ।৪* 
জাতীয় আন্দোলনের বৈগ্লাঁবক চাঁরত্রের দ্বিতীয় পরীক্ষা হল এই 
আন্দোলনে জনসাধারণের ভ্াঁমকা এবং তার সক্রিয়তার ব্যাপ্ত । আগেই বলা 
হয়েছে, প:ুশীজবাদের প্রার্থামক বিকাশ পর্বে লোৌনন যে অন্যতম ইতিবাচক 
বৈশিষ্ট্যটি লক্ষ্য করেছিলেন তা হল জনগণের রাজনোতিক সচেতনতা বৃদ্ধি এবং 
গণআন্দোলনে তাদের ব্যাপক অংশগ্রহণ । এই আন্দোলন জনগণকে কতটা 
সচেতন ও প্রস্তুত করেছে, রাজনীতিতে কতটা টেনে এনেছে, সাম্রাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে ব্যাপক সাক্য়তার মাধ্যমে কতটা তাদের সপ্ত কর্মশান্তকে মুন্ত করতে 
পেরেছে, সেটাই হল বুজ্োয়া জাতীয় আন্দোলনের প্রগাঁতশশল ও 'ব্লবী 
চারন্রের প্রধান মাপকাঠি । অন্যদিকে, যে আন্দোলনের কোন রাজনোতিক 
[সদ্ধান্ত, এমনাঁক প্রগাতশীল রাজনোতিক 'সিম্ধান্তও, যখন জনগণের 
অভ্াতসারে শীর্ষ্তরে আলাপ-আলোচনার মাধ্যমে নেওয়া হয় তখন সেই 
আন্দোলনকে বলা যায় সংস্কারবাদী ! এইজন্যই লোনন ১৯১৩ সালে সান 
ইয়াং দেন-এর ভযয়লী প্রশংসা করেছিলেন । তান লিখোঁছলেন, “সান ইয়াৎ- 
সেনের বৈপ্লবিক বুজেয়া গণতন্ত্র রাজনোতক ও ভ্াম সংসার সম্পাকত 
কম সংচী সম্পাদন করার কাজে কাঁষজীবী জনগণের উদ্যোগ, দৃঢ়ত। ও সাহস 
যথাসম্ভব বাঁড়য়ে তোল।র মাধ্যমে চীনকে পূুর্নজাগারত করার জন্য সাঠক- 
ভাবেই চেঙ্টা করেছে ।৪: ১৯১৪ সালে তাঁর গুরুত্বপূর্ণ লেখা জাতিসমূহের 
আত্মানয়ন্ত্রণের আঁধকার থেকে জাতীয় ম্যান্তর জন্য আয়ারল্যান্ডের সংগ্রাম 
[বিষয়ক একট দীর্ঘ উদ্ধ্ঠাত এই ব্যাপারাঁটকে যথেষ্ট স্পন্ট করবে £ 
তত্বগতভাবে যযস্তরাম্ট্র ব্যবস্থার বরোধা হলেও মাক্স' এক্ষেত্রে যস্তরাষ্ট্র গঠনের 
সম্ভাব্যতা মেনে 'নিয়োছলেন শুধু এই শে যে, ইংলণ্ডের শ্রামক শ্রেণীর 
সমর্থনে আয়ারল্যান্ডের জনসাধারণের সংস্কারপন্হণী নয়, বৈপ্লাবিক সংগ্রামের 
মাধ্যমে সে দেশকে মুস্ত করার সম্ভাবনা থাকছে। এঁবষয়ে কোনো সন্দেহ নেই 
যেঃ এই ভাবেই এই এাতহাসিক সমস্যার প্রলেতারয়েত স্বার্থের সর্বাধক 
অনুকূল এবং দ্রুত সামাজিক প্রাতর সহায়ক সমাধান সম্ভব ছিল।"-.কিন্তু 
আয়ারল্যান্ডের জনগণ এবং ইংরেজ প্রলেতারিয়েত উভয়েই নিজেদের দুর্বল 
প্রমাণ করেছে । মান্র সম্প্রাত ইংরেজ উদারনোতিক নেতাদের সঙ্গে আইরিশ 
বুজেয়াগোম্ঠীর ঘৃণ্য সমঝোতার মাধ্যমে আয়্ারল্যাণ্ডের সমস্যার সমাধান 
করা হতে চলেছে '**৪5 
জাতায় মযান্ত আন্দোলনে কৃষকদের যে ব্যাপক ভাঁমকা লেনিন নাদস্ট করে 
দিয়োছলেন সে সম্পরকে আমরা এর আগেই বিশদ আলোচনা করোছি। 


৩০৪ লোনিন ও 


জনগণের ভূমিকা প্রসঙ্গে লেনিন জাতীয় মৃস্ত আন্দোলনের বৃজেয়া 
নেতৃত্বকে সমর্থন করার বিষয়ে আর একটি শর্ত যোগ করেছিলেন । তা হলঃ 
বুজোঁয়া নেতৃত্ব “কৃষক সপ্প্রদায় ও বিপুল সংখ্যক শোষিত মানুষকে বৈস্লাবক 
উদ্দীপনায় শিক্ষিত ও সংগাঠত করার” জন্য কমিউানস্টদের প্রচেষ্টার বিরোধিতা 
অবশ্যই করবে না।৪৪ এর অর্থ, কামিউনিস্টরা কৃষক শ্রেণীকে ও গণ 
আন্দোলনকে বুজেয়া নিয়ন্ত্রণে অথবা বুজেয়া শ্রেণীর পক্ষে গ্রহণযোগ্য সীমার 
মধ্যে রেখে উপনিবোশক বুজোঁয়াকে তুষ্ট করতে রাজী নয়।**« তাছাড়া 
কাঁমউানস্টদের সমস্ত পাঁরাস্হাততেই নিজেদের স্বতন্ত্র আস্তত্ব এবং 
“প্রলেতারিয় আন্দোলনের স্বনিভ'রতা” বজায় রাখতে হবে, শ্রীমক ও কৃষকের 
স্বাধীন রাজনোতিক কাজকর্ম ও সংগঠনকে কখনোই বুজোঁয়া ক্রিয়াকলাপ ও 
নেতৃত্বের আড়ালে হাঁরয়ে যেতে দেওয়া চলে না ।৪5 

জনগণের ভূইমকা এবং কাঁমউীনিষ্টদের স্বাধীন সংগঠনের ওপর লোনন যে 
[বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছিলেন তার একটি সংস্পন্ট অর্থ আছে £ বুজেয়া গণতান্ত্রিক 
আন্দোলনকে সমর্থন করা যেতে পারে একমাত্র এই শর্তে যে তা প্রলেতারয়েত 
ও কমিউনস্টদের বিপ্লবের পরবত+% ধাপের জন্য তৈরি হতে এবং তার পথ 
প্রস্তুত করতে সাহায্য করবে। 

“জাতীয় াবগ্লবী” এই শব্দগুীলর দ্বারা লৌনন কি বোঝাতে চেয়েছিলেন, 
প্রাচ্যের জাতীয় মাান্ত আন্দোলনগহালর ব্যাপারে বিগত বছরগালতে তান 
যে দষ্টভঙ্গ' গ্রহণ করোছলেন তা অন:সরণ করে এই প্রশ্নের জবাব আরেকভাবে 
খোঁজা যেতে পারে। কেবলমান্র ডীল্লাখত দ:ট মাপকাঠির ব্যবহার করার 
ফলেই যে এর অনেক গুলিকে তিন বৈগ্লাবক আখ্যা দিয়েছেন সেটা এতে 
সপন্ট হবে। 

১৯১১ সালে রাচত ণবন্ব রাজননাতিতে দাহ্য পদাথ” নামক প্রবন্ধে লোনন 
“ইউরোপ ও এশিয়ার 'বাভন্ন দেশেব বিস্লবী আন্দোলনকে” স্বাগত 
জানিয়েছিলেন এবং বিশেষভাবে, “ভারতের বৈস্লাবক সংগ্রামের” জনগণের 
এবং পারস্য ও তুরস্কের “বৈপ্লবিক” আন্দোলনের উল্লেখ করোছিলেন ॥৪৫ 
১৯১২ সালেই 'তান পুনরায় পারস্য “এশিয়ার গণতন্নীীদের বৈস্লাবক 
আন্দোলনের” উল্লেখ করেছিলেন এবং এঁশয়ার মস্তি এবং ইউরোপায় বুজেয়া 
গোম্ঠর আ1ধপত্য খর্ব করার ক্ষেত্রে “চীনের জনগণের বৈস্লাবক সংগ্রামের 
আন্তজাতিক তাংপর্ষের” প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন ।৪7 ১৯১৩ সালে 
পডমন্র্যাঁস আযান্ড নারাদজম ইন চায়না” নামক নিবন্ধাটর পুরোটাই ছিল ডঃ 
সান ইয়াং-সেনের নেতৃত্বে চীনের বৈপ্লবিক আন্দোলনের বিশ্লেষণ । আন্দো- 
লনটিকেবিশেষ করে প্রশংসা করা হয়েছিল এই কারণে যে “জনগণের অবন্থা 
এবং গণসংগ্রামের প্রশ্ন তা সঠিকভাবেই তুলে ধরেছে” ।৪৪ একই বছরে “এশিয়ার 
জাগরণ” নামক প্রবন্ধে তিনি সমগ্র এশয়াভে গণতাম্বিক বিপ্লবের প্রসার 
এবং নতুন তাৎপর্যপূর্ণ ঘটনা--'ওজন্দাজ আধকৃত পূর্ব ভারতায় '্বাপপহ্জে 
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বৈস্লাবক গণতান্মক আন্দোলন প্রসারের” প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন ।৪০ 
১৯১৫ সালে “সমাজতন্ত্র ও যহদ্ধ নামে একাঁট গুরত্বপূর্ণ প্রবন্ধে লোৌনন 
বলোছিলেন যে চণন, পারস্য, ভারত ও অন্যান্য পরাধীন দেশের জাতায় মৃন্ত 
আন্দোলন ববেশন অত্যাচারের বিরুদ্ধে সংগ্রামে অগাঁণত মানুষকে জাগয়ে 
তুলছে (এইভাবে উপরে আলোচিত উভয় মাপকাঠির দাব পরণ 
হচ্ছে )। 

প্রথম মহাষ্‌ধ্ধের পর চনে ও ভারতে জাতীয় আন্দোলনের বিস্তৃতি এবং 
এইসব আন্দোলন সম্পর্চে লোৌননের মূল্যায়ন শিক্ষাপ্রদ। অমৃতসরের 
জালয়ানওয়ালাবাগে পৈশাচিক হত্যাকাণ্ডের পর গণচেতনাকে উদ্বুদ্ধ এবং 
জননাধারণের কম শীস্তকে উদ্দীপত করার কাজে অসহযোগ আন্দোলনের ব্যাঞ্চি 
দেখে লৌনন আভভূত হয়োঁছলেন । মেহনতী কলাকদের প্রথম সর্ব-রুশীয় 
কংগ্নেসে লোনন তাঁর (রিপোর্টে মন্তবা করোছলেন যে ভারতবর্ষে “রাজনৈ!তক 
চেতনা এবং বৈপ্লাবক আন্দোলন প্রাতাদন ।বকাশ লাভ করে চলেছে ।১,০1 ১৯২১ 
সালের জুন মাসে অনংযোগ আন্দোলন ঘখন তুঙ্গে লৌনন তখন গলখোছলেন, 
এীশয়।র জনগণ “।ব*ব রাজনীতি এবং সাম্রাজ্যবাদের বৈগ্লাবক ীবনাশের ক্ষেত্রে 
এক সান্রয় উপাদান হয়ে উঠেছে” এবং ীত্রাটশ ভারত রয়েছে এইসব দেশের 
পুরোভাগে” কারণ ভারতবর্ষে “বগ্লবের পূর্ণতাপ্রাঞ্ধ ত্বরান্বিত” হয়ে 
চলেছে ।* এম. এন. রায় তার *মহতিকথায় গান্ধী সম্পর্কে ১৯২০ সালে 
লেনিনের সঙ্গে তাঁর আলোচনার উল্লেখ করেছেন । তাঁর ভাষায় £ “লেনিন 
[ব*বাস করতেন যে গণ আন্দোলনের প্রেরণাদাতা ও নেতা 'হসেবে গাম্ধী ছিলেন 
একজন বিপ্লবী ৮৪৪ এই মন্তব্য সংক্ষেপে ঝুজেয়া গণতান্তিক মন্ত আন্দো- 
লনের নেতৃত্বের মূল্যায়নের ক্ষেত্রে লৌনিনের প্রধান মানদন্ডটিকে তুলে ধরে। 
গান্ধী সম্পর্কে এই ইতিবাচক মূল্যায়ন ততদিনই ছল যতাদন গণ আন্দোলন 
টিকে ছিল। ১৯২২ সালের ফেব্রুয়ারিতে ভারতে গণ আন্দোলন প্রত্যাহার করে 
নেওয়া হলে গান্ধীবাদী নেতৃত্ব সম্পর্কে এই হীতবাচক ম.ল্যায়নও প্রত্যাহৃত হয়। 
এই সময়ের ভারতবর্ষ সম্পর্কে লৌননের কোন মন্তব) পাওয়া না গেলেও, ১৯২২ 
এর নভেম্বরে অন্যাষ্ঠত চতুর্থ কাঁমনটার্ন কংগ্রেসে গৃহাত প্রাচ্যের সমস্য।সংরুক্তে 
তত্্কে লোৌননের আভমত বোঝার ক্ষেত্রে আধাশক 'দিগদর্শক হিসেবে ব্যবহার 
করা যেতে পারে। এই তত্ত্বে “ভারতবর্ষে জাতীয় বৈস্লাবক আন্দোলনের ঝড়ের 
মত অগ্রগাতি-..৮০* উল্লেখ করে কীষ-ীবদ্রেহের ক্মবর্ধ মান সম্ভাবনার আতংকে 
বৃজেয়া জাতীয়তাবাদ? নেতৃত্বের “দোদুল্যমান মনোভাব ও 'দ্বধাগ্রন্তার” দিকে 
দৃম্টি আকর্ষণ করা হয়েছিল। বুজৌঁয়া নেতৃত্বের এই “ভীরুতা” ( লক্ষণায় 
ষে, “শবশ্বাসঘাতকতা” বা পপ্রতীক্রয়াশ*লতা”' নয়--বি' চ.) “ভারতবর্ষে 
জনগণকে সংগাঠত ও সংহত করার পথে বাধা” সৃষ্টি করেছিল “যা প্রমাণিত 
হয়েছে অসহযোগ পধ্ধাতর দেউলেপনায় ”।£ অন্য ভাবে বলা যায় যে 
“জনগণকে সংগ্রাঠত ও সংহত করার” ষে ভূমিকা গাম্ধীকে একদা বিপ্লবী 


.. ছউ-২০ 


৩০৬ লোনন ও 


নেতা করে তুলেছিল, পরবতর্দকালে গাম্ধপন্হ নেতৃত্ব সেই ভ্যামক। পালন না 
করায় রাজনৌতকভাবে দেউলে হয়ে পড়োছল। 

চীনের সান ইয়াংসেনের নেতৃত্বাধীন কুণামনটাঙের প্রাত লোঁনন ও 
কমিনটানে'র মনোভাব একইরকম গুরুত্বপূর্ণ । এই সময় কুণডামনটাঙ যে শুধু 
লেনিনের প্রধান মাপকাঠি দুটির দাঁব সম্পূর্ণভাবে পৃরণ করোছিল তাই নয়, 
কামউীনিস্টদের সংগঠিত হতে এবং জনগণের মধ্যে কাজ করতেও সাহায্য 
করেছিল ।%০ সেই কারণে লৌনন ও কাঁমনটান কাঁমউীনস্ট পার্টিকে পার্টি 
1হসেবে নিজের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব বজায় রেখে সান ইয়াংসেন ও কুণামনটাঙের 
সঙ্গে যোগ দিতে এমনাঁক কুওাঁমনটাঙের সঙ্গে ব্যান্তগত সম্পর্ক গড়ে তোলার 
জন্যও উৎসাহ দিয়েছিলেন ।%, 


৭ 


উপসংহারে, প্রসঙ্গক্রমে বলা যেতে পারে যে, এই প্রম্নাট নিয়ে মার্সবাদীদের 
মধ্যে পরবর্তাঁ সময়ের 'বতর্ক ষে পথভ্রষ্ট হয়েছিল তার প্রধান কারণ আলোচিত 
মাপকাঠি দাটির আলোকে বাস্তবে আস্তত্বশীল বুজ্োয়া জাতীয়তাবাদশ 
আন্দোলনের ভ্াীমকার বাস্তবানুগ বিশ্লেষণের ব্যাপারাঁট তাঁদের অনেকেই 
উপেক্ষা করোছিলেন। তার বদলে তাঁরা মনোযোগ দিয়োছলেন ওুপাঁনবোশক 
বুর্জোয়া গোষ্ঠী ও তার 'বাঁভন্ন অংশের অবদ্হান ও ভীমকা সম্পরকে এক 
অবাস্তব ও তাত্বক আলোচনায় এবং "মাব্সবাদ” সম্পকে এইরকম একমান্রিক, 
জীবন-বচ্যুতঃ অগভটর জ্ঞান বা বাখ্যার 'ভীত্ততে জাতীয়তাবাদী-আন্দোলনের 
কৌশল বার করার চেম্টায়। অর্থনীতি ও রাজনশীতি এবং প্রকৃত বৈপ্লাবক 
আঁভঙ্ঞতার ক্ষেত্রে বাপ্তব অবস্ছার বিশ্লেষণ না করে, কেতাব' ধ্যান-ধারণা আর 
যুল্ত যা প্রায়ই বাক বিস্তার বা কৃতর্ক, তার মাধ্যমে আন্দোলন পারচালনার 
প্রবণতার এটি একটা গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য । আলোচ্য প্রশ্নে, এর ফলে স্বভাবতই 
গুপাঁনবেশক দেশগুলির বূজেয়া শ্রেণীর ভামকাকে বারবার “আঁতি মূল্যায়ন" বা 
'অবমূলায়ন' করা হয়েছে । এই ধরণের বিশ্লেষণ এবং নিয়ত মূল্যায়ন ও 
পনম্মল্যায়ন বুজোৌঁয়া শ্রেণীর সঙ্গে আপস ও তার-কাছে আত্মসমপ্প্ণ কিংবা 
আঁতমান্রায় হঠকারতা ও প্রকৃত জাতীয় মন্ত আন্দোলন সম্পরকে আব্বাসী 
মনোভাবের পক্ষে সাফাই গাওয়ার কাজে ব্যবহার করা সম্ভব 'ছিলঃ এবং তা করা 
হয়েছে। অন্যাদকে লৌননের দ্ন্টভাঙ্গতে অথ'নোৌতক বিশ্লেষণের 'ভাত্ততে 
বুয়া শ্রেণীর সম্ভাব্য ভূমিকার ওপর গুরুত্ব দেওয়া হয়নি, গুরত্ব দেওয়া 
হয়েছে উপাঁনবেশিক বুয়া শ্রেণীর 'বাভন্ন অংশের প্রকৃত রাজনৌতিক কাজের 
বম্লেষণ ও মূল্যারনের ওপর 1০৪ অনুরূপভাবে, ওপানবোশক বুর্জোয়া 


জাতীয় মুন্ত আন্দোলন ৩০৭ 


দ্বিধাগ্রদ্ত দুমুখো চারন্র সম্পকে লোৌননের বস্তব্যকে বুর্জোয়া শ্রেণীর প্রকৃত 
শ্রেণী-ভূমকা ও শ্রেণী-আচরণ বিশ্লেষণ করার এবং তার 1ভাত্ততে তাদের প্রাত 
বাস্তব রাজনোতিক দ-ঘ্টিভাঙ্গ গড়ে তোলার কাজে ব্যবহার করা হয়াঁন, ব্যবহার 
করা হয়েছে যে কোন নীতর পক্ষে সুবধাবাদণ সাফাই গাওয়ার জন্য । 


ওপাঁনবোঁশক প্রশ্নে লৌোননের তের মূল বৌশম্ট) উপলাব্ধর ক্ষেত্রে পার্থক্য 
1বশেষভাবে প্রাতফালিত হয়েছে ভারত'য় ও চন কমিউনস্টদের তত্বে ও প্রয়োগের 
পার্থক্যে। উদাহরণস্বরূপ, চীনা কমিউানস্টরা তত্বগতভাবে চিয়াং কাই শেককে 
বর্ণনা করোছল সামন্তবাদ ও মুৎসাদ্দি পুশীতার প্রাতীনাধ হিসেবে, যার সঙ্গে 
কমিউানস্টরা জোট বশধতে পারে না। তথাপি, ১২৩৬ সালের পরে 
জাতীয়তাবাদ মতামতের চাপে চিয়াং ধখন জাপান) সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
লড়াই করতে 'কছুটা রাজি হলেন তখন কাঁমিউীনস্টরা তাঁর সঙ্গে যন্ত ফ্রন্টে 
যোগ দিতে দ্বিধা করোন। এমনাঁক জাপ-াবরোধী মোচয়ি তারা কোনরকম 
নেতৃত্বও দাব করোন।০১ স্পম্টতই, তারা বিষয়াটকে বিচার করেছিল 
সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতা সম্পকে লোননের মাপকাঠি দিয়ে । 


একই' রকমভাবে, বহু ক্ষেত্রে বুজেয়া শ্রেণীর হীতবাচক ও নোতবাচক 
দিকগুলি দেখার ওপরে জোর দেওয়ার ফলে এীতহা?সক প্রীক্রয়ায় বুজেয়া 
শ্রেণীর ভমকার ওপর প্রয়োজনাতিরস্ত মনোযোগ দেওয়া হয়োছিল। এমনাক 
যখন বুর্জোয়া গোম্ঠীর ভাঁমকা নোতিবাচক বলে মনে করা হয়েছে তখনও । 
এর ফলে কার্যত জনগণের ভূমিকার ওপর মাক্সবাদ-লোৌননবাদ যে গুরুত্ব 
আরোপ করেছে তাকে উপেক্ষা করা হয়োছল। বুয়া গোষ্ঠীর বৈস্লাবক 
বা প্রাতাক্রয়াশখশল ভাামকার মূল্যায়ন করতে গিয়ে কাঁমউীনস্টরা বুর্জোয়া 
গণতান্বিক জাতীয় মনুত্ত শংগ্রামের ক্ষেত্রে শ্রীমক ও কৃবককে উদ্বৃন্ধ ও সংগঠিত 
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প্রাগ্রসর হওয়ায় ও জার্মান প্রলেতারয়েত তুলনামুলকভাবে উন্নত বলে এই 'বিপ্রব সফল হতে 
বাধা । জাম্ণনীর এই বুঙ্জোয়া বিপ্লব প্রলেতারিয়েত বিপ্লবের অবাবাহিত পৃবাভাষ |” চতুর্থ 
অধ্যায় । 

45 ০৬, খণ্ড-33, পহঃ 541 

বুনি, ০৬, খন্ড-9, পে 1147 

47. “সংগ্রাম, শুধু সংগ্রামই, নিধণারত করেছে কতটা পাঁরমাণে দ্বিতশয়টি প্রথমাঁটকে 
ছাঁপয়ে যেতে পারে”, -লোনন 1921 সালে লিখোছলেন । ০৮/, খল্ড-33, পঃ 541 

48. 1905 সালে তান লিখেছেন, গণতাঁন্মাক 'বপ্লবের কর্মসূচীকে রুপাঁরত করতে 
হবে “যতটা সম্ভব সাহস ও বাপকতার সঙ্গে এবং চ:ড়ান্ত উদ্যোগ নিয়ে ।” 0৬৮. খণ্ড-৪, 
পৃঃ 1121 খণ্ড-33, পৃও53 ও দুণ্টবা। 1916 সালে তান 'বপ্লবের প্রথম স্তর থেকে 
দ্বিতীয় স্তরে নিবণধ উত্তরণের একাটি রুপরেখা নিমণি করোছলেন । এই র.্পরেখা অনুসারে, 
গাণতাল্তিক দাবীগ্ঁলিকে 'স্বীনাদন্টি করে, সংস্কার-পন্হার মাধ্যমে নয়, বৈপ্লাবক পথে র-পারিত 
করতে হবে। এর জনা বুর্জোয়া আইনসর্বস্বতার বাধা অপসারণ করে তাকে ভেঙ্গে ফেলতে 
হবে, সংসনে বন্তুতা ও বাকসর্বস্ব 'াবরোধতায় আবদ্ধ না থেকে জনসাধারণকে চূড়ান্ত 
সংগ্রামে সামিল করতে হবে এবং প্রাতাঁট মৌলিক গণাঁলিক দাবীকে তপন্রতর ও প্রসারত করে 


বুজেোয়ার উপর প্রলেতা'রয়েতের প্রতাক্ষ আঘাত হানতে হবে। এই আঘাত চালাতে হবে 
যতাদন না সমাঙ্গতাঁ'্িক বিপ্লবের মধা দিয়ে বৃঙ্জোয়া সম্পন্তিচযুত হচ্ছে ।” ০৮৮, খণ্ড-22, 
পৃঃ 1451 


49. 0৬/, খণ্ড-9, পঃ 11214 7 খন্ড-23, পে 295 7 খণ্ড-23, পঠে 52 দুষ্টবা । 

50. 1৩196, প?ঃ 2901 

51. তদেব, প্‌ঃ 70-71 1 

52. স্পন্টতই এই বন্তবা উপাঁনবেশ এবং আধা-উপনিবেশগ্নলর ক্ষেত্রে প্রযোজা। এর 
কোনাঁটই না হলে, 'িবোধতা হয়ে দাঁড়ায় দুইাঁট ধনতান্মিক ব্যবস্থার মধ্যে, যার একাঁট অপরাঁট 
থেকে বৃহত্তর এবং বেশণ সাম্রাজ্যবাদী । 

53. উপারাল্লাখত মতবা ৷ তাছাড়া 11146, পৃঃ 62, 65, 63, 76, 92, 274, এবং 
0৬, খণ্ড -22, প:ঃ 151-52 দুষ্টব্য | 

54. 1016, প্‌ 43, 47, 52,266 7 0৬7, খণ্ড-22, পঙ্ 1481 

565 এই প্রসঙ্গে 'বশেষ করে প্রাধানযোগা £ লোনিন সর্বদাই সংতাটিকে নাঁদস্টি পারাচ্ছাতিতে 
বাহার করেছেন এবং কখনোই এঁটকে সমস্ত ওপাঁনবোশক বুর্জোল়্ায় সাধারণ বোশন্টাজাত 
প্রধণতা হিসাবে দেখেনাঁন। উদাহরণস্বরত্প, 1913 সালে সান-ইয়াৎ গেনকে টউনদেশীয় 


জাতীয় মস্ত আন্দোলন ৩১১ 


ববঙ্জেয়ার বিপ্লবী মানাঁসকতা সম্পন্ন অংশের প্রাতাঁনধি হূসাবে সংখ্যাঁত করলেও, [তান ইউয়ান 

শ-কাই-এর উল্লেখ করে মন্তব্য করেছেন, ইন সেই উদ্ারনোতক বংজোয়া গোষ্ঠীর অনাতণ 
নেতা, “যারা ষে কোনো সময়ে বিশ্বাসঘাতকতা করতে সক্ষম |” 114146, পঃ 431 এছাড়া, 
তদেব, পৃঃ 47,521 শাপ্রালাননার থাঁসসে'ও সূত্াটর স্বানাদণ্টি রুপ লক্ষণায়। 

56. 1913 সালে লিখেছেনঃ “এশীয় বুঞ্জেয়াদের যে প্রধান প্রাতানাধ বা প্রধানতম 
সমর্থক এাঁতহ)ঁসক প্রগাঁতর জনা সংগ্রাম করতে সমর্থ, তারা হ'ল কৃষক লমাজ ।” তদেব, 
পঃ 431 

57. 1920 সালে লোনন বলোছলেন যে, কাঁমউানগ্ট পাটিগবীল “কুধক আন্দোলনের 
সঙ্গে সানাঁদ্ট দম্পক" রচনা করতে এবং এই আন্দোলনকে সাঁক্করর সমর্থন জানাতে না পারলে” 
ওপাঁনবোশক ও আধা-ওপ'নবোশক দেশে কার্যকর হতে পারবে না। তদেব, প2ঃ 2661 

58. তদেব, পঃ 299 1 

59. তদেব, প্‌ঃ$ 2551 এছাড়াও, কাঁমনটান-এর কার্যকরী সাঁমাঁত প্রচাঁরত ' বাকুতে, 
প্রাচোর জাঁতপলমৃহেব আসন্ন সম্মেলন প্রসঙ্গে আবেদন” দুশ্টবা- দেগ্রাস” পুঃ 106 

60. 1115, প:3 255, 262, 267-681 

61. ৫৬/, খন্ড-42, 1969, পু 2021 

62. ক্রানৎস্‌ মারেক, পঃ 67-68 এবং এনকস ও শাম, প:ঃ 121-23 দুষ্টব্য । 

63. বস্তুত ও'র জীবৎকালেই কৃষক সমাজ অপেক্ষাকৃত গ:রুত্বপর্ণ ভীমকা নিতে শুরু 
করোছল। কাঁমনটার্ন-এর চতুর্থ আঁধবেশনের 'থাসস (নভেম্বর 1922 ) দ্ুষ্টবা- দেগ্রাস, 
পঃ 386-87, 394-981 

64. ০৬/, খণ্ড 22, পৃঃ 151-52 এবং 17186, পে 236, 251-52, 254-55 1 

65. রায় এবং সেরাত-র মত-এর জন্য এনকস ও শাম, প্‌ঃ 160-51, 159-63, 
165-67 ্ুষ্টব্য। কানটানের কংগ্রেসে গৃহীত “জাতীয় ও ওপাঁনবোশক প্রশ্নে” থাঁসসের 
জনা, দেগ্রাস, পঃ 139-44 দুষ্টব্য । 


66. পাঁরবর্তনগাঁল লক্ষ্য করার জনা প্রাথামক খসড়ার সঙ্গে চূড়ান্ত 'থাঁসসাঁট তুলনীয় 
(দ্রেগ্রাস, পঃঃ 139-44 ) 1 এনকস ও শান লোননের প্রাথামক খসড়া এবং পাঁরবর্তনসহ চংড়ান্ত 
থাসসাটি দিয়েছেন পৃঃ 15:56 দুষ্টব্য । 

67. 1৮146, পৃঃ 256 ॥ 

68. এনবস ও শাম. প:ঃ 1511 

69. এই পাথক্য তাঁত্বক আলোচনায় অন:ভুত হয়ীন, কিন্তু কোন-কোন ওপাঁনবোশক 
দেশের বাস্তব এঁতিহ।ঁসক অবস্থা, বাস্তব জীবনে প্রকাশিত হয়েছে । 1২115, পঃ 266 
দুষ্টবা। 

70. তদেব। 

71. 0৬/, খন্ড-22, পুঃ151-521 পৃ 145-ও দুষ্টবা | 

72. 1115, পুঃ 43, 51752, 621 

73. তদেব, পঃও 2661 

74. এনকস ও শাম, প:ঃ150-51 1 

35. তদেব, পঃ1631 

76. তদেব, পঃ 1621 

77. তদেব, পঃঃ 165-67 

78. 11146, প:ঃ 2661 

72, এখানে এই প্রশ্নে রার-এর ভ্রাল্ত কিন্তু তাত্বক নাতিসঙ্গত অবস্থানের উল্লেখ করা বেজে 
পায়ে। রায় এই বন্ধব্যের বৃ্তষন্ততা মেনে নিয়েছিলেন। বিচ্ছু [তাঁন মনে করেছেন বে, ভুযতূ- 


৩১২ লোনন ও 


বর্ষের মত তুলনামংলকভাবে অগ্রগর দেশে সাম়াঙাবাদের সঙ্গে দেশীয় পাঁজর 1বরোধ ক্ষাণ হয়ে 
পড়োঁছল এবং দেশীয় পীজর সঙ্গে সাম্রাজাবাদ আপস-রফার় উপনীত হয়োছল। এর কারণ 
এইসব দেশের বৈপ্লাবক গণ উত্থান উভয়কেই আতাঁঙিকত করোছল। তাছাড়া দেশগলিতে বুঙ্গোয়া 
শিল্প বিকাশে সাম্মাজাবাদ উৎসাঁহত হয়ে উঠোছল। এনকস ও শাম, পঃ 190-92 দুষ্টবা। 

80, ওপানবোঁশক দেশের গণ আন্দোলনের এই সাম্মাজ্যবাদ বিরোধী চারত্রের উপর লোৌনন 
বারবার জোর 1দিয়েছেন। উদাহরণস্বরুপ 13116, পঃ 234 দ্ুঃ॥ লোনন জশীবত থাকা কালে 
কাঁমনটার্নও 'বিষয়টিকে গুরুত্ব দিয়োছল-_দেগ্রাস, প:ঃ 385, 394-96 ঘুষ্টব্য | 

81. 11016, পৃঃ 471 এছাড়া পঃ 22, 42, 44, 235 এবং 0, খণ্ড-23, পঃ 31 
দুষ্টবা। 

82, 0৬/। খণ্ড-2০, প:3 441 এবং খন্ড 22. প$ 145 দুঃ | 

83. 13015, পৃঃ 2661 

8৫. ০৬/, খন্ড 22, প?ঃ 1451 

85 11106, পু 2551 এছাড়া পৃঃ 235 এবং এনকস ও শ্যাম পুঃ 151 (কাঁমশনে 
লোনিনের বন্ত-তা ) দুষ্টবা। 

86. 1175, প.$12-13 এবং পঃ18 দ্বঃ। 1919 সালে লোৌনন ভারতের হীতহাসের 
এই সময় সম্পর্কে পুনরায় আলোচনা করেছেন । তাঁর বন্তবা, 1905 সাপ্পের পর ভারতে “বিপ্লব 
আম্দোলনের" (বিকাশ হয়োছল। তদেব, প:ঃ 23 

87. তেব, প:ঃ 39-401 

8৪. এ, পুঃ 42 

89. এ, পঃ 591 

90 এ. প:81011 

91. এ,পঃ 2441 

92. এ, পঃঃ 2831 

93. রায়, প:ঃ 3791 

94. দেগ্রাস, পঃ 3831 

95. তদের, পৃঃ 386-87। 

95. চীনের কাঁমউনিষ্ পাট'র ন্বিতীয় কংগ্রেসের (1922) থাসস অনুসারে £ “আমরা, 
কাঁমউানস্টরা, যাঁদ দক্ষিণ চনের শ্রীগক সঙ্ঘগুলোর মধ্যে সফলভাবে কাজ করতে চাই..'তাহলে & 
অগলের জাতীয়তাবাদীদের সঙ্গে আমাদের প্রগাঢ় বজ্ধূত্ব বজায় রেখে চলতে হবে। ই. এইচ, 
কার-এর “দা বলশোঁভক রেভে|লিউশন, 1917-23, তৃতীয় খণ্ড, পেঙ্গুইন সংস্করণ, 1966. 
প:: 527- উদ্ধৃত। 

97. বেঞ্জাগিন দ্কোয়ারজ-এর “চাইনীজ কামউনিজম এণ্ড দা রাইজ অব মাও", কৌম্রজ, 
মাস, 1966, তৃতাঁয় পরিচ্ছেদ দুশ্টব্য। 

98. এই ভাবেই মার্জ তাঁর “এইটিন্থ: ব্রমেয়ার"-এ সমসাময়িক ইতিহাম বিশ্লেষণ 
করেছিলেন। 

93. স্টুয়ার্ট শাম, “দ্য পাঁলাটকাল থট অব মাও-সে-তুং”, নযা'ইয়ক 1963 পৃঃ 38 | 


কৃষক সম্প্রদায় ও জাতীয় সংহতি £ 
সমকালীন ভারতবর্ষ 


ওপনিবেশিক ঘ্‌গে কাঁষ শ্রেণী কাঠামো 


ওপাঁনবোশকযুগে সমাজ ও অর্থনীতিতে আত গুরুত্বপূর্ণ রূপান্তর 
ঘটেছিল ; এই সময়ে বহু শতাব্দীর পুরোন সামাজক ও অর্থনৌতিক সম্পক 
ও প্রাতষ্ঠান ভেঙ্গে দিয়ে তার জায়গায় স্থান নিয়োছন নৃতন সম্পর্ক ও 
গ্রাতন্ঠান। একই ভাবে কীঁষ ক্ষেত্রেও নতন ভাঁম সম্পক ও শ্রেণী-কাঠামো গড়ে 
উঠেছিল। একদিকে তানপ?স্হত জামদার, মহাজন এবং অন্যদিকে “উঠবন্দ?, 
এমন প্রজা, ভাগচাষী, কীঁষ শ্রামক প্রভৃতি নতুন নতুন শ্রেণী দেখা দিল। 
যে নতুন কীঁষ কাঠামো জন্ম নিল তা না ছিল সনাতন বা সামন্ততান্িক না 
ধনতান্ত্িক। প্রজাদ্ত্বের বাদ্ধ হল। রাস্ট্র ও প্রকৃত কৃষকের মাঝখানে এমন 
এক্ক মধান্ণত্বন্ডোগণ প্রজা ও উচ্চ কাঠা'মার শ্রেণী দেখা দিল ভারতের ইতিহাসে 
যা নাঁজরহীীন ! ১৯৩১ সালের ভেতরে গ্রামীণ জনসংখ্যার এক-তৃতীয়াংশ ভ্ঁম- 
হশন কৃষকে পাঁরণত হয়েছিল; বাক দুই তৃতীয়াংশের বোঁশর ভাগই ছিল 
“উঠবন্দী' প্রজা, 'ভাগচাষী এবং ক্ষুদ্র চাী।! সমভোগী ও শ্রেণীহীন সমাজে 
নৃতন করে শোষক শান্তর উদ্ডব ঘটেছিল তা নয়; অথনোতিক অসামা, 
জমিদার, মালিক প্রভতির রাঞনোৌতিক ও অধ্ধনৌতিক নিপণড়ন, সামাজিক 
মর্যাদার পার্থকা, উচ্চবর্ণের আঁধপত্য, এনব আগে থেকই খুব ভালভাবে 
[ছিল। শোষণ ও প্রভত্বের রূপে পারবত'ন দেখা দিল। পুরোন প্রতিষ্ঠান 
ও সম্পকগলিকে সচেতনভাবে উৎখাত না করে তার ওপর নূতন প্রতিষ্ঠান ও 
সম্পর্ক চাপানর চেষ্টা হ'ল। পাঁরণামে, সেগযল ভেঙ্গে গেল, এবং পুরোন 
কাঠামোর সীমার মধো পারস্পারক সাহ'ধ্যের ফলে ও প্রচাঁলত প্রথার জন্য নিম্ন 
বর্ণ ও শ্রেণীর মানৃষ যে সব সামাজ্ক নিরাপত্তা ভোগ করত তার কিছ? কিছ 
অদশা হল। 
নৃতন সম্পকর্ণ:লি গড়ে উঠেছিল নূতনের সঙ্গে পৃরোনর পারস্পরিক ক্রিয়ায় । 
কিন্তু এই পাঁরবর্তন সমাজ বিস্লবের মধ্য দিয়ে না-হওয়ার ফলে গড়ে ওঠা 
নতুন সামাজক 'ভীত্ত অর্থনৌতিক বিকাশ বা অর্থনৌতক কল্যাণের পক্ষে সহায়ক 
হয়ান। আসলে নতুন কাঠামো বেশি ভাল ছিল না মন্দ ছিল, কিংবা পুরোন 


আগস্ট, ১৯৭৬-এ মেকাঁপকোতে অনস্ঠিত এীঁশয়া ও উত্তর আধফ্রকার মানব বিজ্ঞান বিষয়ক ৩০তম 
আল্তজাতিক কঃগ্নেসে উপন্থাঁপত। 


৩১৪ কৃষক সম্প্রদায় ও 


সমাজ ভেঙ্গে যাচ্ছিল কিনা সেটা আলোচ্য নয়, মূল কথা হল যে নতুন ব্যবচ্হা যা 
দেখা দিল তা পুরোন ব্যবস্হা থেকে বেশি না হলেও, একই রকম পশ্চাদমুখশ 
এবং কীঁষর উন্নাতর ক্ষেত্রে একই ভাবে প্রাতিবম্ধক হয়োছল। নতুন 
উৎপাদন সম্পককেরে কাঠামো এবং উদ্বৃত্ত আদায় ও তাব্যবহারের পদ্ধাতিতে 
(ক) কৃষিতে নানা ভাবে 'নিযুস্ত শ্রেণী বা সামাজিক স্তর গুলিকে আধুনিক উত্লাত 
সাধনের জনা প্রয়োজনীয় সযোগ বা উৎসাহ যোগায়নি, এবং (খ) অন্যাঁদকে 
কষ থেকে ও কৃষকের কাছ থেকে সম্পদ শৃষে নেওয়ার ব্যক্হা করেছে । 

মোটামুাট ভাবে বলতে গেলে, এই পারিবর্তনগ্ীল ঘটোছিল নূতন ভ্বাম 
বাবস্হা প্রবর্তন, ভামি রাজস্বের দূর্বহ বোঝা, আইনগত ও রাজনোতিক 
পাঁরবর্তন, দেশীয় শিল্পের ধবংস+ কষ ও শিজ্পের বহু কালের পুরোন সমন্বয় 
ভেঙ্গে যাওয়া, অধীনস্হ অবস্হায় বিশ্ব পৃশীজবাদ? অর্থনীতিতে অন্তভূস্তি, এবং 
সর্বোপার ভারতঈগ্ন অর্থনীতি ও কাঁষিতে শিজ্প 'বিগ্লব ছাড়া এক বাঁণ্যিজক 
বিশ্লবের ফলে । আরো স্ানাদন্টভাবে বলতে গেলে, ভারতীয় কাঁষতে কারিগরী 
ভাঁত্ত বা উৎপাদন পদ্ধাতিতে পরিবর্তন না এনে কাঁষর বাঁণিাজ্যকরণ করা 
হয়েছল। 

ভারতের অর্থনীতি ও কীষিতে উপনিবেশবাদের অন:প্রবেশের এক বড় 
পাঁরণাম হল কৃষি উৎপাদনের ক্ষেত্রে অচল অবস্হা সৃষ্টিঃ উৎপাদন ক্ষমতা হাস, 
মাথা-ীপছ খাদ্যের পাঁরমাণ হাস, এবং সাধারণভাবে কৃষকের রমবধমান 
দারদ্র ।৩ অবশ্য বর্তমানে আমাদের মনোযোগের প্রধান বিষয় কৃষকের দারিদ্র 
ও দুদরশা নয়, আগাদের মনোযোগের বিষয় হল সাম্প্রতিক ওপাঁনবেশিক ও 
তারপর উত্তর-গপাঁনবোশক পর্বে কীষ শ্রেণ কাঠামোর পাঁরবর্তন । 

আমরা এই পারবর্তনের একটি রূপরেখা উপাস্হত করোছি। এটা করতে 
গিয়ে আণ্ালক পার্থকাগুলিকে অনেকটা পাঁরমাণে উপেক্ষা করা হয়েছে। 
ওপানিবোশক ঘূগে বিচনতর ও দীঘস্হায়ী এীতহাদিক প্রাক্িয়ার ফলে ব্যাপক 
আগণুলিক পার্থক্য ঘটোছল,' কাজেই দেশ সম্পর্কে এ ধরনের সাধারণীকরণ 
অসুবিধাজনক। কিন্তু তবুও তা করা হয়েছে, কারণ ওপানিবোশক কীঁষ ও 
শ্রেণী কাঠামোর সাধারণ চারিন্র সারা দেশে একই রকম হয়ে ছিল কিম্তু একই সঙ্গে, 
মাঝে মাঝেই যে সব পঁরিসংখ্যানগত ও অন্যান্য তথা দেওয়া হয়েছে তা বিশেষ 
বিশেষ অণ্চলের। কারণ সব অণ্ুল সম্পর্কে এই ধরণের তথ্য ও প্রমাণ অপ্রতুল 
অন্তত, রেফারেন্সের জন্য সহজলভ্য নয়। 

(ক) কাঁষ শ্রেণী কাঠামোর সবেচিচ স্তরে ছিল জমিদার ও ভগ্বাম+ 
যারা আধকাংশ জমির মালিকানা ভোগ করত এবং সেগুলি নিয়ন্রণ 
করত। ১১২০র দশকের মধ্যে জমিদারী ও রায়তী উভয় অণুলেই জাঁমদার- 
তদ্ব প্রধান বৈশিষ্ট্য হিসাবে দেখা দিয়েছিল | উপরন্তু, মধাম্বস্ব প্রদানের 
মাধ্যমে মধাস্বত্বভোগণর সংখ্যা বেড়ে গিয়েছিল। বিপুল সংখ্যক জমিদার ও 
ভূস্বামীর অনেকেই ছিলেন নতুন, তাদের কাজকর্মের ধরণ ও কর্মচাররাও 


জাতীয় সংহাতি ৩১৫ 


ছিল নতুন। ভ:ম রাজগ্বের চড়া হার, আদায়ের কঠোরতা এবং ন:তন আইন ও 
' প্রশাসন ব্যবস্হার পাঁরণামে ভস্বামী কৃষক ছাড়া পুরোন উচ্চবিত্ত শ্রেণণও ক্ষমতা- 
চাত হ'ল । বাবসায়ী. মহাজন, ফাটকাবাজ, সরকার কমণ্চারী, পেশাদার ব্যস্ত 
ও অন্যান্য শহরে গোষ্ঠী নিঙ্গেরা ভঙ্বামী হওয়ার জনা কৃষকদের মালিকানাধীন 
জাম ও জামদাঁর কিনে নল । এইসব নতুন জাঁমদার ও ভচ্গবামণদের অধিকাংশই 
দূরে থাকত এবং জামর সঙ্গে তাদের সংযোগ ছিল অজ্পই । শুধু তাই নয়, 
পুরোন জামদারদের মতই তাদেরও পরীজপাঁত ভয্বামী হওয়ার কোন আগ্রহ 
ছিল না, এমনাঁক অনেক সময় তারা খাজনা আদাষের বাবস্হা গড়ে তোলার 
বাপারেও উৎসাহ দেখায়ান । ফলে তারা মধাস্বত্্ প্রদানের রাস্তা নল, তার ফলে 
বাড়ল কর্মচারী সংখ্যা এবং খাজনার দাঁব এবং খাজনা ভোগার সংখ্যাও বাড়ল । 
মধ্যস্বস্বভোগণরা প্রকৃত কৃষকের কাছ থেকে আরো বোশ করে আদায়ের জন্য 
সম্ভবপর সবরকম মাইন? ও বেআইনী পদ্ধাতর আশ্রয় নিতে লাগল । রায়ত 
এলাকাতেও জাম রূম্শ জোতদার ও মহাজনের নিয়ন্মণে চলে যাচ্ছিল । 
লক্ষণীয় ষে, ভ্ঙ্বামী কৃষকের হাত থেকে জাম হস্তান্তরের অর্থ কীষকর্ম 
হস্তান্তর নয়, তার অর্থ প্রান্তন মালিক্ক, নতুন প্রজা ও রান্ট্রের মধ্যে মধ্যস্বত্ব 
ভোগীর অনপবেশ । ১৯৪৭ সালের আগে ব্রিটিশ ভারতে মোট কীঁষঙ্গামর প্রায় 
৭০ শতাং'শর মালিক ছিল জাগদার ও ভঙ্বামীরা । রায়ভী অণুলে প্রায় 
৩০ থেকে ৫০ শতাংশ জাঁম ছিল জোতদারদের হাতে, বাঁক জাঁমর উপর ছল 
[বিপুল খণের বোঝা ।৪ 

জাঁমদার ও ভূস্বামীরা মহাজন শ্রেণী থেকে এসেছিল শুধু তাই নয়, তাদের 
অনেকেই উত্তরোত্তর মহাজন” কারবার শুরু করোছিল । ১৯১৩ সালে ইউ. ?প 
ব্যাংকং ইনকোয়্যার কমিটির 'রিপোট্ে বলা হয়েছে সে যাস্ত প্রদেশে জোতদাররাই 
ছিল গ্রামীণ খাণের বহত্তম উৎস, মোট খণের প্রায় ৪০ শতাংশ তারা 
জাগিয়েছে ।£ 

অর্থনোতক সৃযোগ-সাবধাহগন অনড় ওপাঁনবোশিক অর্থনীতিতে মালিক- 
ভ্বামীর সংখ্যা উত্তরোত্তর বাড়ায়, জাঁমদার ও ভস্বামী শ্রেণীর অভ্যন্তরেও 
এক ব্যবধান দেখা দিয়েছল। ১১৪৫ সালে যাস্তপ্রদেশে মোট জমির ২৭ 
শতাংশের মালিক ছিল "০৪ শতাংশ বা ৮০৪ জন জাঁমদার, আর মোট জমির 
৫৭৭৭ শতাংশ ছিল ১.৪১ জনের হাতে ।5 আগ্রা প্রদেশে ৮৬৫ শতাংশ 
মালিক বছরে ২৫ টাকারও কম রাজস্ব হসেবে দিত, অন্যদিকে ১৩.২ শতাংশ 
বছরে দিত ২৫ টাকা থেকে ২৫০ টাকার মধ্যে ।৫ ১৮৯৩ সালে বাংলায় ৮৫.৪ 
শতাংশ এস্টেট 'িয়ন্ত্রণ করত ৯.৮ শতাংশ এলাকা; এস্টেট প্রাত গড় জাঁমর 
পারমাণ ছিল ৪৯ একর, নট খাজনা ২৯ টাকা, শেয়ারের সংখ্যা ৪, এবং শেয়ার 
প্রাত খাজনা-বাবদ নখট আয় ৭ টাকা । বাকী ১৩,৮ শতাংশ এস্টেট নিয়ম্প্রণ 
করত ৩১৩ শতাংশ পাঁরমাণ জাম, এগ্টেট পছা গড় জমির পারমাণ ছিল ১২২৮ 
একর, নাট খাজনা ১৭১১ টাকা, শেয়ারের সংখ্যা ৬, এবং শেয়ারপ্রাতি খাজনা 


৩১৬ কৃষক সম্প্রদায় ও 


বাবদ ন'ট আয় ২৮৫ টাকা ।« ভ্বামীদের মধ্যে এই চূড়ান্ত ভেদ প্রবতাঁ 
সময়ে ভারতের জাতীয় আন্দোলনের ওপর মতান্ত তাৎপর্যপূর্ণ প্রভাব বিস্তার 
করেছে । আধকাংশ খাজনাভোগণীর আয় এবং এমনাক জশীবনষান্রা মানকে ধনী 
বামাঝাঁর চাষীদের থেকে আলাদা করা যেত না। এই! শ্রেণী দারদ্র হয়ে 
পড়াছল, এবং ক্লুসশই আরো দাঁরদু হচ্ছিল! ফলে এরা প্রচণ্ড উপানিবেশবাদ 
গবরোধা হয়ে উঠতে লাগল ॥ শিক্ষা ও সামাজিক মযদার মধ্যে লালিত এবং 
রাজনোতিক ও প্রশাসনিক নেতৃত্বে অভ্যন্ত হওয।র ফলে এরা সাম্রাজযবাদ-শবরোধন 
সংগ্রামে সায় ভগমকা নিতে পেরেছে । বিশেষত ১৯১৯ সালের পর নিয়ান্ত 
ভোটাধিকারে 'ভাত্ততে নির্বাচন অন্যাক্ঠিত হলে এরাই গণ সমর্থন জুগিয়েছে। 
জাতশগ্ন আন্দোলনকে 'জনগণ মুখী” করার কাজে এরা গুরত্বপূর্ণ ভামকা 
নিয়োছিল। তথাপ, দারিদ্র সত্ত্বেও, এরা ছিল খাজনা ভোগ এবং এই 
ব্যাপারাঁট জাতীয় কংগ্রেসের সামাজক কমসঁচি ও তার জাতীয় সংহাতির 
ধাঁচের ওপর মানবারভাবে ছাপ ফেলোছল। 

একইভাবে বিকাশমান কৃষক আন্দোলনে, গবশেষত ১৯২০র দশকে, এই শ্রেণী 
সানাঁদঞ্ট ভামকা নিতে শুরু করেছিল। প্রত্যক্ষভাবে ছাড়াও, ধনী ও 
মাঝ|ত্র কৃষকের উপর ক্ষনতা ব্যবহার করে এরা কৃষক আন্দোলন ও তার 
কর্গসাচর ওপর যে প্রভাব বস্তার কবে 'ছল, তা তাৎপধ্পর্ণ। 

ভারতর বাণ জাক বজেনা শ্রেণী এথমে ধৰংন হয়ে গিয়েছিল । কিন্তু 
পদে একা (বিশ্ব মথনি তর লঙ্গে ভারতায় অথননাতর সংযোজক হিসেবে বিকাশ 
লাভ করে অভান্তরীণ বা।ণগ্োর উন্নাতিতে সাহাণা করেছে । কুাঁষ্গত কাঁচামাল 
ওখান দ্রবার রগ্াঁল নাদ্ব পেয়োছল। তাছাড়া ভারতীয় অর্থনশীতিতে 
ক্রমবর্ধমান সমন্বয় সাধনের ফলে এবং রাষ্ট্র, ভঞ্বামণ ও মহাজনের পাওনা শোধ 
করার উদ্দেশ্যে উংপাদত পণ্য বাধাতাম-লকভাবে "বক্র করার জন্য কৃষকের 
ওপর ঢাপের ফলে, অভ্যন্তরীণ বাণিজার ক্লমোলাত হয়েছিল। এইগ্াল 
বাণপ্র্যক ধুয়া শ্রেণীকে বিশশের প্রছুর সুযোগ করে দিয়েছে । গ্রামীণ 
বাজারের কাঠামো এবং কৃতছের বাধ্যতামলকভাবে ফসল 'বারু ও পরে ভোগ্য 
পণা কেনার প্রয়োজন, বণিক শ্রেণীকে কীষ-উদ্বৃন্তের এক প্রধান ভোস্তায় 
পাঁরণত করেছিল । কীষর বাণাজাকরণের ফলে প্রায়শই ব্যবসায়ীদের কাছ 
থেকে দাদন নিয়ে চাষ করতে হত এবং উৎপন্ন ফসল একচোঁটয়া মাধ্যমে বাজারে 
ধবারু হত; এর ফলে বাবসায়ী শ্রেণী আরো শান্তশালী হয়ে উঠেছিল। এদের 
বেশীর ভাগই একধারে মহাজন ও ব্যবসায় । এরাই দূরবাসী ভত্বামী হিসেবে 
উত্তরোত্তর জমির ওপর নিয়ন্ত্রণ বিস্তার করাও শুর করোছল। 

অর্থনশীততে উপাঁনবেণবাদের অনুপ্রবেশ, প্রশাসনিক ও আইন কাঠামো, 
ভীম রাজস্ব ব্যবস্হা, এবং গ্রামটণ জীবনের উত্তরোতর বাঁণজ্যকরণ গ্রামের 
মহাজনের পক্ষে অনুকূল আর্থনীতিক ও রাজনৈতিক পাঁরবেশ সৃষ্টি করেছিল। 
এই মহাজনরা গ্রামীণ অর্থনীততে আঁধপত্য বিস্তার করল, এরা ভ্বামশ 


জাতীয় সংহতি ৩১৭ 


কুষক, ভোগদখলকার প্রজা এবং জমিদারদেরও জমি গ্রাস করতে শুরু করেছিল । 
এর ফলে গ্রামাণুলে চাপা উত্তেজনার পারাস্হাতি দেখা দেয়, যার পাঁরণততে দুটি 
কৌতুহলোদ্দপক ঘটনা লক্ষ্য করা গেল। প্রথমত, বহু অঞ্চলে ক্ষুদ্র ও এমনাক 
বৃহৎ ভঙ্বামীরাও তাদের সাধারণ শত্রু সুদখোর মহাজনের 'বর্দ্ধে কৃষকের 
পাশে এসে দাঁড়াতে শুরু করোছিলেন। দ্বিতীয়ত, অ-কাযিজণবী মহাজনদের 
অন:প্রবেশের ফলে গ্রামালে যে উত্তেজনা সৃণ্ট হতে লাগল তার ফলে সামা'জক 
ও রাজনোতিক শান্তি প্রায়শই 'বাঘুত হত এবং দেই কারণে মহাজনরা 
ওপানবোশক প্রশাসকদেরও ভংসনার লক্ষ্য হয়ে উঠোছল। 1ধন্তু, মহাজনরা 
ছিল ওপাঁনবোশক ব্যবস্থায় উদ্বৃত্ত লুণ্ঠন পদ্ধাতর গুরত্বপূর্ণ অঙ্গ । এরা 
রাজদ্ব ব্যবস্থা এবং কীঁষসংক্রান্ত অন্যান্য প্রাক্রয়াকে সচল রেখোছিল। এরাই 
রপ্তানি শস্য উৎপাদন ও তার রঞ্চানি সম্ভব করোছল । কৃষকের পরুযানংক্রামিক 
ক্ষেত্রে তাদের জীবন ধারা সহ কষ সংক্রান্ত ন্যনতম কাজকম" বজায় রাখার 
ভূমিকা ছিল প্রধান। গ্রামাণ্চলে এরাই ছিল সবশেষ এবং একমাত্র রক্ষা কবচ। 
বস্তুত, জামদার বা আগেকার রাজস্বভোগীদের মতই এরা ছিল ওপাঁনবোশক 
রাষ্ট্র ও কৃষকের মাঝখানে শ্রেণী । সুতরাং ওপানবোশক প্রশাসকরা এদের 
অশুভ শান্ত বলে কটান্ত করলেও, এই অশুভ শীন্তকে প্রয়োজনীয় বলে ঘোষণাও 
করোছিল।৪ | 

মহাজনরা যেমন ভ্বামী হয়োছিল ?ঠিক তেমাঁন অনেক ভ.দ্বাম ও উচু 
শ্রেণীর রায়ত,_-ধনী ও মাঝাঁর কৃষক- পারণত হয়েছিল মহাজনে । 1বশেষ করে 
তারা খণ দিত ক্ষুদ্র প্রজা, ভাগচাষী ও কাঁষ শ্রামকদের, যাদের গাঁচ্ছত রাখার 
মত কিছ ছিল না এবং সেজন্য তারা 'ানয়ামত মহাজনদের খাতক হতে পারত 
না। উপরন্তু ভঙ্বামশ ও উ'চু শ্রেণীর রায় তরা পাওনা আদায়ের জনা তাদের 
সামাজিক প্রতিষ্ঠা, বণ” মধাদা ও আত্মীয়তার সম্পককে কাজে লাগাতে পারত । 
১৯৫১-৫২ সালে যেখানে মোট গ্রামীণ খণের 8৪.৮ শতাংশ সরবরাহ করেছে 
পেশাদার মহাজন, প্রায় ২৫ শতাংশ এসেছে কাষ-মনাজনদের কাছ থেকে । 
এইভাবে ভংঙ্বামী ও ধনী কৃষকরা মহাজনদের প্রাতযোগী হয়ে উঠোছল এবং 
পুরোন মহাজনদের সঙ্গে এই সাম্প্রদায়িক বরোধিতার সেটা একটা কারণ । এর 
জন্যই পুবেন্তিরা এক ভেজাল র্যাডক্যালিজম সৃস্ট করোছল, যা ছিল মহাজন 
1বরোধন, 'কিম্তু মহাজনী ব্যবস্থার বিরুদ্ধে তা অর্থপূর্ণ বরো ধিতা করোন। 

এই উপ-াবভাগের উপসংহারে বলা যেতে পারে যে, ওপানবেশিক যুগে 
কাঁষ সম্পকে ক্ষেত্রে সবচেয়ে গুরযত্বপূর্ণ যে পারবত্নের সচনা হয়েছিল তা 
ভূম্বামন, ব্যবসায়ী ও মহাজনদের তুলনামূলক শান্ত বৃদ্ধি। কীষর 'কছুটা 
বাণাজ্যকরণের ফলে ষে আয় বেড়োছিল তার আঁধকাংশই গিয়েছে এদের 
ভাগে। 

(খ) প্রকৃত চাষী উত্তরোত্তর পারণত হয়েছে দুরবহু ভাবে পড়ত িঠবন্দ 
প্রজা কি ভাগচাষীতে? যাদের উপর আরোপিত শতবিলী ক্লমশই খারাপ 


৩১৮ কুষক সম্প্রদায় ও 


হচ্ছিল। ১৯৫১ সালে গ্রামীণ কৃঁষাঁনভ'র পারবারের ২৭.৮ শতাংশ কৃষক ছিল 
জামর মাঁলক আর বাক পাঁরবারগণল ছিল প্রজা ও কৃষি শ্রামক1:০ 
ওপানবোশক পর্বের শেষাশোষ কৃষকদের ওপর খাজনা ও সুদের বোঝার পাঁরমাণ 
হয়োছল বছরে ১৪০০ কোটি টাকা বা প্রায় ০০০ মিলিয়ন ডলার ।1: 

সাম্প্রতিক ওপানবোশক ধৃগে কাঁষর শ্রেণী কাঠামোর এক প্রধান বৈশিষ্ট্য 
1ছল কৃষকদের মধ্যেও বহাবধ ভ্তরের উপাস্ছিতি। 

উচ্চতম স্তরে আশবভ্ত হল ধনী কৃষকের সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র একট শ্রেণী । 
মাঁলক কৃষক এবং ?নরাপত্তা-প্রাপ্ত প্রজা উভয়েই এই শ্রেণীর অন্তভুন্ত ছিল। 
তারা কাষর বাণাঁজ্যকরণের ফলে সুবিধা আদায় করতে পেরোছল । তার কারণ, 
জাঁমর ওপর এদের নিয়ন্ত্রণ ?ছল, প্রজাম্বত্ব আইনে ভোগদখলকারণ রায়তদের 
ণনরাপত্তা বিধান এবং অ-কীষজীবাঁদের কাছে জাম হস্তান্তর রহিত করোছিল, 
এবং ভ্‌মিচ্যত কৃষকদের তাদের জম কেনার সুযোগ ও মহাজনী কারবার ও 
ব্যবসার সুযোগ দিয়েছিল। কোন কোন অণ্চলে এইসব ধনী কৃষক অর্থাৎ 
মালক ও ভোগদখলকারী রায়তদের অনেকেই? চড়া খাজনা পাওয়ার 
সুযোগের ফলে, কার্যত নিজেদের কৃষক ভ্ীমকা বজায় রেখেও কার্যতঃ ভঙ্বামী 
হয়ে উঠোৌছল।॥ অন্যান্য অণুলে এরাই পুঁজিবাদী বা আধা-পুশীজবাদ চাষ 
প্রবর্তনের আপ্রাণ চেষ্টা করোছিল। 

গ্রামে এই শ্রেণভেদের একটা গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য ধন? কৃষক মহাজনের 
উদ্ভব । ১৯৫১-৫২ সালে গ্রামীণ খণের প্রায় ২৫ শতাংশ জ্হাগয়ে ছিল কৃষক 
মহাজন । শুধু তাই নয়, আরও ১৪.৪ শতাংশ এসেছিল খাতকদের আত্মীয়- 
ঈবজনের কাছ থেকে |: 

ধন কৃষক খাজনা ও করদাতা ?হসেবে সাম্রাজ্যবাদ ও জামদ।রখরোধণী 
হত। কিন্তু বত্তবান এবং শ্রীমক 1নয়োগ কতা হসেবে তার পক্ষে সামাজিক- 
অর্থনোতক বিষয়ে কোন ভাবেই রা।৬ঞল হওয়। সন্ভব ছল ন।। তদুপরি 
প্রকৃত মধ্যম্বত্ব ভোগী হিসেবে. আইনের দিক দয়ে যে তখনও মালিক কৃষক 
বা ভোগদখলকারী রাপনত,কংবা সদ্ভাব্য মধ্যস্বত্বভোগণ হিসেবে, তার ভূমি- 
কান্ত ও রাজনোতিক দাষ্টভাঙ্গ ছিল গভীরভাবে রক্ষণশীল । ধনী কৃষকের 
এই রক্ষণশীল চারত্র জাতীয় কংগ্রেসের কাঁষ কম“স:চর রক্ষণশীলতার প্রধান 
কারণ। র্যাঁডকাল ও বামপমন্হণ জাতীয়তাবাদরাও যে কয়েকাঁট ক্ষেত্রে কাগজে 
কলমে প্রস্তাব নেওয়া ছাড়া সহজে উচ্ছেদযোগ্য প্রজা, ভাগচাষী এবং কাষি 
শ্রীমকদের স্বাথথ" রক্ষায় ব্যর্থ হয়োছলেন, তার জন্যও ধনী কৃষকদের এই 
চারশ্র দায়ী । 

ধন কৃষকের পরেই নিচেই ছিল মাঝার কৃষক শ্রেগী । উপাঁনবোশক ব্যবচ্হায় 
মালিকানা -চু!ীতি ও শ্রেণীগত 1বলাপ্তির প্রাক্রয়া থেকে এরা কোনরুমে রক্ষা 
পেয়েছে। সামাজক ও অর্থনৈতিক অবস্হানে এবং রাজনোতুক ও ভ্চাম সংক্রান্ত 
দৃম্টভাঙ্গতে এরা ছিল ধনী কৃষকের সমগোম্ীয় | 


জাতীয় সংহাতি ৩১৬ 


অন্যাদকে বিশাল কৃষক সম্প্রবায় ক্রমশ ভামহীন খেতমজুর এবং ছোট 
চাষাঁতে পারণত হচ্ছিল । সংরেন্দ্র জে. প্যাটেল এদের বর্ণনা করেছেন খুদে 
জামর মজুর বলে। এদের কেউ কেউ ছিল খুব সামান্য জাঁমর মালিক, আর 
বাকিরা “উঠবন্দখ প্রজা ও ভাগচাষী। এদের জাঁমতে স্বত্ব ছিল না, 
নয়তো স্বত্ব ছিল খণে িমাজ্জত।:*8 এই খুদে মালিকদের সম্পকে 
উল্লেখযোগ্য বিষয় জল, এদের শ্রেণী অবস্হান পারবাতত হচ্ছিল £ এরা 
ছিল কৃষক, পাঁরণত হাঁচ্ছল প্রলেতারয়েতে । চারন্গত দিক থেকে এদের 
ক্ষুদ্র কৃষক বলে আভাহত করা যেতে পারে, কারণ এদের দহম্টভাঙ্গ, আগা- 
আকাংখা ভয়-ভাবনা সবই ছল কৃষকের মতন । অন্যদকে এদের আধা- 
প্রলেতারয়েত বলেও বর্ণনা করা যায়, কেননা এদের সামাজিক স্বার্থ 
ইতিমধ্যেই ভাঁমহশনদের সমধমৰঁ হয়ে পড়েছিল। উত্তর-ওপাঁনবোশক 
ভারতের কৃঁষ শ্রেণী কাঠামো সম্পাঁক্ত পারিচ্ছেদে এীবষয়ে আরো আলোচনা 
করার আছে। 

ভূমহীন খেতমজুরদের সংখ্যা বাঁদ্ধ করল আঁধকারচ্াত কৃষক, িধহস্ত 
কারগর এবং আধুনিক শিক্প ও চাকাঁরর ক্ষেত্রে স্হান না পাওয়া ক্রমবর্ধমান 
জনসংখা । লক্ষণীয় যে, খেতমজররা হ"ল এক নৃতন সামাজক শ্রেণৰ, গ্রামীণ 
প্রলেতারয়েত, জাঁমর মালিক কৃষকদের থেকে শ্রেণী হিসেবে ধারা উত্তরোত্তর 
স্বতন্ হয়ে উঠেছিল । গ্রামীণ জনসংখ্যার অর্ধেকই ?ছল এইসব খুদে মালিক 
এবং ভ্ামহীন শ্রামক | তারা যে শুধু সবচেয়ে দরিদ্র ও সবচেয়ে শোষিত 'ছিল 
তাই' নয়, বস্তুত ভূমি সম্পকে মামুলী সংদ্কার করে এদের সমস্যা সমাধান 
করা সম্ভব ছল না। প্রকৃতপক্ষে, প্রচালত কষ কাঠামোতে এদের সমস্যার 
সমাধান ছিল একেবারেই অসম্ভব । 

কাষানভর জনসাধারণকে 'বাভন্ন গ্রামীণ শ্রেণীতে সংখ্যাগতভাবে বিভন্ত 
করা কঠিন কাজ, এবং সে চেষ্টা পুরোপ্ীর হয়ও?ন। এ কাজ করতে গেলে 
সব রকম অথনোতিক ও সমাজতাত্বক বিরুদ্ধ যাান্ত সত্বেও, শেষপর্ন্ত ভূমির 
মাঁলকানা ব্যবহাঁরক স্বত্ব সংকান্ত তথ্যের উপরেই নির্ভর করতে হয়, কারণ 
একমান্র এ বিষয়েই পারসংখ্যান পাওয়া যায় এবং মেগ্যালকে কাজেও লাগানো 
যায়। অবণ্য এক্ষেত্রেও ছটা ইচ্ছামত ভেদ-রেখা টানতে হয়। যেমন, 
সুরেন্দ্র জে. প্যাটেল মনে করেন, & একরের কম জমি ভোগদখল বা চাষ করে 
( মালিকানা নয়। প্রকৃত চাষে মালিকানা পুরোপুরি প্রাতিফালিত নাও হতে 
পারে, কারণ ভ.স্বামধরা অনেক প্রজার কাছে তাদের জমি খাজনায় বিলি করে 
দদত। কাজেই মা£লকানাধান বা প্রজাম্বত্বাধীন যাই হোক না কেন, জোত-এর 
পারমাণ দিয়েই কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে গ্রামীণ শ্রেণী কাঠামো ও স্তরাবন্যাস 
সম্পকে“ম্পন্টতর ধারণা পাওয়া যায় ) এমন ব্যন্তিদের খুদে মালক ও ভমিহন 
খেতমজনুর শ্রেণীর অন্তভুক্ত করা উচিত । তাঁর মতে, ১৯১৩ সালে কাঁষতে নিষনন্ত 
মোট জনসংখ্যার ৭১.১ শতাংশ ছিল এই শ্রেণর, এর মধ্যে ভামহান খেত- 


৩২০ কৃষক সম্প্রদায় ও 


মজুর ছিল ৩৭.৮ শতাংশ ।:« আমার মনে হয় সাধারণভাবে ২.৬ একরের কম জমি 
ভোগদখল করে এমন চাষীকে প্রলেতারদ্ন, আধা-প্রলেতারয় বা খুদে মালিক 
শ্রেণী হিসেবে অবশ্যই চাহুত কন্া যায়। যাই হোক না কেন, এটাস্পম্ট যে 
ওপাঁনবোশিক যুগের শেষ পর্বে কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে শ্রেথীভেদ খুবই অগ্রসর 
হয়ে '্গয়োছল। ১১৯৮১ সালের এরীগ্রকালচারাল লেবার ইনকোয়্যারর 
প্রাতবেদন অনুনারে শতকরা ১৯ ভাগ গ্রামাণ পাঁরবারে কোন জাম ছিল 
না: যাদের জাম 1ছল তাদেরও ৩৮.১ শতাংশের জামর পাঁরুমাণ ছল ২৫ 
একরের ?নচে এবং মোট জামির &*৬ শতাংশ (১৬৮ শতাংশের জাম ছিল ১ 
একরের 'ানচে এবং ২৯৩ শতাংশের জাম ছিল ৯ একর থেকে ১৫ একরের 
মধ্যে)। এদের আধা-প্রশেতারয় বা খুণে মালিক বল। যেতে পারে । ২১ 
শতাংশ গ্রামীণ পাঁরবারের জাম হিল পারবার প্রাত ২.৫ একর থেকে & একরের 
মধ্যে এবং মোট জাঁমর ৯৯ শতাংশ । এদের বলা যায় ক্ষুদ্র চাষী । ১৯১ 
শতাংশ পারবার ?ছল & থেকে ১০ একর জামর মালিক এবং এই রকম জাঁমর 
পারমাণ (ছল মেট জামর ১৭.৬ শতাংশ ৷ এরাই ছিল ক্ষুদ্র ও মাঝারি চাষা । 
৯৬.২ শতাংশ পারবারের ছিল ১০ থেকে ২৫ একর জাম যা মোট জাঁমর ৩২.৫ 
শতাংশ । এদের বলা যায় মাঝারি ও ধনী চাবী। ১.২ শতাংশ পারবারের জাম 
ছিল ২৫ থেকে &০ একরের মধ্যে যা মোট জাঁমর ১৯ শতাংশ । এরা স্পম্টতই 
ধনী চাষী । আর ১৪ শতাংশ পাঁরবারের দখলে ছিল পাঁরবার প্রাতি ৫০ একর 
বা তাপ বোশ, মোট জামর ১6৪ শতাংশ । এরা বৃহৎ ভঙ্বামী। বৃহৎ 
ভূস্বামীরা 1ছল জাঁমদার শ্রেণীর অন্তভুস্তি ।19 

কুবক সমাজের মধ্যে এই শ্রেখীভেদ ঘটাছল সারা দেশ জুড়েই। উদাহরণ 
স্বরূপ, পঞ্জাবে ১৯৩৯ সালে ভূসম্পাত্তর মোট সংখ্যার ৪৮ ৮ শতাংশ ছল 
৩ একরের মধ্যে, এবং মোট কর্ষণযোগ্য জমির ৬ শতাংশ । অন্যাদকে ২৫ একরের 
বেশি ভসম্পাত্তর পারমাণ ছিল মোট ভূমব্পাত্তর ৬.৩ শতাংশ? মোট জমির ৫২.৮ 
শতাংশ 115 ১৯৪৬ সালে যবুস্ত প্রদেশে মোট জাঁমর ৫&.৮ শতাংশ ছিল ২ একরের 
কম এবং এইরকম জাঁম 1ছল মোট জমির ১৪.১ শতাংশ । অন্যদিকে, ২৫ একরের 
বেশি জামর মেট ভ্‌সম্পান্তর ০৯ শতাংশ আধকার করোছল মোট জামর 
১২.৯ শতাংশ ।:৪ মাদ্রাজের রাঃতাী এলাকায় ২২.৮ শতাংশ ভ.ম্বামীর জমি 
1ছল ১ একরের কম এবং মোট জমির ৩.৪ শতাংশ । আর অন্যাঁদকে, ০.৮ শতাংশ 
ভজ্বামীর জাম 'ছিল ১৮ একরের বৌশ এবং মোট জাঁমর ১৩.১ শতাংশ 119 


ওপনিবেশিকোত্ুয় যুগের কাঁধ শ্রেণণ কাঠামো 


স্বাধীনতার অন্মলণ্নে জাতায়তাবা'ী নেতৃত্ব কুবি কাঠামোর পারবত'ন 
সাধনে প্রাতশ্রযাতবদ্ধ ?ছলেন। এজন্য এ*রা গড়ে তুলতে চেয়েছিলেন এক 


জাতীয় সংহত ৩২১ 
নৃতন প্রাতষ্ঠাঁনক কাঠামো যা ভাবষ্যতে অর্থনোতক ক্রমাবকাশের প্রয়োজন 
মেটাতে পারে। শুরু থেকেই তাঁরা কয়েকাঁট সামাবদ্ধতা স্বীকার করে 
নিয়েছিলেন £ €১) শিল্পায়ন যতই দ্রুত হোক না কেন তাতে গ্রামাণ্চলের 
বিপুল সংখ্যক বেকার ও আধা বেকারের কাজ পাওয়া সম্ভব হবে না। সুতরাং 
তাদের গ্রামেই থাকতে হবে এবং জামর উপর নিভ'রশীল হয়েই বাঁচতে হবে। 
ধনতান্্রক কাঁষ ব্যবদ্হা এই শ্রম শান্তকে নিয়োগ করতে পারোন ; এর বিপরীত 
ঘটনাই বরং দেখা গেছে । () কাষ উৎপাদন অবশ্যই বাড়াতে হবে এবং 
কাষজাত উদ্বৃত্তকে শহরের দিকে পরিচালিত করতে হবে; কিন্তু ক্ষুদ্র কৃষক 
উৎপাদকের দ্বারা 'একাজ সম্ভব নয় । একমান্র ধনী কৃষকরাই তাপারে। 
(৩) ভারতের মত তুলনামলকভাবে জনাকীণ* দেশে কৃষক ভদ্বামশদের 
ভৃমচ্যুত করার সুযোগ ধনী কৃষককে দেওয়া যায় না কারণ তাহলে 
বিপুলসংখ্যক প্রকৃত বেকার প্রলেতারিয়েত 'বরাট সামাজিক ও রাজনোতক 
বিপদ ডেকে আনবে । এরজন্য প্রয়োজন 'ছিল এক নতুন প্রাতষ্ঠানিক কাঠামো 
যা না হবে সামন্ততান্দ্িক বা আধা-সামন্ততান্বিক না পুরোপ্ার ধনতান্মিক 
এবং যা একাদকে কীষতে বিপণন যোগ্য উদ্বৃত্ত উৎপাদন করবে, অন্যাদকে ক্ষুদ্র 
ও আত ক্ষুদ্র মাঁলকদের নিরাপত্তা বিধান করে গ্রামাঞ্চলের বিপহল সংখ্যাক 
মানুষকে কাষিতে নিয়োজিত রাখবে, যতদিন না তারা, কয়েক দশক শিল্পায়নের 
পর, অ-কুঁষি উৎপাদন ক্ষেত্রে নয্বস্ত হতে পারে । এই কাঠামোর একেবারে নিচে 
থাকার কথা ক্ষুদ্র ও আত ক্ষুদ্র কষকের ভসম্পাত্ব এবং সবোচ্চি স্তরে ধন? কৃষক 
তথা ধনতাদ্তিক কীষ ব্যবস্হা । বস্তুত, উননশ শতকের উপান্তে বিচারপাঁত 
রানাডে এই নতুন কাঁষ কাঠামোর প্রস্তাব উস্হাপন করোছলেন। তাঁর ভাবনা- 
চিন্তার অনেকটাই ভারতীয় পাঁরকজপনাকারীদের কাছে পেশছে'ছিল রাজনৈতিক 
ও বাম্ধগত এতিহ্যের মাধ্যমে 1৯০ আধা-সামন্ততান্তিক আখ্যা দিয়ে 
জাঁমদারী ব্যবস্হাকে সমালোচনা করে রানাডে প্রকৃত কৃষককে জাম দেওয়ার এবং 
পুরনো জাঁমদারদের পুশীজবাদখী কৃষকে রূপান্তারত করার কর্মসূচা গ্রহণ 
করতে বলেছিলেন । তিনি লিখলেন £ “যারা প্রকৃত চাষ করে তাদের 
ভূমিহীন করে রাখা জাতীয় ক্ষাতি, কিন্তু দেশ জুড়ে ছোট চাষীর 'নিয়ন্তণে বদ্ধ 
গাঁতহন কীষও কম ক্ষাতকর নয় । বড় চাষী ও ছোট চাষী".**গ্রামীণ সমাজের 
এই 'মশ্র গঠন দেশের স্হায়ত্ব ও প্রগাতর জন্য প্রয়োজন ।”2: কৃষক সম্প্রদায় 
যাতে ভ্যামহীন প্রলেতারিয়েতে রুপান্তারত এবং বিভন্ত না হয়ে পড়ে 
সেজন্য ক্ষুদ্র অত্যাবশ্যক শস্য-উংপাদক তথা-কীষিপণ্য উৎপাদককে অক্ষত রেখে 
জাঁমদারতন্তের জায়গায় ধনী ও মাঝার কৃষকদের স্হাপিত করার এই নাত 
১৯৪৭ সালের পর কংগ্রেস দল ও ভারত সরকার গ্রহণ করোছল ।* কখনো 
. এই নখীতকে আক্রমণ করেছে দাক্ষিণপন্হীরা, তাদের দাবী পুশীজবাদী কৃষকের 
জন্য আরো বোশ আনুকল্য । আবার কখনো একে আক্রমণ করেছে 
বামপন্হণরা, তারা জামর আরো সুষম বন্টন দাবী করেছে। দাক্ষণপন্হশদের 
আকুমণের মোকাবিলা সহজেই করা গেল, কারণ কৃষিতে পশাজতন্দের বিকাশের 


২৯ 


৩২২ কষক সম্প্রদায় ও 


সম্ভাবনা 'ছিল স্পন্ট এবং একই সাথে জামর অবাধ কেন্দ্রদভবনের বিপদও 'ছিল 
চোখের সামনে । বিপুল সংখ্যক ক্ষুদু চাষী অ্থনৌতক দিক দিয়ে টিকে 
থাকতে অক্ষম, প্রযীন্তবিদসলভ এই সমালোচনার জবাব দেওয়ার চেষ্টা হল 
দু ভাবে । ১৯৫০-এর দশকে কৃঁষ সমবায় গড়ে তোলার ওপর জোর দেওয়া 
হল। 'কম্তু দুটি বাস্তব বাধার সমমখীন হয়ে এই কর্মস.চ পঙ্গ; হয়ে পড়ল-_ 
প্রথমত সঙ্গীতহীন ও ভযীমহণীন কৃষকদের একান্ত করলেও অর্থনোতিক দিক থেকে 
টিকে থাকা অসম্ভব, আর দ্বিতীয়ত দেশের বর্তমান শ্রেণীগত ও রাজনোতিক 
কাঠামো 'নাদন্ট সীমার মধ্যে ধনী ও মাঝাঁর কৃষকের জাম সমবায়বদ্ধ করা 
যায় না। অনা উতররাঁট হল, ক্ষুদ্র কৰককে টিকে থাকার যোগ্য করে তোলার 
জন্য রাস্দ্রীয় সহায়তা-প্রাঞ্থ খাণ দেওয়ার ব্যবস্হা ও িবপণন কাঠামো গড়ে তোলা 
এবং আধানক প্রষ্যান্তর প্রয়োগ | 

শাসকদলের কাঁষ কমসুচী সম্পর্কে বামপন্হী সমালোচনাও অকার্যকর 
হয়ে পড়োছল। কারণ তা বহুলাংশে অলীক অথনোতক ও রাজনোতক 
ধারণার ওপর প্রাতম্ঠিত ছিল। প্রথমত এ'রা শাসক শ্রেণীর বিরুদ্ধে 
আধা-সামন্ততান্লিক ব্যবস্হা টাকয়ে রাখার আঁভযোগ আনলেন। আসলে 
শাসকদল কাঁষ কাঠামোয় পাঁরবর্তন আনাঁছল, তবে তা ভাামহণশন 
কৃষককে ভ্যাম দিয়ে নয়, ভস্বামীদের ক্রমশ ধনী কৃষক ও _পুশজবাদী 
কৃষকে রূপান্তারত করে এবং মাঝার ও বৃহৎ প্রজাদের জমির মালিক 
করে। বামপন্হীরা জাঁমর উধর্বসীমা বেধে দেওয়ার দাবী জানালেন, কিন্তু 
বৃহৎ ভূজ্বামীরা আত্মীয় স্বজন ও সম্তান-সন্তাঁতর মধ্যে জাম ভাগ করে দিয়ে 
সহজেই ফাঁকি দল। ফলে জামর উধর্ধসীমা নিধারণের দ্বারা বন্টনযোগ্য জাম 
সৃন্টি হল না, সৃঘ্টি হল বহুসংখ্যক ধনণ কৃষকের জোতদার। এবার 
বামপন্হীরা জাঁমর উদ্ধসীমা নামিয়ে আনার দাবী জানাল কিন্তু একমান্র ধন 
কৃষককে ভূমিঘ্ত করতে পারলে তবেই এর দ্বাঞ। উল্লেখযোগ্য পারিমাণ 
বন্টনযোগ্য জমি উদ্ধার সম্ভব হতে পারত। যে সরকার রাজনোতক ও 
অর্থনৈতিকভাবে ধনী ও মাঝার কৃষকের ওপর নিভরশীল তার পক্ষে 
রাজনোতক কারণেই এটা করা অসম্ভব । বস্তুত, বামপন্হীরাও ধনখ কৃষককে 
আক্রমণ করার সাহস দেখায়নি । হয় তারা কাষ্পত শত্রু সামন্ততন্দের সঙ্গে 
লড়াই করেছে নয়তো ধনী কৃষককে আধা-সামন্ততাম্ব্িক জমিদার বানিয়ে 
আক্রমণ করতে চেয়েছে । প্রকৃত পক্ষে, ভারতবর্ষের কৃষি শ্রেণী কাঠামো আজ 
এমন স্পন্টভাবে স্তরায়িত হয়েছে যে বর্তমানে ধনী কৃষক প্রলেতারিয়েত ও 
আধা-প্রলেতারিয়েত শান্তর মুখোমহাঁখ। মাঝারি, এমনাঁক ক্ষুদ্র কৃষকেরও 
সমর্থন তার পক্ষে ।. 

ভাঁম সংস্কার ও অন্যান্য কর্মসূচীর প্রভাব কাষ শ্রেণী কাঠামোর ওপর 
কীভাবে পড়েছে; €১) জমিদাররা ও আধা-সামন্ততাম্সিক কৃষি কাঠামো 
অদশ্য হয়ে গেছে বা হচ্ছে। কিন্তু বড় বড় মধ্যম্বত্বভোগাদের [িলংপ্তির ফলে 


জাতীয় সংহতি ৩২৩ 


ভাামহানদের মধ্যে ব্নযোগ্য জাম সামান্যই পাওয়া গেছে। বরং প্রথম দিকে 
কিছ সংখ্যক জাঁম-ভোগদখলকারী প্রজাই ভস্বামীদের দ্বারা জাম থেকে উচ্ছেদ 
হয়ৌোছল, যেখানে তারা ধনী কৃষকে রূপাম্তাঁরত হয়ে জামতে নিজে চাষ 
বা পুশজতান্নক পদ্ধাততে চাষের সৃষোগ পেয়েছিল । তবে প্রান্তন প্রজাদের 
অনেকেও মালিক কৃষকে পারণত হয়েছে । (২) ভাম সংস্কার ব্যবদ্হা 
জাঁমদারদের পক্ষেই গিয়েছিল, এই অর্থে যে তাদেরই কীষশ্রেণী কাঠামোর শীর্ষে 
থাকার সুযোগ দেওয়া হয়োছিল+ যাঁদও 'নজেদের শ্রেণগত অবস্হান পারবত'ন 
করতে তারা ক্রমশ বাধ্য হয়েছে । (৩) মালিকানা-কৃষি বৃদ্ধি পাওয়ার 
সঙ্গে সঙ্গে গ্রামাণ্চলের রাজনৌতিক ও সামাজিক প্রাতপাত্ত ধনী কৃষকের হাতে 
চলে গেছে ও যাচ্ছে। বহু কৃষি কর্মসডী যেমন ভাম-সীমা সংকান্ত-_ 
যেগীলকে বামপন্হীরা প্রাতীক্রয়াশীল এবং সামন্ততম্ ও জমিদারদের 
সাহায্যকারী বর্ণনা করেছে সেগ্াল আসলে ধনী কৃষক স্বার্থ বাতার 
চিন্তাধারার প্রাত আনুগত্যের ফল। (8) ভূমি-সীমা নিয়ন্ত্রণ কমাতে 
পেরোছিল বৃহৎ ভূঙন্পাত্তর পারমাণ, কিন্তু ভুমিহবনদের মধ্যে বণ্টন করার 
মত কোন জাঁমর ব্যবস্হা করতে পারোন। এর ফলে ধনী কৃষক জাম 
কেনার উৎসাহ হারিয়েছে এবং সে এখন তার আর্থিক উদ্বৃত্ত ব্যবহার করে 
জাম কেনার জন্য নয়, যে জম আছে তার উন্নাতসাধনের জন্য (বড় জোর 
জমি ইজারা নেয়, প্রায়শই ছোট মালিকদের কাছ থেকে )। এইভাবে ক্ষুদ্র 
কৃষককে উৎখাত না করে এবং জাম আর কেন্দ্রীভূত হতে না দিয়ে কাঁষতে 
পুশীজতন্তের শন্তবৃদ্ধি ঘটেছে। বড় জোর বলা যায়? জামদারদের স্বার্থে 
আঘাত হেনে ধনী, মাঝার ও ক্ষুদ্র কৃষকরা উন্নিতিলাভ করেছে । অনা- 
দিকে; পহশীজতন্দের বিস্তীতির ফলে ব্যাপকতর কর্মীনয়োগের সুযোগ সৃষ্টি 
হয়েছে । ($) পুশজবাদের ক্লমাবকাশ যে রূপ নিচ্ছে তা হলধনী-কৃষক 
চাষ-এর উন্নাতর । (৬) প্রজাম্বত্ব অত্যন্ত হাস পেয়েছে । যাঁদও বর্তমানে 
প্রজাম্বত্ব কী পারমাণে আছে তা আগের মত স্পন্ট নয়। সেই কারণেই 
প্রজাম্বত্ব ব্যবস্হার বিরুদ্ধে লড়াই করাও কঠিন হয়ে পড়েছে। তাছাড়া অনগ্রসর 
এলাকার সামনে ঘা ভাঁবষ্যতের দর্পণ সেই কৃষিতে উন্নয়নশীল অণ্চলে আধা- 
সামন্ততা্ত্িক প্রজাস্বত্ব কাত আর নেই। (৭) এরই সঙ্গে শ্রামকদের সংখ্যা 
ও অনুপাতও 'নয়মিতভাবে বেড়ে চলেছে ; এবং তার ফলে বর্তমানে এরাই 
গ্রামাঞ্চলের বৃহত্তম সামাঁজক গ্োষ্ঠীতে পারণত হয়েছে। কিন্তু এই বৃদ্ধি 
আসলে যেরকম ভাবা হয়ে থাকে সেভাবে ক্ষুদ্র কৃষক সম্প্রদায়কে ভ্যামহান করে 
দেওয়ার ফলে ঘটোন। কেননা, ১৯০৫ এর দশকে প্রা্থামক উচ্ছেদ প্রক্িয়ার 
পর প্রকৃত পক্ষে উল্লেখযোগ্য ভাবে ক্ষ কৃষক উৎসাদন ঘটেছে বলে মনে হয় 
না 18 3 

ভাম সংস্কার ও কৃঁষর ক্ষেত্রে অন্যান্য পাঁরবত'নের ফলে উদ্ভূত নতুন 
গ্রামণণ শ্রেণণ কাঠামোর দিকে একবার তাকান যাক । ১নং সারণীতে** আমরা 


৩২৪ কুষক সম্প্রদায় ও 


পাচ্ছি বিভি্ব আয়তনের প্রকৃত ভ্‌সম্পাস্ততে জনসংখ্যার শতকরা হার এবং 
প্রাতাট আয়তনের ভ্‌সম্পাত্তর নিয়ন্ত্রণাধীন জামর পরিমাণ। ২নং সারণী 
তৈরি করা হয়েছে ১৯৭১-৭২ সালে রিজাভ ব্যাংক অব ইনাঁডয়ার সমখক্ষা থেকে । 
এতে অবশ্য শুধু আয়তনের ভ্‌সম্পাত্ততে পরিবারের শতকরা হার পাওয়া যাবে। 
বেবলমান্র তুলনামূলক বিচারের উদ্দেশ্যেই এটি এখানে দেওয়া হল । 








পারণী ॥ 
ভ-সম্পাণ্তর আরতন জনসংখ্যার মোট জাঁমর 
বাজোতের পারিমাণ শতকরা হার শতকরা হার 
€( একর ) 

0 -- 2.5 486.23 6.71 

2.5- 5.0 17.43 12.17 

৮5.0---10.0 16.59 19.95 
10.0--15.0 7.29 13.85 
16.0--20.0 3.46 9.42 
20 ০--25.0 2.09 720 
25.0--30.0 1.37 5.53 
30.0--50.0 2,365 12.99 
650.0 এবং তদশ্ধ্ব 1.18 12.19 
গারারাররাররররারারাররারারারারারারাররররারারারাাররারাররারারাররাহররারররাহররারারারাররারারাারাররাররাররাররারারারারারাারারররাররাররারাররারা 

লারণী 2 

বাব্হত জাঁম পাঁরবারের 

(একর) শতকরা হার 

শরির 

0.0 27750 

9.01-- 0.50 7.553 | 42.192 

0.5০-- 1.00 6 889 60.854 

1 ০০-. 1.25 4.342 1 ৰা 

8.66 

1.25--" 2.50 14320] র টা] 

260 - 5.09 416.330 

5.0০-: 7.50 8.614 

এ.50--10.00 £ 239 
10.00--15 00 4.626 
15 00--20.00 2,062 
ছ0.69০--25 00 1.239 
25.00--30.00 688 
30.0০0 --50.90 1,045 


লি 2০ তে? জো৮-৫ 2৫, 


জাতীয় সংহতি ৩২৪ 


১নং ও ২নং সারণীর মধ্যে পারোপহার তুলনা করা চলে না, কারণ কোন 
একটি পাঁরবারের জনসংখ্যা ব্যবহৃত জাঁমর আয়তনের সঙ্গে সঙ্গে বৃদ্ধি পার । 
এই কারণে আমরা আমরা শুধু ১নং সারণণর ওপর নিভ'র করেই আলোচনা 
করোছ। 

দেখা যাচ্ছে যে, সমস্ত গ্রামীণ জনসাধারণকে যাঁদ কৃষক সম্প্রদায়ের অন্তভূর্ত 
ধরে নেওয়া হয় তাহলে ভাঁম নিয়ন্ত্রণ ব্যবস্থা অত্যন্ত বৈষমাপর্ণ। কি্তু 
যাঁদ এর থেকে আমরা শতকরা ৪৮ জনকে বাদ দিই যারা বস্তুত ক্ষুদ্র কৃষক নয়, 
লোননের ভাষায় যারা প্রলেতারিয় বা আধা-প্রলেতারয় ( অনুরূপভাবে. ধন 
কৃষকদের গ্রামীণ বুজেয়া এবং মাঝারি কৃষকদের গ্রামীণ পেট বৃজেয়া বলে 
বর্ণনা করা যায়। ধনী, মাঝারি ও ক্ষুদ্র এই তিন ভাগে কৃষক সম্প্রদায়কে 
ভাগ করার অর্থ, তারা একই শ্রেণীর অংশ বলে ধরে নেওয়া ) তাহলে আমরা 
পাব ( ৩নং সারণীতে৪ যেমন দেখান হয়েছে ) টিকে থাকতে সক্ষম এমন জার 
মাঁলক শ্রেণীগৃঁলর একাট চনত । মালিকানাধীন জমির আয়তনের দিক দিয়ে 
না হলেও বৈষম্য ও বিভেদের দিক দিয়ে এই শ্রেণীর সাদশা রয়েছে আধুনিক 
কালে ইতা'লি, ফ্রান্স ও জামান সহ অনান্য ইউরোপীয় কৃষক সম্প্রদায়ের 
সঙ্গে 1 দা 


সারণী 3 
ভু-সম্পান্তর ভার়তন ভতাম মালিক ভশাম মাঁলকবগ" বর্তৃকি 
বা জোতের পারমাণ জনসংখর শতকরা হার 'নিয়াল্মিত জাঁমর শতকরা হায় 
( একর ) ( যা মোট গ্রামণণ জনসংখার ( মোট ব্যবহৃত জাময় 
৫১ ৭৭ শতাংশ ) ৯৩.ই৯ শতাংশ 
যারা *নয়ল্মণ করে ) 
2.5-- 5.0 33.67 13.05 
5,0--10.0 32.04 21.38 
10 0--150 14.98 14.85 
15.0--209.0 6.68 1019 
20 0--25.9 4.04 7.72 
25.0--30.9 2.65 5.93 
30.0--50.0 454 13,392 
50.0 এবং তদধর্ব 2.20 13.07 





ভম-মালকদের মধ্যে বৈষম্য খুব বোশ বিসদৃশ নয়। & একরের বেশি 
জামর মালিকদের ক্ষেত্রে একথা বিশেষভাবে প্রযোজ্য । শাসক গোষ্ঠীগুলি আইন 
প্রণয়ন ও আর্থক কম“সূচশর মাধ্যমে এইসব মালিকদের সুশ্থিত ও সংপ্রাতন্ঠ 
করার জন্য সব রকমের চেক্টা করেছে এবং করছে । উপরন্তু, এই সব গোত্ঠ'ই 
আগ্ালক ও প্রাদেশিক রাজনশীততে গরুত্বপন্ণ ভ্যামকা নিয়ে থাকে এবং সেই 
কারণে নিজ স্বার্থ রক্ষার ক্ষমতা এদের আছে। জামির সীমা নিয়শ্যণ সংরাষ্তু 


৩২৬ কৃষক সম্প্রদায় ও 


ষে কোন নীতিকে যাঁদ ফলপ্রসূ করে তুলতে হয় তাহলে পাঁরবারকে একক ধরে 
পারবার প্রাত জাঁমর পারমাণ বেধে দেওয়ার চূড়াম্ত সমতাবাদী নীত গ্রহণ 
করতে হবে। রাজনোতিকভাবে, এই ব্যবস্থা যৌথ মালিকানার প্রস্তাবের তুলনায় 
কম প্রগতিশীল নয়। প্রকৃত” কৃষকদের মধ্যে তুলনামূলক ক্ষমতা ও সেহেতু 
সংহতি থাকায় এটা বিশেষ ভাবে সত্য । 

শাসক শ্রেণীগুলির সামনে মূল সমস্যা হল ওই ৪৮ শতাংশ মানুষকে নিয়ে । 
এদের কোন জাম নেই বা প্রকৃতপক্ষে কোন জাঁম নেই, এদের জন্য যথেন্ট 
কর্মসংস্থান বা প্রয়োজনীয় জাবনধান্লার মানের ব্যবস্থা করা যায় না, এবং এদের 
আর কখনো “কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে অন্তভুন্তও করে নেওয়া যাবে না। 
পরম্তু যাঁদ এরা এদের পাঁরবার্তত সামাজিক অবস্হা সম্পর্কে সচেতন হয়ে ওঠে 
তাহলে এদের রাজনীতি পুশ্জবাদী ব্যবস্হার বিরুদ্ধেই যাবে। কাজেই সেই 
শ্রেণী চেতনার উদ্ভব হতে না দেওয়া, বর্তমান সামাজিক কাঠামো প্রয়োজন 
মেটাতে অক্ষম হলেও এর মধ্যেই তাদের সন্তুল্ট করে রাখা- এটাই হল রাজনীতি 
ও মতাদর্শের কাজ। তারা কৃষক সম্প্রদায়ের অংশ কিছুটা এই ধারণা সৃষ্টি 
করে এই কাজ করা হয়। আর এই 'বিভ্রম বজায় রাখার জন্য ভূমি বন্টনের 
খোয়াব সাঁষ্ট করা হয় এদের সামনে । আত ক্ষুদ্র জমির মালিক চাষার 
মনে সম্পন্ন কৃষক হওয়ার স্বর্ন ও আশা জাগয়ে রাখার জন্য যতটুকু না 
হলে নয় ততটুকুই জা দেওয়া হয়। তাছাড়া এর ফলে যারা সাত্যাই 
এীতহা'সিকভাবে চিরকাল ভ্মহীন তাদের মধ্যে এক্যও গড়ে উঠতে পারে না। 
বাঁক কাজ করা হয় সামাঁজক উন্নাতি ও জাতীম্ন সংহতির ধারণার সাহাফ্যে, 
বাস্তব জীবনে যার একটা বড় রকমের 'ভাত্ত রয়েছে। এখানে প্রশ্ন হল £ 
এই ৪৮ শতাংশ প্রলেতারীয় ও আধা-প্রলেতারীয় এবং ৩৪ শতাংশ ক্ষুদূ ও 
মাঝাঁর কৃষক বা গ্রামীণ পৌঁট বুজোঁয়া কি জাত বা ন্যেশান নয়, নাকি ঘতাঁদন 
পর্যন্ত পৃশীজবাদ তাদের আবার ন্যেশনের অন্তভূক্ত করে নেওয়ার মত পাঁরণত 
হয়ে না ওঠেছে, ততাঁদন তাদের, জাতীয় সংহাতর নামে, সমাজের চৌহাদ্দির 
বাইরে দশকের পর দশক অপেক্ষা করতে হবে ? 


৮] 
১৯৪৭-এর আগে কৃষক সংপ্রদায় ও জাতীয় গংহতি 


ভারতের জাতীয় আন্দোলনের নেতৃত্ব সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধা শীস্তর আঘাত 
হানার ক্ষমতা জোরদার করার জন্য কৃষক সম্প্রদায়কে জাত ও জাতীয় 
আন্দোলনে শাঁমল করতে চেয়েছিলেন। অজ্পাকছু শাক্ষত মানুষ অর্থাৎ 
বাব্রা “আত সংখ্যালঘু গোষ্ঠীর" প্রাতিনাধ আখ্যা পেয়ে এবং উপনিবোশক 


জাতীয় সংহাত ৩২৭ 


কতৃপক্ষের দ্বারা বিদ্রুপ বিদ্ধ এবং মোটের ওপর উপোক্ষত হওয়ার ফলে 
কনবর্ধমান দাঁব পুরণের জন্য ওপাঁনবোশক শাসকদের ওপর আরো বেশ চাপ 
সৃচ্টির ক্ষমতা অর্জনের.উদ্দেশ্যে তারা কৃষক সম্প্রদায় সহ অন্যান্যদের টেনে এনে 
আন্দোলনকে সামাজিক ব্যাঞ্চি দতে সচেষ্ট হয়োছিল। ভারতে কৃষকের জীবনে 
উপাঁনবেশবাদের চরম পারণাম যখন স্পন্ট হয়ে উঠোছল এবং তার ফলে 
কৃষকদের ক্রমবর্ধমান অসন্তোষ তাকে অর্থনৌতক ও রাজনোতিক সংগ্রামের দিকে 
ঠেলে দিচ্ছিল, ঠিক সেই সময় জাতীয়তাবাদী নীতিতে এই পাঁরবর্তন দেখা 
গেল। 

(ক) কৃষক সমাজকে জাতীয় আন্দোলনে শামিল করার জন্য জাতীয়তাবাদ" 
নেতৃত্ব দুটি একীকরণ সূত্র তুলে ধরলেন। প্রথমাঁট কৃষক সমাজ বা 'কষাণ 
দৃঢ়সম্বন্ধ একটি সামাঁজক গোম্ঠী বা সখী পাঁরবার এই ধারণা । এর একটি 
উদ্দেশ্য ছিল, ক:ষক সম্প্রদায়ের মধ্যে বর্ণ, সম্প্রদায় বা আণ্াঁলক বিভেদ কাঁটয়ে 
তোলা । 'কিষাণ বা কৃষক সমাজের ধারণার মধ্যেই ছিল শ্রেণী সম্ব্ধতা এবং 
এমনাক শ্রেণী চেতনার কিছ উপাদান, পরব কালে র্যাডিক্যাল কৃষক নেতৃত্ব 
এইগুলিকেই তুলে ধরেছেন এবং ব্যবহার করেছেন। কিন্তু জামদার ও 
ভঞ্গবামীর বিরুদ্ধে শ্রেণী সংগ্রামকে সাহায্য করা বা তীব্র করে তোলার জন্য 
জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব এই ধারণাটি উপাঁদ্হত করোনি, বরং, যেসব অভ্যন্তরীণ 
[বভেদপ্রবণতা সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী এঁক্যবদ্ধ জাতীয় সংগ্রামকে হীনবল করে 
তুল”ছল তাঁরা সেগহীলকে দূর করার হাতিয়ার [হসেবেই একে দেখে ছিলেন৷ ফলে 
একট এঁক্াবদ্ধ কৃষ্: লমাজ বা কবাণ সম্পকে ধারণার ব্যাপক প্রচার সন্তবেও 
কৃষকদের মধ্যে শ্রেণী” চেতনা মোটের ওপর খুব নিচু স্তরেই থেকে 1গয়েছিল, 
দেশের বহু অংশে বন্তুত তার আস্তত্বই ছিল না। কৃষকের চেতনার জাগরণ 
ঘটোছল খুব ধীরে, এবং জামদার ও জোতদাররা যখন ক্লমশ রাজনৈতিকভাবে 
বাচ্ছন্ন হয়ে পড়ল তখনই । 

একটি সামাঁজক গোষ্ঠী হিসেবে কৃষক সমাজকে চিঁহ্ুত-করা এই গোষ্ঠীর 
অন্তর্গত ক্রমবর্ধমান বিভেদের ফাটল মেরামতের কাজেও ব্যবহার করা হয়েছিল। 
বদ্তৃত, ক্ষুদ্র ও ধৰংসগ্রাপ্ত ভুগ্বামীদেরও কৃষক সম্প্রদায়ের অঙ্গীভূ্ত করার 
জন্য একে ব্যবহার করা হয়েছিল । 

্বতীয় একীকরণ সূত্রের লক্ষ্য ছিল, কৃযক সম্প্রদায়কে অনুভব করান যে 
তারাও জাতির অংশ । একে রূপায়িত করার জনা জাতাঁয় আন্দোলনে কৃষক 
স্বার্থেরই প্রাধান্ের উপর জোর দেওয়া হয়েছিল, শুধু তাই নয়, অধিকন্তু 
একথাও জোর 'দিয়ে বলা যে কৃষক সম্প্রদায়ই হল জাতি বা অন্তত তার মল 
উপাদান। এই কারণেই সবেচ্চি কংগ্রেস নেতৃত্বের প্রভাবশালী অংশ কিষাণদের 
পৃথক সংগঠনকে ভাল চোখে দেখেনন। ১৯৩৮ সালে কংগ্রেসের হারপুরা 
আঁধবেশনের একট প্রস্তাবে ঘোষণা করা হয়েছিল £ “কংগ্রেস ইতিমধ্যেই 
কষাণদের কৃষক ইউনিয়নে সংগঠিত হওয়ার আধকার পদরোপ্থাঁর, স্বীকার করে, 


৩২৮ কৃষক সম্প্রদায় ও 


নিয়েছে । তবে একথা অবশ্যই মনে রাখতে হবে যে কংগ্রেস নিজেই হল 
প্রধানত একাটি কিষাণ সংগঠন 12৪ (গরূত্ব সংযোজিত হয়েছে--বি. চ. ) 

(খ) ভারতের জাতীয়তাবাদ নেতৃত্ব যে কৃষক সম্প্রদায়কে সংহত করে এবং 
জাতির অন্যান্য অংশের সঙ্গে যুক্ত করার চেষ্টা করেছিলেন তার একাঁট বাস্তব 
কারণ, এই সময় কৃষক সম্প্রদায়ের প্রাথীমক দ্বন্দ ছিল সায়াজ্যবাদের সঙ্গে 
(বিষয়টি সুন্দরভাবে আলোচিত হয়েছে আর. পাম দত্ত এবং এ. আর. দেশাইয়ের 
রগনায় )। কাজেই সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলনে কৃষকদের গণশান্তকে 
শুধুমান্ন "ব্যবহার করা হয়ান বা তাদের স্বার্থকে বুজোঁয়া বা মধাবিত্ত শ্রেণীর 
হাতে তুলে দেওয়া হয়নি, উপিবেশবাদ-সমর্থক ভেজাল 'র্যাঁডিক্যাল, আন্দোলন 
হলে যা হতে পারত, জাতীয়তাবাদী আন্দোলন কিছুটা পাঁরমাণে কৃষকের 
উপানিবেশবাদ-বরোধন স্বাথকে সে রকম রূপও দিয়ে ছিল। দাদাভাই নওরোজ ও 
[িচারপাঁত রানাডে থেকে শুর করে মহাত্মা গান্ধী ও জওহরলাল নেহরু পর্যন্ত 
জাতীয়তাবাদী নেতৃবৃন্দ উপাঁনবেশবাদের পটভূমিকায় ও সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
সংগ্রামের সঙ্গে সম্পকর্ষুস্ত করে গ্রামের দারিদ্রকে উপলাষ্ধ করার এবং ব্যাখ্যা 
করার চেম্টা করোছলেন। ওপানবোশক কর্তৃপক্ষ ও সাম্রাজ্যবাদী লেখকরা 
যে ভাবে এই দাদুকে ওপাঁনবেশিক কাঠামোর সঙ্গে সম্পর্ক রাঁহত করে ব্যাখ্যা 
করার চেষ্টা করেছেন তার তুলনায় অথবা এমনাক উীনশ শতকের স্বতঃস্ফৃত" 
সংগ্রামী কৃষক আন্দোলনের নেতৃবৃন্দের উপলাত্ধর তুলনায় তা নিঃসন্দেহে 
অনেক উন্নত ছিল । 

দ্বিতীয়ত, উানশ ও বিশ শতকে ভারতের কাঁষ সহ অর্থনোতিক ও 
রাজনোতিক এঁকা ও অখণ্ডতা সাধনের ফলে কৃষকদের পক্ষেও সর্ব-ভারতীয় স্তরে 
নিজেদের ন্বার্থ রক্ষার জনা চিন্তা ও কাজ করতে শেখা অপারহার্য হয়ে 
পড়েছিল । এই কারণে তাদের অনুভব করা ও জানা আবশ্যক ছিল যে তারা 
বৃহত্তর জাতীয় সত্তার অংশ । ১৯৩০ ও ১৯৪০ এর দশকে কৃষক আদন্দালন 
যখন স্বাধীনভাবে বিকাশ লাভ করোছল সেই সময় এই দ:টি বিষয়ই স্পন্ট 
স্বীকৃতি লাভ করে। কৃষক সম্প্রদায়ের সামাজিক উন্নাতি এবং এই সংগ্রামে তার 
নিজের ভূমিকার জনা সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের গূর্ত্ব কৃষক আন্দোলন 
তুলে ধরেছিল । বস্তৃত, ১৯৩৬ সালের পরে জাতীয় সংগ্লামে এবং তার নেতৃত্বে 
আরো বোশ গুরুত্ব লাভের জন্য তা আবরাম লড়াই চালয়ে গিয়েছিল। 


জাতীয় নেতৃত্ব কৃষকের আন্দোলনকে "নজের সুবিধার জন্য ব্যবহার, 
করোন বা জাতীয়তাবাদের বেদীমূলে উৎসগ্গও করোন। মজার ব্যাপার 
পরবতাঁঁকালে কিছ রক্ষণশগল “কৃষক দরদী” সারা দুনিয়ার সমস্ত বামপহ্হণ, 
সমাজতন্তী ও কমিউনিস্ট নেতৃতত্বর বিরুদ্ধে এই আভযোগই এনোছিল ।2৪ 
জাতীয়তাবাদ কৃষকদের সম্প্রদায়কে তার প্রয়োজন, তার দাঁব দাওয়া এবং 
সবোঁপাঁর সামাজিক ও রাজনোতক উন্নাতিতে তার সম্ভাব্য সক্রিয় ভূমিকা সম্পর্কে 
সচেতন করেছে । জাতায়তাবাদই কৃষক আন্দোলনকে ১৯২০ ও ১৯৩০ এর দশকে 


জাতীয় সংহত ৩২৯ 


স্বাবলম্বী" হতে, 'বকাশ লাভ করতে এবং সুদ হতে সাহায্য করেছিল। 
জাতীয়তাবাদ কৃষকদের এঁক্যবদ্ধ করেছল, তাদের মধ্যে এনে”ছল সংহতির চেতনা 
এবং 'শাখয়োছল আধ্ানক সংগঠনের মৌলক তত্ব। যার ফলে কৃষক 
আন্দোলন ডীনশ শতকের অসব্বদ্ধতা ও আগ্ালক সীমাবদ্ধতা কাটিয়ে উঠতে 
পেরেছে । সে সময় ব্যাপকতর আন্দোলনগহীলতে সংহত রক্ষা করত ধর্ম বা 
শীর্ষস্থানীয় জামদাররা, এমন কি পরবতাঁ কালেও, ১৯৩০ এর ও ১৯৪০ এর 
দশকে, কিষাণ সভা নেতৃত্ব রাজনোতিক সংকীর্ণতার জন্য জাতীয় নেতৃত্ব থেকে 
দূরে সরে যাওয়ার ফলে কোন যথার্থ সর্বভারতীয় কৃষক আন্দোলন বা 
দেশব্যাপী গণ আন্দোলন গড়ে তুলতে পারোন। বস্তুত, কৃষক আদ্দোলন 
এবং সেই সঙ্গে জাতীয় আন্দোলনও বূজেয়া জাতীয়তাবাদের 'বিরুদ্ধে কৃষকদের 
স্বার্থ উপস্থাপিত না করে, বরং জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে কৃষক সম্প্রদায়কে 
আরো ঘাঁনগ্ঠভাবে যুন্ত করে, প্রবলতর সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতার মাধ্যমে এবং 
আন্দোলনে স্বতন্ন ধরণের শ্রেণী-নেতৃত্ব প্রাতষ্ঠার প্রয়াসের দ্বারা জাতণয় 
নেতৃত্ব ও তার জাতীয় সংহতিগঠন পদ্ধাতর দুর্বলতাগুলি কাঁটয়ে উঠতে 
পারত। 

জাতীয় ও কৃষক আন্দোলনের মধ্যে সম্পকেরি বিষয়টি সুস্পম্টভাবে 
আলোচনা করেছেন সাম্প্রীতিক কালের দুজন গবেষক মঁজদ সিদ্দীক এবং কে. 
এন: পাঁনক্কর ৷ ১৯২০ থেকে ১৯২২ সালে যনস্ত প্রদেশের কষক আন্দোলনগীলকে 
প্র্ধলোচনা করে 'সাদ্দীক উপসংহারে বলেছেন £ “জাতীয় রাজনণতির সঙ্গে 
1কষাণদের সংয্যান্ত কৃষক আন্দোলন এবং রাজঠনাতিক আন্দোলন উভয়কেই 
সাহায্য করেছিল, কারণ বিভিন্ন পথাঁয়ে তারা একে অপরকে জুগিয়েছিল শান্ত 
ও সাহাব্য 1" রাজনণীতিলষ্ধ সংহতি নিচ থেকে গড়ে ওঠা আন্দোলনকে প্রথম 
নাড়া দিয়োছিল 1৮৯০ একই ভাবে কে. এন. পানিন্কর তাঁর উাঁনশ ও বিশ শতকে 
মালাবারের কৃষক বিদ্রোহ বিষয়ক গবেষণাপন্রের উপসংহারে ১৯২১ সালে কৃষক 
আন্দোলন ও জাতীয় আন্দোলনের মধো সংহতির উল্লেখ করে বলেছিলেন £ 
«এই মৈল্লী কৃষক সপ্প্রদায়ের মধ্যে একা ও সংহতি বোধ জাগ্রত করেছিল। এর 
ফলে তাদের এক শান্তশাল? সংগঠনও গড়ে ওঠে 1৮5: 

(গ) জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে কৃষক সম্প্রদায়কে যান্ত করার 
জাতীয়তাবাদশ পদ্ধাতর নোৌতবাচক দিকটি তিনটি গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্যের মধ্যে 
রুপ পেয়োছিল £ 

(১) ওর্পানবোৌশক কাঁষ কাঠামোর মৌলিক বৈশিষ্টাগুলিকে উপেক্ষা করে 
জাতাঁয় নেতৃত্ব সাধারণভাবে ভ্‌জ্বামী-বিরোধা সংগ্রামে বাধা সূন্টি করেছিলেন। 
নেতৃত্বর প্রভাবশালী অংশ ভ্বামী-বরোধী চিন্তাধারা, কর্মসূচী ও 
আন্দোলনের বিরোধী ছিলেন । আহংসার নামে এবং সাম্রাজাযবাদ-বরোধণ 
সংগ্রামের একোর নামে তাঁরা কৃষকদের ভ্বামী-বিরোধা সব রকম ক্িয়াকলাপের 
বিরোধিতা করতেন । বলা হত, কৃষকদের পৃথক শ্রেণী সংগঠন জাতায় 


৩৩০ কৃষক সম্প্রদায় ও 


আন্দোলনকে বিভন্ত ও দুর্বল করে দেবে। কৃষকদের ম্বাধীন আন্দোলনের 
বিরোধিতা করে তাঁরা কৃষক আন্দোলনকে একমাত্র তখনই সমর্থন করেছেন 
যখন তা সাম্নাজ্যবাদের বিরুদ্ধে ব্যাপকতর জাতার় আন্দোলনের অংশ হয়ে 
উঠেছে । উপদাহরণদ্বর্প, গান্ধী ১৯২১ সালের ফেব্রুয়ারিতে যুস্ত প্রদেশের 
আন্দোলনকারী কৃষকদের পরামর্শ দিয়েছিলেন ঃ “জামদাররা যাঁদ আপনাদের 
ওপর নিপীড়ন করে আপনাদের তা একটু সহ্য করতে হবে। আমরা 
জাঁমদারদের সঙ্গে লড়াই করতে চাই না।."'জামদাররাও গোলাম, আমরা তাদের 
অসুবিধের মধ্যে ফেলতে চাই না 1৮8৯ ১৯২১ সালের মে মাসে 'তিনি আবার 
িখলেন 8৪5 


'আসহযোগের কোন পধাঁয়েই জমিদারদের খাজনা থেকে বণ্চিত করার 
আঁভপ্রায় আমাদের নেই। ফকিষাণ আন্দোলনকে 'কিষাণদের অবস্থার এবং 
জমিদার ও তাদের মধ্যে সম্পকের উন্নাতি সাধনের প্রচেন্টার মধ্যে অবশ্যই 
সধমাবদ্ধ থাকতে হবে। 'কিষাণদের পরামর্শ দিতে হবে তাঁরা যেন 
জামদারদের সঙ্গে তাঁদের চুস্তির শর্ত যথাযথভাবে মেনে চলেন, তা সেই চুন্ত 
গলখিতই হোক বা প্রথাগতই হোক । 


একইভাবে, ১৯২২ সালে অসহযোগ আন্দোলন স্থগিত করে যে প্রস্তাব 
কংগ্রেস ওয়াক“ কাঁমাঁট 'নয়োছল তার দশাঁট অনুচ্ছেদের দুটিতে মূল কথা ছিল 
জামদারদের “আইনগত” আঁধকার রক্ষা ।** ১৯৩০ এর দশকের গোড়ায় 
কগগ্রেস ওয়াক কাঁমাট জমিদারদের একাধিকবার অভয় 'দিয়ে বলেছিল যে 
কামাট জমিদার বিরোধী নয়, এবং তারা “সম্পাস্ত অধিগ্রহণ” ও “শ্রেণী যখ্ধের 
ধবরোধশী ।5* এমনাঁক যে যস্ত প্রদেশ কংগ্রেস নেতৃত্ব ভাঁমসংক্রাম্ত প্রশ্নে 
বামঘে"ষা ছিল, যারা চড়া খাজনার বিরুদ্ধে কৃষক আন্দোলন সংগঠিত ও সমর্থন 
করাছল তারাও সর্বভারতণয় নেতৃত্বকে আ্বস্ত করার জন) একথা প্রকাশ্যে বলার 
প্রয়োজন মনে করেছিল যে তারা “জমিদার ও প্রজার মধ্যে সমম্বয় সাধনের" 
জন্য সচেম্ট এবং শ্রেণী ষ্ধের কথা প্রচার করছে না।৪০ 


১৯২০-২২ এবং ১৯৩০-৩২ মালে একমাত্র যুক্ত প্রদেশ ছাড়া সবর কংগ্রেস 
নেতৃত্ব ভূম রাজস্ব এবং লবণ করের মত অন্যান্য করের দুর্বহ 
বোঝা কমানোর দাবীতে সাম্রাজ্যবাদশবরোধী আন্দোলনে কৃষকদের 
শাঁমল করতে সম্পূর্ণ মনোযোগ দিম়েছিল। কৃষফদের মধ্যে গাম্ধীর প্রচার 
আভযানের প্রায় একমান্র বিষয় 'ছিল বৃটিশ প্রশাসন বা শুধু একটি 
ক্ষেত্রে ব্রিটিশ গ্ল্যানটারদের বিরোধিতা । ১৯৩০ সালের গাম্ধীর বিখ্যাত 
এগারো দফা দাবিতে কৃষকদের দুটি দাঁব ছিল £ ভূমি রাজস্বের ৫০ শতাংশ 
হাস এবং লবণ কর বিলোপ ॥*7 বিশ্ব মন্দার চড়ান্ত পায়ে যখন ভারতের 
কৃষকরা খাজনা, সুদ ও ভূমি রাজস্বের চাপে তলিয়ে যাচ্ছিল, সেই সময় তিনি 
লবণ করের প্রম্নে কৃষকদের আন্দোলন গড়ে তোলার চেষ্টা করোছলেন, কার্ণ 


জাতীয় সংহতি ৩৩১ 


একমাপন এর মাধ্যমেই জমদারদের ক্ষাতিগ্রন্ভ না করে রায়তী ও জমিদার এলাকার 
কৃষকদের সঞ্ঘবন্ধ করা সম্ভব ছিল। 

প্রসঙ্গত, বলা যেতে পারে, এক্ষেত্রে মূল সমালোচনা এই নয় যে, জাতশয় 
নেতৃত্ব কৃষকের হাতে জাম চাই” এই স্লোগান তুলে সামন্তবাদ-বরোধী আন্দোলন 
গড়ে তুলতে সাহায্য করেন নি। তা করা হলে ছোট বড় সব ভ্বামীই “আশ্রয় 
নত সাম্রাজ্যবাদের কোলে। কোন সর্বশ্রেণ' 'ভীত্তক জাতীয়তাবাদ কণ্টের 
পক্ষে তা সম্ভব 'ছিল না, শুধু তাই নয়, ১৯৩১৯ এর আগে 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদের 
শান্তর পারপ্রোক্ষতে সম্ভবত সেটা হ'ত একটা অর্থহীন ম্ব্পকালীন কৌশল, 
অতএব রাজনোৌতক দিক 'দয়ে অদুরদর্শী, কেননা সম্প্‌ণ" 'বাচ্ছন্ন করে 
ফেলাই কার্ধকর সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী আন্দোলনের লক্ষ্য । দেশের বিপূল 
সংখ্যক ক্ষূদ্র ও মাঝারি ভঙ্বামীকে মিত্র হিসেবে সাম্রাজ্যবাদের হাতে তুলে 
দেওয়া আবশ্যক ছিল না। 'বাভন্ন স্বার্থসম্পন্ন গোম্ঠীকে, ববাভন্ন শ্রেণী ও 
সামাঁজক ন্তরকে এক প্রশস্ত জাতীয় ফন্টে এঁক্যবদ্ধ ও সংগঠিত করা এবং 
যাদের এভাবে সঙ্ঘবদ্ধ করা যায়নি তাদের নাক্কয় করার প্রয়োজন থেকে হয়ত 
দেখা দিয়েছিল অভ্যন্তরীণভাবে পরস্পরবিরোধী শ্রেণীর মধ্যে আপস, তাদের 
পারস্পারক দ্বন্দের লঘুকরণ এবং পরস্পরাবরোধী স্বাথের মধ্যে ভারসাম্য 
রক্ষা করার নাতি। 

পরস্পরাবরোধী স্বার্থের মধ্যে ভারসাম্য রক্ষা করার অর্থই হল, উভয়পক্ষকে 
ছাড়তে এবং মাঁনয়ে নিতে হয়। যাঁদ কোন শ্রেণীগত আপস করতে হয়, কি 
শতে তা হবেঃ এই আপসের ফলে কার স্বার্থাসাম্ধ হবে 2 আপস কি 
ধথার্থই আপস ছিল, নাক কোন শ্রেণী বা গোচ্ঠীর আত্মসমর্পণের মুখোস ? 
যাঁদ মেনেও নেওয়া যায় ষে, জামদারা বিলোপের দাঁব করা উচিত ছিল না, 
তাহলেও প্রশ্ন করতে হয় করের দূর্বহ বোঝা, উচ্ছেদ, বাধ্যতামূলক শ্রম, 
বেআইনী অর্থ আদায় ও খণের বোঝার বিরুদ্ধে এবং ভোগ দখলের নিরাপত্তা 
ও উপযুন্ত মজুরীর জনা বা কৃষকদের অন্যান্য দাবির পক্ষে কী লড়াই করা 
হয়েছে এবং সেই সব দাবির কতটাই বা পূরণ হয়েছে 2 এমনকি কৃষক সংগঠন- 
গৃলিও তাদের দীঘণমেয়াদ ও স্বপ্পমেয়াদশ দাবির মধ্যে পার্থক্য করে বথেন্ট 
পরিমাণে রাজনৈতিক বাস্তব জ্ঞানের প্রমাণ দিয়েছিল ।8৪ কমিউনিস্টদের মত 
হওয়া যাঁদ সম্ভব নাও হয়, অন্তত জওহরলাল নেহরু হওয়া যাবে নাকেন? 
১৯৩০-৩২ সালেও নেহরু ও অন্যান্য বামপন্হণ কংগ্রেসী লড়াই করেছিলেন, 
খাজনা [িলোপের জন্য নয়, ন্যাধ্য ও যথাষথ খাজনার জন্য 18৪ নিঃসন্দেহে, 
'ষ কোন যথার্থ সামাজিক আপসেও কৃষকদের আঁধকাংশ তাৎক্ষণিক দাবি পূরণ 
করতে পাবার কথা । 

ধিল্তু, ঠিক এটাই করা হয়নি। সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে জাতীয় সংহতির 
নামে কৃষকের শ্রেণশম্বার্থ প্রায় পুরোপুরি বিসজ্ন দেওয়া হয়েছিল। 
জাতায় লংছাতিন্গড়ে ভোলার চেষ্টা হল রুঘকের একতরফা ক্ষতির বিনিময়ে । 


৩৩২ কষক সম্প্রদায় ও 


বহু বছর ধরে জাতীয় কংগ্রেস কোন ব্যাপক কর্মলচি গড়ে তুলতে পারেনি । 
১৯২০, ১৯৩০ ও ১৯২৪ সালের গ্াম্ধী পাঁরিচালিত তিনটি বড় আম্দোলনই, 
এ ধরণের কোন কর্মসূচি ছাড়াই শুর? হয়োছল। গাম্ধী ও জাতীয় নেতৃবর্গ 
কৃষকদের জনা বড় জোর গঠনমূলক কর্মসূচির নামে কিছ “সামান্য উন্নাত- 
সাধক “্বাবলম্বনমূলক' ব্যবস্থার কথা বলেছিলেন। তাঁরা প্রায় জোরটাই 
দিয়েছিলেন স্বরাজের উপর এবং কৃষিসংস্কার সংক্রান্ত অস্পম্ট কথাবাতয়ি । 
অথাৎ জাঁদারদের জাতীয় আন্দোলনে ধন্ধে রাখতে হবে তাদের মৌল শ্রেণণ 
জ্বাথের নিরাপত্তা রক্ষার প্রাতিশ্রযাতি দিয়ে, কৃষকদের লঞ্ঘবদ্ধ করতে হবে 
জাতশয়তাবাদী আদর্শের মাধ্যমে । 

১৯৩০ এর দশকে কৃষকদের কয়েকটি জমিদার বিরোধ দাবি গ্রহণ করা 
হয়োছিল। একাঁট ক্ষেত্রে, ১৯৩০-৩২ সালে যত্ত প্রদেশে? জমিদার ও প্রজার 
মধো একটি যথার্থ আপস-মণমাংসার প্রস্তাব করা হয়েছিল। ১৯৩০ সালে যান্ত 
প্রদেশ কংগ্রেস ও গাম্ধী ভোগদখলকারী প্রজাদের জন্য ৫০ শতাংশ এবং 
ভোগদখল করেনা এমন রায়তদের জন্য ৬০ শতাংশ খাজনা ছাড় দাবি করে- 
ছিলেন। পরবতকালে, ১৯৩১) গাদ্ধী সেটা কমিয়ে যথাক্রমে ২৫ ও ৫০ 
শতাংশ ভ্লাণ হসাবে দাঁব করলেন । কিম্তু কৃষকরা এ বিষয়ে সংগ্রামী মনোভাব 
দেখালেও গাম্ধী ও সর্বভারতীয় জাতীয়তাবাদী নেতৃবৃন্দ এই দাবির জন্য 
চাপ সান্ট করেন নি।+০ এস. গোপাল বলেছেন, গাদ্ধী অবশেষে “জামদারদের 
ওপর চাপ সৃম্টির, খাজনা বন্ধের জন্য প্রত্যক্ষ আবেদন? গড়পড়তা ৫০ শতাংশ 
থাজনা কমানর প্রস্তাব এবং যা ব্যান্তর সাম্থের মধ্যে তার চেয়ে বেশী খাজনা 
দিতে অসম্মতি-_ইত্যাঁদর স্পম্ট নিন্দা করেছিলেন |”: এটাও লক্ষণণয় যে, 
যে বিহারে কংগ্রেস নেতৃত্বের রক্ষণশীল গাম্ধীবাদীদের কঠোর 'নিয়ম্ণ ছিল, 
সেথানে জাতীয়তাবাদীরা জাঁমদারদেব বিবাাম্ধ কৃষকদের কোন গুরত্বপূর্ণ 
দাব নিয়েই লড়াই করোন। শুধু কিষাণদেরই সংযত রাখা নয়, নেতাদের 
নিজেদেরকেও সংযত রাখতে হয়েছে ।£* 

১৯৩৭ সালের 'নর্বাচনের প্রস্তুতির সময় কংগ্রেস কমরদের মধ্যে যারা 
বামপন্হণ তাদের খ্যাশ করায় এবং তাদের বিরঃদ্ধতা সংযত রাখার চেষ্টায় কংগ্রেস 
নেতৃত্বের প্রভাবশাল্লী অংশ কিছ: কিছ: তাৎক্ষাণক দাবি কম বোঁশ সন্ঠুতার সঙ্গে 
স্বীকার করে নিয়েছিলেন । এইপব দাঁবর মধ্যে ছিল ভ্মরাজস্ব, খাজনা, 
জঙ্গকর, ও খাণভার কমান, সব রকমের সামম্ততাণ্মিক কর ও খাজনা বিলোপ, 


খণ পাঁরশোধ স্হগিত রাখার আইনাসম্ধঘ অধিকার, ইজারা নেওয়া যে ভ্‌-সম্পাত্তর 4 


আয় অতি সামান্য তাকে রাজস্ব ও খাজনা থেকে অব্যাহতি দেওয়া, বকেয়া খাজনা 
মকুব, উচ্ছেদের ওপর নিষেধাজ্ঞা, উত্তরাধিকার সহ ভোগদখলের চ্হায়িত্ব, সহজ- 
লভ্য খাণের বাবস্হা, বেগার প্রথা (বাধ্যতামূলক শ্রম ) এবং যেআইমিভাবে অর্থ 
আদায় বন্ধ করা, কৃষি মজ্‌রদের জন্য সপরিবারে জীবনধারণের উপয্স্ত মজুরি, 
কাষ-আয়ের ওপর বাঁদ্ধশীল আয়কর আরোপ, সমবায়-কাষ গড়ে তোলা এবং 


জাতীয় সংহতি ৩৩৩ 


কৃষক ইউীনয়নগাঁলকে স্বীকৃতি দান।* কম্তু এসব দাবি নিয়ে কংগ্রেস 
বলতে গেলে কোন আন্দোলন, সংগ্রাম বা এমনাক 'শক্ষামূলক প্রচার আঁভিযানও 
সংগাঠত করোন । এই ব্যাপারে ১৯৩৭ থেকে ১৯০৯ সালের মধ্যে কংগ্রেস 
মান্সভাগুলর ভামকা খুবই বেদনাদায়ক । তাঁদের ভূমিসংক্রান্ত আইন ছল 
দুরল, যথেষ্ট নয় । শুধু মহাজনদের হাত থেকে উল্লেখযোগ্য ভ্রাণের ব্যবদ্থা 
করা হয়োছিল।** তার থেকেও বড় কথা, তাঁদের দাাঁষ্টভাঙ্গই কৃষক আন্দোলনের 
প্রাত অনুকূল ছিল না। প্রতি পদক্ষেপে জমিদারদের সঙ্গে পরামর্শ করা হত 
এবং তাদের স্বাবধা দেওয়া হ'ত, অথচ গণ আন্দোলনের মাধ্যমে কৃষক 
ইউানয়নগ্ীলর চাপ সৃষ্টির প্রয়াসকে দলীয় ও প্রশাসাঁনক উভয় স্তরেই নিন্দা 
করা এবং দমন করা হত।£ ক্ষুব্ধ নেহরু যুক্ত প্রদেশের মৃখ্যমন্তী জি. বি. 
পন্হকে লিখোছলেন £হ *-*"কংগ্রেসী মন্ল্রিসভাগহীল প্রাতীবিপ্লবী হয়ে পড়ছে। 
অবশ্যই এটি সচেতনভাবে হয়নিঃ তবে যখনই বেছে নেওয়ার প্রশ্ন উঠছে দেখা 
যাচ্ছে ঝোঁকটা এই 'দিকেই। তাছাড়া সাধারণভাবে মনোভাবও অপারবর্তন- 
শল ১১৪ 
কাঁষ সমস্যার প্রশ্নে গাম্ধীর মনোভাব তাঁর জীবনের শেষ পবাঁয়ে বদলাতে 
শুরু করোছিল, এরকম কিছু হীঙ্গত মেলে । ১৯৪২ এর ৯ জুন “কৃষকদের 
অবস্থার উন্নাতর জন্য আপনার কর্মসূচি কি?” 'লুই ফিশার এই প্রশ্ন 
করলে গান্ধী জবাব 'দিয়োছলেন, “কৃষকরা জাম দখল করবে । আমাদের 
পরামর্শ দিতে হবে না। তারা নজেরাই দখল করবে” ভজ্বামীরা কি 
ক্ষাতপ্‌রণ পাবে ?৮ ফিশারের এই প্রশ্নের জবাবে তিনি বলেছিলেন, না, 
আর্থক কারণে তা অসম্ভব ।” দ্াদন পরে আরেকটি সাক্ষাৎকারে ফিশার প্রশ্ন 
করোছলেন £ “আচ্ছা, আপনার আসন আইন অমান্য আন্দোলনকে আপান 
ঠিক কিভাবে দেখছেন 2” গান্ধী জবাব দিলেন, “গ্রামা্লে কৃষকরা কর দেওয়া 
বন্ধ করবে। সরকার নিষেধাজ্ঞা সত্বেও তারা লবণ তৈরী করবে ।"-*তাদের 
পরবতা পরক্ষেপ হবে জাম দখল করা ॥+ “সাহংসভাবে 2৮ ফিশার প্র“্ন 
করলেন। 'ণহংসা ঘটতে পারে, তবে সে ব্যাপারে ভম্বামণদের সহযোগিতা 
করতে হবে। “.*"তারা পালয়ে গিয়েও সহযোগতা করতে পারে ।» ফিশার 
বললেন, ভংঙ্বামীরা “সাহংস প্রতিরোধ গড়ে তুলতে পারে”। গাম্ধী বললেন, 
“দন পনেরর জন্য বিশৃঙ্খলা দেখা দিতে পারে, তবে আমার মনে হয় আমরা 
আচরেই তা নিয়ন্ত্রণে আনতে পারব ।১ ফিথারের প্রশ্ন, তার মানে কি 
“ক্ষাতপূরণ ছাড়াই বাজেয়াপ্ত করার” ঘটনা ঘটবে? গ্াদ্ধী জবাব 'দিলেন, 
৬ণন*্তয়ই ৷ জামদারদের ক্ষাতপূরণ দেওয়া সার্বিক কারণে কারও পক্ষেই সম্ভব 
নয়।৮*৪ একইভাবে কারাগারে তিনি মীরাবেনকে বলেছিলেন যে, স্বাধীনতার 
পরে জামদারদের জাম নিয়ে নেবে রাশ্দর, হয় জমিদাররা স্বেচ্ছায় দিয়ে দেবে 
অথবা আইনের মাধ্যমে তা নেওয়া হবে, এবং তারপর সেই জাম বন্টন করা হবে 
কৃবকদের মধ্যে।* ১৯৪৬ সালে তিনি এও স্বীকার করলেন যে ইতিহাসে 
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শ্রেণী সংগ্রাম বরাবরই ছিল এবং এর অবসান ঘটতে পারে যাঁদ পুশজবাদীরা 
স্বেচ্ছায় তাদের সামাজিক ভামকা ত্যাগ করে শ্রমজীবী হয়। তিনি বলোছিলেন, 
প্রকৃতপক্ষে পুশজ সৃষ্টি করে শ্রামক, পুশীজবাদীরা নয় 1*০ কিন্তু তাঁর 
বৃদ্ধ ও চিন্তা এই বিকাশ ঘটোছিল এত দোরতে ষে জাতীয় নেতৃত্ব ও ভারতীয় 
বুজেয়া গোম্তীর মধ্যে তা কোন সাড়া জাগাতে পারেনি । তাঁরা ইতিমধ্যে 
তাঁর সব “খেয়ালীপনা* সমেত তাঁকে পারত্যাগগ করার জন্য প্রস্তুত হয়েছিল । 
তাছাড়া গান্ধীর নিজের এই উপলব্ধিও ছিল অত্যন্ত অস্পম্ট এবং তাঁর সামীগ্রক 
চিন্তাধারার কাঠামো থেকে এতটাই আলাদা যে তা কোন অর্থবহ রাজনোৌতক 
সাক্ুয়তার 'দকে চালিত করতে পারোন। এটা ছিল মহখ্যত তাঁর সততা ও 
নিরন্তর সত্যান্বেষার প্রকাশ এবং জীবনের আম্তম বছরগ্ালতে যে গভনর 
ব্যক্তিগত ও রাজনোতিক দূভগ্যি তাঁকে ঘিরে ধরছিল তারই আভব্যান্ত। এই 
মহান ও সং মানুষাট বুজেয়া রাজনশীতির এমন এক কাঠামো গড়ে তুলেছিলেন 
এবং নেতৃত্বের এমন এক নিদর্শন তোর করেছিলেন যে তাঁর নিজস্ব আন্তারিক 
আবম*বাসেরও কোন স্থান ছিল না, এর চেয়ে দুভগ্যিজনক আর 'ি হতে 
পারে। 

লক্ষণীয় যে ১৯৪৫-৪৬ সালে কংগ্রেস সমস্ত মধ্যস্বত্ব লোপের দাবী মেনে 
ননয়োছল।5£ যুদ্ধোত্তর বছরগদীলতেই এই লক্ষ্য বাস্তবে 'সিত্খ হয়েছিল, 
তবে কৃষক-ীবরোধী পন্হায়। যার ফলে, আধা-সামন্ততন্ত্র বা জামদারী 
ব্যবস্থাকে আক্রমণ এবং ক্রমশ ও বহুলাংশে তার 'বিল্যাপ্ত সাধন করা হলেও, 
[বিপুলসংখ্যক ক্ষুদ্র কৃষকের কোন উপকার হয়ান। এটা লক্ষ্য করার বিষয় যে, 
স্বাধীনতার আগে কিংবা পরে জাতীয় কংগ্রেস কখনই সাধারণ উৎখাতযোগ্য 
প্রজা বা ভাগচাষী বা ক্ষেতমজুরের জীবনে সামান্য উন্নাতর জন্যও সচেষ্ট 
হয়ান । উপরন্তু, তাদের 'বাভন্ন আন্দোলনে এইসব শ্রেণী ও গোম্ঠীর স্বার্থ 
ও দাঁব প্রায় সম্পূর্ণভাবেই' এাঁড়য়ে যাওয়া হয়ে ছিল। 


কেন এমন হল? বলা যেতে পারে যে ভদ্বামীদের প্রাতি এই দুর্বল ও 
আপসমূলক নীতি অবলম্বন করার প্রধান কারণ বৃহৎ ভ.ম্বামীদের ( অর্থাং 
জায়াগরদার? তালুকদার এবং বড় জামদার ) স্বার্থ ও ইচ্ছার প্রাত বাধ্যতা নয়। 

্বাধীনোত্তর ভঁম সংস্কারের লক্ষা ছিল এদের বিরুদ্ধেই মৃখ্যত এই নীতি 
নিষ্নোন্ত পাঁচাট সামাজিক স্তরের স্বার্থ ও দাঁষ্টভাঙ্গর প্রাত বশ্যতার ফল £ 


(ক) উদশয়মান ধন কৃষক শ্রেণীর বিভ্তবানসুলভ রক্ষণশীল মানাঁসকতা । 
এরা উত্তরোত্তর জাঁমদার মহাজন হয়ে উঠাঁছল, এবং গ্রামাগলে গণ জাতায় 
আন্দোলনের ওপর এবং উদ্যমান কৃষক সংগঠন ও আন্দোলনের ওপর আধিপত্য 
বন্তার করতে শুরু করেছিল । জামদার এলাকায় এদের প্রধান ম্বার্থ ছিল 
ভোগদখলের আধকারের নিরাপত্বা বিধান ও ভোগদখলকারী প্রজাকে জাঁমর 
মাঁলকানা হস্তান্তরের সুযোগদান । রায়তাঁ এলাকায় এরা আগ্রহী ছিল 


জাতাঁয় সংহতি ৩৩৫ 


অপেক্ষাকৃত কম হারের ভ্যাম রাজস্ব এবং একাধারে তাদের ?নপীড়নকারণ 
ও প্রাতযোগী সর্বব্যাপী মহাজন-ব্াযবসায়ীকে প্রাতহত করায় ৷ 

খে) ছোট ও ধৰংসপ্রাপ্ত ভ্‌ষ্বামীরা । ক্রমাবনত অর্থনোতক অবস্থার জন্য 
এরা ব্যাপকভাবে জাতীয় আন্দোলনে, এমনাক ১৯২০ ও ১৯৩০ এর দশকে 
কৃষক আন্দোলনেও যোগ দয়োছল। গ্রামাঞ্চলে সুদঢ় সামাঁজক প্রাতষ্ঠা 
এবং তুলনামুলকভাবে উন্নততর শিক্ষামান এদের এইসব আন্দোলনের নেতৃত 
আধকার করতে সাহায্য করেছিল । এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য মজার ঘটনা, ১৯৩৫-৩৬ 
সালে বিহারের কৃষকনেতা স্বামী সহজানন্দ সরম্বতী জামদারা প্রথা বিলোপের 
কর্মসূচী মেনে নিয়োছিলেন কিম্তু সঙ্গে সঙ্গে এও ঘোষণা করোছিলেন যে শুধু 
বড় জাঁমদারই জাঁমদার, ছোট জমিদাররা আসলে কৃবক।52 এরও আগে, 
বিহার 'কষাণ সভার কাযণীনবহিণ কাঁমাট থেকে তান জামদারণ প্রথা বিলোপের 
দাঁব সম্বলিত একটি প্রস্তাব সমাজবাদী সংখ্যাগারম্ঠের সমর্থনে গৃহীত হওয়ার 
প্রতিবাদে পদত্যাগ করোছিলেন। এই কারণ দেখিয়ে যে, এর ফলে কিষাণ 
সভার সমর্থক ছোট জাঁমদার বড় প্রজারা বিরোধী হয়ে যাবে 15৪ 

(গ) মধ্যাবত্ত শ্রেণী ও বাদ্ধজীবাী সম্প্রদায়ের অন্তর্গত পেশায় 'নিষু্ত 
ব্যান্তরা ও অন্যান্যরা । এরা গ্রামাগলের কাছাকাছি ছোট শহরে বাস করত এবং 
সেখানে কাজ করত। বহ ক্ষেত্রেই এরা ছোট জামদার হয়ে উঠোছল, তাছাড়া 
মহাজন কারবারের সঙ্গেও এদের সম্পক ছিল; এবং এইসব আধা-গ্রামাগুলে 
এরাই ছিল জাতীয় আন্দোলনের মেরুদণ্ড । 

(থ) ব্যবসায় ও মহাজন । ব্যবসা-বাঁণজ্য, তেজারাতি কারবার ও খাজনার 
মাধ্যমে কৃষকদের ওপর যে শোষণ চলত তার সঙ্গে এদের ছিল প্রত্যক্ষ যোগ । 

(ঙ) 'বস্তবান গোষ্ঠী হিসেবে বুজেয়া সম্প্রদায়ের শ্রেণী মানসিকতা । 
এই মানাসকতা কখনোই র্যাঁডক্যাল হয় না, বৈশ্লাবক হওয়ার তো প্রশ্নই 
ওঠে না। 

ভারত'য় জাতীয় আম্দোলনের নিবচিনী রাজনশীতির ওপর অত্যধিক নিভ'রতা 
তাও ওপর তলার ১০ থেকে ১৫ শতাংশ মানুষের সীমাবদ্ধ ভোটাধিকারের ওপর, 
এ আন্দোলনকে এই শ্রেণী ও সামাজিক স্তরের মুখাপেক্ষী করে তুলোছিল। 
1বশেষ করে গ্রামাঞ্চলে ভোটদাতাদের অধিকাংশ ধন কৃষক ও ছোট জাঁমদার। 
অন্যদিকে বিপুল সংখ্যক দারদ্রু কৃষক ও ক্ষেতমজুরের ভোটই ছিল না। 

(২) জাতীয় আন্দোলনের দ্বিতীয় বড় দুর্বলতা ছিল এই যে, বিশুদ্ধ 
সরকার-বরোধী দাবির ক্ষেত্রেও কৃষক আন্দোলনকে প্রসার লাভ করতে দেওয়া 
হয়ান। 'না্দন্ট গোম্ঠীর বিশেষ বিশেষ দাবর মধ্যে আন্দোলনকে সমাবদ্ধ 
রাখার চেন্টা করা হত এবং সাধারণত লক্ষ্য থাকত তাৎক্ষণিক সীবধা লাভ। 
যুস্ত প্রদেশের বাইরে কংগ্রেস নেতৃত্বাধীন কৃষক আন্দোলনেও কখনো ব্যাপক 
ভাবে কৃবকদের সামিল করা হয়ান। হ্বন্তপ্রদেশেও আন্দোলনের লক্ষ্য ছিল 
কৃষক সম্প্রদায়ের ষে অংশ মন্দার ফলে অত্যন্ত ক্ষাতগ্রন্ত হয়েছিল তাদের জন্য 


৩৩৬ কৃষক সম্প্রদায় ও 


গাশেষ সুবিধার ব্যবস্থা করা। চন্পারন ও কয়রা আন্দোলন রাজনৈতিক 
প্রভাবের দিক দিয়ে অত্যন্ত তাত্পর্ধপূ্ণ হলেও তাদের কর্মপারধি ছিল কিছুটা 
সংকীর্ণ । ১৯২১ সালে গুন্টুরের করণীবরোধী আদ্দোলনকে দ্লুত থামিয়ে 
দেওয়া হয়োছল। ১৯২৮ সালের বারদোল সত্যাগ্রহকে এ সত্যাগ্রহের নেতা সদার 
প্যাটেল অ-রাজনোতক বলে ঘোষণা করেছিলেন ।5* ১৯৭৩ সালের পরে 
কংগ্রেস? মান্তসভাগীল কৃষকদের 'িক্ষোভ সমাবেশ সংগঠিত করার প্রচেষ্টার 
প্রাত এমনাঁক তা কংগ্রেসের কৃষি কর্মসূচীর সমর্থনে হলেও, বিরূপ মনোভাব 
দেখয়েছেন। গান্ধী ও কংগ্রেস যে একটাও সাধারণ কর-বরোধাী আন্দোলন 
সংগঠিত করেনান, এটা নিছক আকাঞ্মক নয় । 

(৩) তৃতায়ত, ক্ষেতমজুর ও দাঁরদ্র কৃষকদের রাজনীতি ও রাজনৈতিক 
শ্রেণী চেতনাও পুরোপ্হীর ধন কৃষক ও জামদারদের রাজনী1ত এবং রাজনোতিক 
শ্রেণী চেতনার দ্বারা প্রভাবত ছিল। 

গ্রামের দারদ্র মানুষের দৃন্টিকোণ থেকে জাতীয় সংহাতর দুটি দিকই ছিল 
শুটপূর্ণ । ন্যেশন সম্পর্কে জাতীয় নেতৃত্বের ধারণা, তাদের ম্বাথ ও 
রাজনশীতকে শহুরে বুয়া গোষ্ঠীর স্বার্থ ও রাজনীতির অধান অন্যদিকে 
কৃষক সমাজ সম্পর্কে ধারণা, জমিদার ও উদীয়মান গ্রামীণ বুয়া শ্রেণীর 
বাথ ও রাজনশীতর অধীন করোছল। 

(ঘ) জাতীয়তাবাদের বা সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী সংগ্রামের স্তরে ও ভারতটয় 
জাত'য়তাবাদের জাতীয় সংহতির নমুনায় বড় রকমের দুর্বলতা দেখা গিয়েছিল । 

(১) কাঁষজীবাী জনগণের শ্রেণীগত দাবিকে গুরুত্ব না'দয়ে সাম্রাজ্যবাদ 
শবরোধী আবেদনের ওপর প্রায় পুরোপ্হার ভর করার ফলে, স্ব্প কালের 
জন্য অন্প কিছু অণ্ুলে এবং কামট্রানস্ট নেতৃত্বাধীন কৃবক আন্দোলনের কিছু 
ণকছু অণ্লে ছাড়া অন্যত্র সংগ্রামে কৃষকদের অংশগ্রহণের হার খুব কম ছিল। 
বত্তবান কৃষকদের হারানোর মত এত কিছ ছিল যে মরকারের দমন পাঁড়নের 
মুখে আন্দোলনকে বজায় রাখার মত ইচ্ছা বা সামণ্য তাদের ছিল না। তার ফলে 
প্রধানত শহরকে ভি'ত্ত করে গড়ে ওঠা আন্দোলনের কোনোটিকেই সামান্য দহ- 
এক বছরের বেশী টাকয়ে রাখা যায় নি। 

পারণামে, কৃষক জনগণের ব্যাপক, কার্ধকর অংশ গ্রহণ না ঘটায়, 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলন কোন পযায়েই চাপআপস-চাপ বা চা-আা 
কৌশল:৪ আঁতক্রম করে যেতে পারে নি। অনেক সময় সরকারের ওপর যথেষ্ট 
চাপ প্রয়োগ করেও এই কৌশলকে কাজে লাগান দুঃসাধ্য হয়ে পড়েছে। 

(২) বহু অণ্চলে কৃষক-ভডস্বামী ও কৃষক-ব্যবসায়শ-মহাজন বিরোধ এবং 
ধম''য় ও জাতিগত বিভেদের সঙ্গে মিলে গেছে । এর ফলে সাম্প্রদায়ক ও 
জাতভেদকামণ শাশ্তগৃঁল শ্রেণীগত ও আর্থনীতিক আবেদনকে কাজে লাগয়ে 
তাদের জোরদার করতে পেরেছে, ঠিক একই ভাবে শ্রেণীগত আবেদন ধমর্গন়্ 
বা জাতপাতের আম্দোলনের রূপ নিয়েছে । এইভাবে পাঞ্জাবে ভ্‌ম্বামী ও 


জাতীয় সংহতি ৩৩৭ 


ধন কৃষক কাষজীবী সমাজের 'বাভাব জাতের ধান্পণাকে বেদ্রু কয়ে গড়ে ওঠা 
হজাতপাতের রাজনীতিকে অনেক বছর ধরে ব্যবহার করোছল। এরাই ১৯৩৭ 
সালের পরে কাজে লাগিয়োছল মুসলমান সাম্প্রদায়কতাকে । অন্যাদকে 
ব্যবসায়ী মহাজনরা আবার 'হন্দু সাম্প্রদায়কতাকে অবলঘ্বন করে তাদের ম্বাথ 
রক্ষার চেষ্টা করেছিল । বাংলায় মুসলমান কৃষক সম্প্রদায় অবশ্য প্রধানত হম্দু 
ভগ্বামী ও মহাজনদের বরুদ্ধে ধর্মীনরপেক্ষ কৃষক আন্দোলন গড়ে তোলার জন্য 
সংগ্রাম করাছল। কিন্তু তারাও শেষ পযন্ত মুসলমান সাম্প্রদায়িকতার শিকার 
হয়ে পড়ে। বঙ্গীয় কংগ্রেসের ভূম্বামী সমর্থক বা আত দুর্বল ভ্‌স্বামীশাবরোধশ 
জাতীয়তাবাদী চরিত্র এবং জাতীয় নেতৃত্বের আঁধকাংশের 'হন্দুয়ানি তাদের 
সাম্প্রদায়কতার পথে ঠেলে দিয়োছিল। কেরলেও ১৯২০-২১ সালের প্রজাদের 
সংগ্রামী আন্দোলনেও শেষ পরাঁয়ে সাম্প্রদায়ক আবেগের উপাদান প্রাধান্য 
ঈগায়েছে। মহারাষ্ট্র, অন্প্র ও তামিলনাড়ুতে কৃষক ও ভ.স্বামীরা জাতপাতের 
শ্রেণীবিন্যাসে অনুরূপ বিন্যাস লাভ করোছিল। 
এইসব পাঁরস্থিতিতে শ্রেণী সংগ্রামের পথে না গিয়ে জাতীয়তাবাদীদের কৃষক 
সংহাঁত ও জাতীয় ধারণার রূপায়ণ সম্ভব ছিল না। সবেচ্চি জাতীয় নেতৃত্ব 
শ্রেণী সংগ্রামের পথে যেতে রাজী ছিলেন না, ফলে পাঞ্জাব ও বাংলায় জাতনয় 
এক্য প্রচেষ্টা ব্যর্থ হল। শেষ পর্যন্ত এই দুই প্রদেশে সাম্প্রদায়ক শান্তই 
প্রবল হয়ে উঠেছিল। উলটো ব্যাপার ঘটেছিল কেরল, অন্ধ, উত্তর-পশ্চিম 
সীমান্ত প্রদেশ এবং কিছুটা যুস্ত প্রদেশে । এই প্রদেশগ্াীলতে কৃষক আন্দোলনে 
র্যাঁডক্যালিজমের ওপর প্রাতান্ঠত জাতীয্নতাবাদ মোটামুটিভাবে সাম্প্রদায়িকতা 
ও জাতপাতের উদ্ধে উঠতে পেরোছল ।॥। পাঞ্জাব ও বাংলায় এই বাথতা 
ছঁদশ বভাগের পারণাতর একটা বড় কারণ । 


এইসব ঘটনা থেকে এটা স্পন্ট যে জাতীয় সংহতি আসতে পারত একমান্ত 
শ্রেণী চেতনার ফলেই । প্রভাবশালী জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব অন্যরকম মনে 
করলেও বাস্তবে কৃষকদের “শ্রেণী” চেতনা সাম্রাজ্যবাদের মুখোমুখি হয়ে ভারতীয় 
সমাজকে ভেঙ্গে ফেলোন, এবং শুধু তাই নয়; এই শ্রেণী চেতনাই বস্তুগতভাবে 
সাম্রাজ্যবাদের সহায়ক 'বিভেদকামী সাম্প্রদায়িক ও জাতপাতের মানাসকতা ও 
আন্দোলনকে প্রাতহত করার একমান্র কাষকর উপায় হিসাবে দেখা 'দিয়েছিল। 
শ্রেণী পার্থক্যকে উপেক্ষা করে নয় বা গ্রামের দরিদ্র মান;ষের স্বার্থকে গ্রামের 
ধনণ মানুষের জ্বার্থের বেদশীমূলে উৎস করে নয়, বিভিন্ন শ্রেণীকে এঁক্যবন্ধ 
কঈন্মার সচেতন রাজনোতিক কর্মসূচীর ভিতিতেই কেবল জাতাঁয় একা ও 
সংহতি প্রাতন্ঠিত করা ঘেত। ভাসা-ভাসা শ্রেণী নিরপেক্ষ এঁক্যসাধনের 
কর্মসূচশই ভারতবষে" তথাকাঁথত এীতহ্য, সাবেক মূল্যবোধ ও প্রাতিষ্ঠানানভ'র 
নানারমের আধুনিক দ্বাম্ত চেতনার উপর প্রাতশ্ঠিত অলীক সংহতির বিকাশ 
রোধ করতে ব্যর্থ হয়েছিল । 


৩-২২ 


৩৩৮ ক্ুষক সম্প্রদায় ও 


(৬) এটা অননদ্বীকার্য যে, কৃষক সম্প্রদায় এবং কৃষক আন্দোলন ও 
কুষক সমাজও জাতর এক্সাধনের জন্য অপেক্ষাকৃত ভাল কোন সত্তর 
উপাচ্ছত করতে পারোন। কৃষক সম্প্রদায় নিজস্ব তাত্বক নেতা, শ্রেণগত- 
ভাবে যাস্ত বৃম্ধিজীবাী বা শ্রেণীগত ধ্যানধারণা এবং এমনাক নিজস্ব শ্রেণী 
ভাত্তক সংগঠকও তোর করতে পারোন ৷ এটাও লক্ষ্য করার বিষয় যে, দেশের 
কোনো অংশেই কৃষকের পার্টির উদ্ভব হয় নি। রাজনোতিক চেতনা সঞ্চারের 
পর কৃষকদের রাজনীতি বামপন্থন জাতীয়তাবাদীদের দ্বারা চালিত হওয়ার 
প্রবণতা দেখা গিয়েছিল। এই বামপন্হণী জাতীয়তাবাদীরা “কৃষক শব্দটির 
ষে মনোহারিত্ব রয়েছে তাকে ব্যবহার করেছিলেন শহরের র্যাঁডক্যাল যুবসম্প্রদায় 
ও ছোট শহরের বাদ্ধজীবণ গোষ্ঠীকে জাতীয় আন্দোলনে শামিল করার জন্য। 
এদের কর্মসূচী ছিল ভাসা ভাসা ভাবে কৃষক সমর্থক এবং কিছু কিছু 
সংস্কারের দাবি এবং সাধারণভাবে সাম্রাজাবাদ বিরোধিতার মধ্যে সীমাবদ্ধ । & 

(5) কমিউনিস্ট ও অন্যান্য বামপম্হী গোষ্ঠী কৃষকদের সামন্তবাদ 
[বিরোধা দাবি সম্পর্কে অপেক্ষাকৃত বেশি সচেতনতার প্রমাণ 'দিয়েছেন। কিন্তু 
জাতীয় নেতৃত্ব যে দুাট 'দকে ব্য" হয়োছল তারাও মোটের ওপর সেই দুটি 
দিকেই ব্যর্থ হয়েছিলেন । এটা শিকছুটা পারমাণে সত্য যে, বামপন্থীরা 
কৃষকদের মধ্যে রাজনোৌতিক কাজকর্মের ওপর যথেষ্ট গুরুত্ব দেয়নি । ফলে 
তারা কৃষকদের মধ্যে সামন্তবাদাবরোধী চেতনা জাগাতে এবং নিজস্ব শ্রেণীগত 
অবশ্থান সম্পরকে কৃষকদের সচেতন করতে ব্য হয়েছিল। তারা কৃষক 
সমাজে প্রকাশমান শ্রেণীগত 'বভাজন ও 'ীবভেদ সম্পর্কে কিছুটা সচেতনতা 
দেখালেও বিষয়টি গুর্ত্ব দিয়ে বিশ্লেষণ করতে এবং কৃষকদের মধ্যে, বিশেষত 
আত ছোট চাষা ও ক্ষেত মজহরদের মধ্যে, সে সম্পর্কে চেতনা জাগাতে পারোন। 
যেসব অঞ্চলে কৃষক আন্দোলন তাদের নেতৃত্বাধীন ছিল সেখানে কৃষকদের মধ্যে 
জামদার বিরোধী "শ্রেণীগত" সংহাত সৃষ্ট করার ক্ষেত্রে কিছুটা পারিমাণে 
সফল হলেও, এরা ধনী কৃষক বা এমনাক ছোট জাঁমদারের প্রভাব থেকে কৃষক 
আন্দোলনকে রক্ষা করতে ব্যর্থ হয়েছিল । ১৯৪৪ সালে, তাঁর সবচেয়ে র্যাডিক্যাল 
পর্বে, স্বামী সহজানন্দ সরস্বতী স্বীকার করোছিলেন, “বস্তুত মাঝারি ও বৃহৎ 
কৃষকরাই আধকাংশ ক্ষেত্রে কিষাণ সভার সঙ্গে” ( যারা ছিল ), এবং "“নজেদের 
স্বধা ও লাভের জন্য তারা িষাণ সভাকে বাবহার করছে:**... 1৮ এই সময় 
স্বামী সম্পূর্ণভাবে ক্ষেতমজুর ও দারদ্রু কৃষকদের নিয়ে কিষাণ সভা সংগঠিত 
করার পক্ষে জোরালো য্যান্ত উপাচ্ছত করেন ।৪: 

এমনাঁক বাংলার তেভাগা আন্দোলনের মত কিছ: ব্যাতক্রম বাদ দলে তথ 
ও কর্মসচীতে যেখানে উঠবন্দী প্রজা, ভাগচাষী ও ক্ষেতমজুরদের শ্রেণগত 
অবস্থান স্বীকার করে নেওয়া হয়েছে, তখনও বাষ্তবে তাদের ্বার্থ ও দাঁবকে 
ভাত্ত করে খুব কম আন্দোলন ও সংগ্রাম সংগঠিত হয়োছল। আঁধকাংশ 
ক্ষেত্রেই, কংগ্রেস নেতৃত্ব যেমন কৃষকের ন্বার্থকে জাতায় এঁক্যের নামে 


ভঙ্বামীদের স্বার্থের কাছে বাল দিয়েছিল, বামপম্থীরাও ঠিক তেমনই কৃষক 
একের নামে গ্রামীণ প্রলেতারয় ও আধা-প্রলেতারিয় স্বার্থকে বাল 
দয়েছিল গ্রামীণ বুজোঁয়া ও পোটবুজেয়া গোষ্ঠীর কাছে। 

বামপন্হীদের একটা বড় ব্যর্থতা হ'ল, জাতীয় আন্দোলনের কাঠামোর 
বাইরে স্বনিভ'র শ্রেণীগত কৃষক আন্দোলনের ওপর জোর দিলেও তারা 
কৃষকদের সামক্তবাদ-গবিরোধী ও «অর্থনোতিক' চেতনার এবং সাম্াজ্যবাদ- 
[বিরোধিতার মধ্যে দঢ় সংযোগ প্রাতষ্ঠা করতে পারোনি । কৃষকদের মধ্যে বিশ্ধ 
অর্থনৌতিক দাবর ওপর অত্যাধক গ[র্ত্ব দেওয়ার প্রবণতার ফলে তাদের 
রাজনোতিক ভামকা খার্বত হয়োছল; ব্যাপ্ত ও গভীরতার দিক থেকেও কৃষক 
আন্দোলনের বিকাশ হয়েছিল দুর্বলতর। অথচ একই সঙ্গে কৃষকদের শ্রেণীগত 
দাঁবগনীলকে তুলে ধরে তাদের আরো বোশ সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী জঙ্গী করে 
তোলা ছিল এীতহাসক কর্তব্য । সমকালীন ও পরবত কালের অনেক 
বামপন্হী লেখক সমালোচনা করেছেন যে জাতীয় আব্দোলন কৃষকের দাবকে 
জাতীক্পতাবাদের তুলনায় কম গুরুত্ব দিয়েছিল । কিন্তু সেটাই যথেম্ট নয়। 
আরো পুরোদস্তুর ও প্রবলভাবে সামন্তবাদ-বিরোধা হওয়ার নীতিতে 'বধ্বাসা 
বামপম্হীরা যেখানে দুয়ের মধ্যে সমন্বয় সাধন করা গিয়োছিল সেই কেরলে 
এবং কিছুটা পাঁরমাণে অন্পধ্রে ছাড়া অন্য কোথাও কৃষকদের মধ্যে বিশেষ 
প্রভাব বিস্তার করতে কেন পারোনি এর দ্বারা তা স্পন্ট হয় না। কৃষক 
আন্দোলনকে সাম্াজ্যবাদ-বিরোধশী ধারা। থেকে দূরে রাখার যে-কোন প্রয়াস 
বাদ্তবে কৃষক আন্দোলনকেই দূর্বল করে 'দিয়োছিল। উদাহরণস্বরূপ ১৯২১ 
সালে য্স্ত প্রদেশে উদারপন্হী-প্রভাবাধীন হবৃস্ত প্রদেশ 'কষাণ সভার 
জাতীয়তাবাদী অসহষোগ-আন্দোলন থেকে কৃষক আন্দোলনকে আলাদা 
রাখার প্রয়াস ব্যর্থ হয়োছলঃ এবং এর ফলে কংগ্রেসপন্হী 'কষাণ সভার 
তুলনায় অনেক বোঁশ জোরাল দাব উপাঁচ্ছত করা সত্বেও এই গিষাণ সভাই 
ভেঙ্গে গিয়োছিল।£৪ একই' ভাবে বিহার কিষাণ সভা ও তার জনাপ্রয় নেতা 
সহজানম্দ সরম্বতী ১৯৪২ সালে যখন জাতীয় আন্দোলনের বিরোধিতা 
করলেন বিহারের কৃষকদের মধ্যে তাঁদের প্রভাব তখন খুব কমে গিয়েছিল ।** 
সমসাময়িক জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে সঠিক সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা করতে ব্যর্থ 
হওয়ায় কমিউনিস্টরাও ১৯৩০-৩৪ সালে নিঃসঙ্গ হয়ে পড়েছিল । ঘটনা হল এই 
যে, জাতায়তাধাদশ নেতৃত্ব যেমন কৃষকদের শ্রেণীগত দাবি উপেক্ষা করার 
ফলে কৃষক সম্প্রদায়কে আন্দোলনে শামিল করতে ব্যর্থ হয়েছিল, কৃষকদের 
সাম্্রাজ্যবাদ-বিরোধী আবেগের সঙ্গে সঠিক সংযোগ চ্ছাপন করতে না পারার 
বামপন্হণরাও একইভাবে ব্যর্থ হয়োছিল। স্পন্টত, উভয় দিকে ভারসাম্য রক্ষা 
করে চলাই এক্ষেত্রে সঠিক নীতি হতে পারত । 


৩৪০ কষক সম্প্রদায় ও 
৪ 


১৯৪৭ গালের পরে কৃষক সম্প্রদায় ও জাতীয় সংহতি 


১৯৪৭ সালের পয়ে এল এক বিরাট পারবর্তন। দেশ অজ্ন করল 
রাজনোতিক স্বাধীনতা, জাতীয় সংহাতিনাশক শীন্তগীলকে জোরদার করতে যারা 
আগ্রহী ছিল রাম্দ্রীয় ক্ষমতা আর সেই ভিনদেশী শাসকের হাতে রইল না। কিন্তু 
সমগ্র জাতির সঙ্গে কৃষক সম্প্রদায়ের সংহাতির প্রা্রিয়া তখনও শেষ হয়ান। তা 
চলতে লাগল । এর মধ্যে জাতীয় সংহতিনাশক শীস্তগুলি বারবার আবিভ্ত 
হয়েছে, কখনো কখনো কৃষক সম্প্রদায়ের 'বাভল্ন অংশকেও জীঁড়য়ে ফেলেছে। 
বন্তুগতভাবেও কৃষি উত্তরোত্তর জাতীয় চাঁরত্র নিচ্ছে এবং সবেচ্চি রাজনোৌতিক 
নেতৃবর্গ জাতীয় পৃশাজবাদশ বিকাশের কর্মসূচীতে কৃষক সম্প্রদায়কে সক্রিয় 
করে তোলার চেষ্টা করে আসছেন ; কারণ, সংহতি সাধনের যে ভূমিকা আগে 
পালন করত সাম্রাজ্যবাদ-ীবরোধিতা, তা এখন গ্রহণ করেছে এই কর্মসূচী । 
বর্তমানে বাভন্ন সর্বভারতীয় দল, নিবচিন প্রকিয়া, শিক্ষার প্রসার, আধুনিক 
গণমাধ্যম, ও কিছুটা পাঁরমাণে সর্ব-ভারতীয় কৃষক সংগঠনগুলি এবং জাতীয় 
সেনাবাহিনী জাতীয় সংহতির গুরত্বপূর্ণ সহায়ক হয়ে উঠেছে । 


(ক) তথাঁপ আজও জাতীয় সংহতিসাধনের কিছ ইতিবাচক ও অসমাপ্ত 
দিক আছে এবং আঁধকাংশ রাজনৌতক দল ও রাজনোতকভাবে সচেতন ভারতীয় 
সেগঁল সম্পাদনের প্রয়োজন সমর্থন করে £ 

(১) ভারতবর্কে অর্থনৌতক স্বানভরতার জন্য এবং নয়া- 
উপানিবেশবাদের বিপদের বিরুদ্ধে নিয়ত লড়াই করতে হয়োছল। জাতাঁয় একা 
বতমানে রাজনোতিক ও অর্থনোতিক স্বাধননতা রক্ষা ও তার ব্রমোন্নাতর একাট 
মৌলিক শর্ত । 

(২) জাতাঁয় ও অর্থনোতক পহনগ্গঠন সম্ভব একমাত্র জাতীয় স্তরে। 
ভারতীয় সমাজ উন্নয়নের ধারণা জনমানসকে গভীরভাবে আকৃন্ট আগেও করত, 
এখনও করে। 

(৩) ভারতের রাজনোতক, অর্থনোতিক, প্রশাসানক ও সাধবধানিক 
এঁক্যসাধনের পারপ্রোক্ষতে রাজনোতিক ক্ষমতা দখল ও ব্যবহার শেষ পণ্ত 
একমান্ জাতীয় স্তরেই সম্ভব । ৃ 

(8) আরো স্বীনাঁদরন্টভাবে বলতে গেলে, ভ্ম সংস্কারে গ্রামীণ 
জনগণের গ্বার্থ, উচ্চতর মজুর, শিজ্পজাত পণ্যের মূল্যের পাশাপাশি 
কৃষিপণ্যের মূল্য, রাম্ট্ীয় অর্থ বন্টন, এবং এমনাঁক সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
িকাশ--যেমন উত্তরাধকার আইন, নারীর সামাজিক মযাঁদা, শিক্ষা, রোডিয়ো, 
চলচ্চন্র প্রভাতির জনয সবচেয়ে ভালভাবে এবং সাফল্যের সঙ্গে লড়াই করা 
যায় একমান্র জাতীয় স্তরেই । 


জাতীয় সংহতি ৩৪৯. 


(৫) জাতপাত, সাম্প্রদায়িকতা ও ভাষাগত বিরোধের মত যেসব বিভেদ 
সূন্টিকারী শান্ত জাতীয় সংহতির ক্ষাতসাধন করাছল সেগুলি গ্রামীণ জনগণের 
বাঁভল্ন অংশের অর্থনোতক ও রাজনোতিক সংগ্রাম অথাৎ শ্রেণী সংগ্রামকে 
আঘাত হেনে চুরমার করে দিয়েছিল । গ্রামীণ জনগণ সহ ভারতের মানুষের 
ওপর এইসব শান্তর প্রভাব আজও প্রবল। এদের প্রাতহত করার কাজ 
অসমাপ্ত ছিল। যেমন, একই জাতের অন্তর্ভন্ত মাঝার ও ছোট চাষীদের 
নিজেদের দলে টেনে রাখা এবং 'নিদ্নতর শ্রেণীগূলিকে দমন করার উদ্দেশ্যে 
গ্রামের প্রভাবশালী সামাজিক শ্রেণীগূঁলি জাতপাতের ব্যাপারকে আগে কাজে 
লাগয়েছিল এবং এখনও লাগাচ্ছে; শুধু আগে এ সব শ্রেণীর প্রধান ছিল 
জাঁমদাররা, বর্তমানে প্রধানত ধনী কৃষকরা । এইসব বিভেদকামণী শান্ত এখনও 
যথেম্ট শন্তশালী থেকে গেছে । এর অন্যতম কারণ, ১৯৪৭ সালের আগ্ে বা পরে 
কৃষকদের মধ্যে আধুনিক ধ্যানধারণা প্রসারের এবং পুরোন অজ্ঞতায় আচ্ছন্ন 
ধ্যানধারণা ও সংস্কৃতিকে সাক্রয়ভাবে উৎপাটিত করার চেষ্টা বিশেষ করা হয়ান। 

(খ) এই এতিহাঁসক পারস্হিতিতে জাতীয় এঁক্য ও উন্নয়নের লক্ষ্য 
নিশ্চিতভাবে ইতিবাচক হলেও পুরোন পন্হায় সেই লক্ষ্যে পেশছন সম্ভব ছিল 
না। ১৯৪৭ সালের পরে কৃষক সম্প্রদায়ের জাঁতর আঁবচ্ছেদ্য অঙ্গ হয়ে ওঠার 
ঘচরাচারত প্যাটান্নের নোতবাচক 'দকগ্ীল উত্তরোত্তর আঁধক গুরুত্ব লাভ 
করেছে । এক জাতি ও এক শ্রেণীহধন কৃষক সম্প্রদায়ের শ্লোগান তুলে জাতিকে 
আরো সংহাঁতিব্ধ করা অসম্ভব ছিল, কারণ আর কোন সাধারণ 1বদেশখ শল্লুর 
আস্তত্ব ছিলনা । সে কাজ করা যেত কেবলমান্র জাত ও গ্রাম দঃয়ের মধ্যেই 
নৃতন জাতীয়, কম্তু এক বা একাধক অভ্যন্তরীণ শন্লুকে চাহৃত করে। 
সৃতরাং জাতীয় সংহাতির জন্য বর্তমানে গণতন্ত্র, শ্রেণী সংগ্রাম, সুদূরপ্রসারী 
সামাঁজক অর্থনোৌতক রুপান্তর এবং সমাজতন্দের পথে চলা উচিত ছিল। 

(১) একথা এখন সর্বজন স্বীকৃত যে ১৯৫১ সালের পর থেকে কৃষির 
উন্নাতর সুফল লাভ করেছে প্রধানত ধনী ও মাঝাঁর কৃষক । শ্রেণীগত 
আপোক্ষক অবস্হানকে বাদ দিলে, এর একটা বড় কারণ এক সমধমাঁ কৃষক 
শ্রেণী, “অখন্ড গ্রামীণ সমাজ", এবং একক গ্রাম বা গ্রামীণ জনগোম্ঠী প্রভাতি 
ধারণার প্রসার ।০০ এজন্যই ভারতের পারকজ্পনা প্রক্রিয়ার সচনা করা হয়েছিল 
“গ্রামীণ ক্ষেত্রের” জন্য “সমাজ-উন্নয়নের'” স্লোগান তুলে । একই “একীভূত 
শ্রেণীর” ধারণার ওপর 'ভীত্ব করেই গড়ে তোলা হয়েছে গ্রামীণ সমবায় ও 
পণ্চায়েতী রাজ 16: গ্রামাণলের শ্রেণী বিভেদ ও শ্রেণী-সংগ্রামের ধারণার 
বিকল্প 'হসেবে গ্রামীণ সমাজের ধারণাকে সচেতনভাবে উপাম্হত ও বিকশিত 
করা হয়েছে । ধনী কৃধক ও ভ্বামী থেকে যারা জোতদারে পারণত হয়েছিল 
সমাজ-উন্নয়ন কর্মসূচি, পণ্চায়েতী রাজ এবং গ্রামীণ সমবায় ইত্যাদ তাদের 
সমৃম্ধির হাতিয়ার হয়ে উঠোছল। প্রাপ্তবয়স্কের ভোটাধিকারের ফলে এরা 
রাজনোতকভাখে অত্যন্ত শান্তশালী হয়ে উঠেছিল । 


৩৪২ কুষক সম্প্রদায় ও 


(২) সবোর্পার, এক অখণ্ড কৃষক সম্প্রদায়ের মতাদর্শগত ধারণা গ্রামা্চলে 
শ্রেণী সংগ্রামের পূর্ণ বিকাশ ঘটতে দেয়নি । 

আগের মতই ১৯৪৭ সালের পরেও এই মতাদশ" ইতিমধ্যে সংজ্পন্টভাবে 
বিকাশমান সামাঁজক ম্তরে বা ক্ষদ্রু, নিঃদ্ৰ কৃষক, অর্থৎ আত ক্ষুদ্র ভাম-মালিক, 
এবং ভ্যামহাঁন ক্ষেতমজুরদের ওপর ধনী কৃষক ও ছোট ভযঙ্বামীর আঁধপত্য 
লাভের উপায় হয়ে উঠেছিল। তাছাড়া অখণ্ড কৃষক সমাজের ধারণা 
ভারতের গ্নামালে িকাশমান এমনকি প্রভাবশালী হয়ে ওঠার যে 
প্রবণতাকে গোপন করে, তা হল, কৃষক সমাজ বূজেয়া, পোঁট বুজেয়া, আধা- 
প্রলেতারিয় ও প্রলেতাঁরয় শ্রেণীতে 'বভস্ত হয়ে যাচ্ছে। উপরে "দ্বতায় অংশে 
এ 'নয়ে সৃষ্পম্ট আলোচনা হয়েছে । গ্রামীণ সমাজের উচ্চতর শ্রেণী নিঃসন্দেহে 
একই উদ্দেশ্যে জাঁতিভেদ প্রথা ও সাম্প্রদায়কতার 'বভেদমৃূলক মতাদর্শকে 
প্রায়শই এবং যুগপৎ কাজে লাগায় । 

এই প্রসঙ্গে স্বাধীনতা-পূর্ব সময়ের সঙ্গে একটা গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য মনে 
রাখা দরকার । সে সময় 'বিভন্ন শ্রেণীর কৃষকের দ্বার্থ বাভল্ন থাকলেও গোটা 
কৃষক সম্প্রদায় বিষয়গত ভাবে সামাজ্যবাদ-বিরোধী ছিল। কিন্তু ১৯৪৭-এর 
পরে 'বাঁভন্ব কাৃঁষ শ্রেণী ও সামাজিক ভ্ভরের মধ্যে সর্বজনীন স্বার্থ বলে 
বিশেষ কিছু নেই । 

ভাঁম সংস্কারের গাঁত কেন এত মন্হর এবং বামপন্হণ দলগুৃলি কেরল ও 
অন্যান্য কিছু ছোট ছোট অগুলে ছাড়া ক্ষেত মজুর ও আত ক্ষুদ্র ভাঁম মালিকদের 
সংগঠিত করতে কেন ব্যর্থ হয়েছে গ্রামাণ্লে, রাজ্য বিধান সভাগ্াীলতে, রাজ্য 
সরকারগৃলিতে এবং এমনাঁক কেন্দ্রেও ধনী কৃষকগোম্ঠীর প্রবল প্রভাব" 
প্রাতপাত্বর ঘটনা থেকেই তার ব্যাখ্যা পাওয়া যায় । আর অখণ্ড কৃষক সমাজের 
ধারণা এই প্রভাব বিষ্তারে সহায়ক হয়েছে । 

বাহাত ধন", মাঝারি ও দারদ্রু কষক এই তিন শ্রেণীতে বিভন্ত হলেও তারা 
এক অখণ্ড কৃষক সম্প্রদারের অন্তভুন্তি, এই ধারণা_স- পি. আই, সি. পি. 
এম, এবং 'সি. পি. (এম. এল, ) গোঘ্ঠীগ্বাল সহ বামপন্হণ গোষ্ঠীগৃলির 
'রিয়াকলাপেরও প্রধান 'ভীত্ত হয়ে উঠোছল । অন্যান্য অনেক বিষয়ে পার্থক্য 
থাকলেও এ বিষয়ে তাদের আভন্ন মত যে, গ্রামীণ ভারতে (বা এমনাঁক 
সারা ভারতেও ) প্রধান রাজনোতিক কাজ হল সামন্ততন্ম-বিরোধ' বিদ্দব 
ঘটান এবং তা সম্পূর্ণ করা। এর ফলে, সমস্ত শ্রেণীকে নিয়ে (শুধু প্রায় 
পৌয়াণক সামন্ত প্রভুদের ছাড়া ) কৃষকদের সংগঠিত করার প্রচেষ্টায় গ্রামীথ 
প্রলেতারিয় ও আধা-প্রলেতারিয়দের সংগঠিত করার বিষয়টি সম্পূর্ণ বাতিল 
করা না হলেও উপেক্ষা করা হয়েছিল । 

এর অন্যতম রাজনোতক ও সামাজিক পারণাম হল, ক্ষেত মজ.রদের ওপর 
রক্ষণশীল শান্তগলির অব্যাহত কুআধপত্য । 


জাতীয় সংহতি ৩৪৩ 


বামপন্হীদের পাল্টা হিসাবে, কৃষক র্যাডিক্যালরা গ্রামীণ শ্রেণী কাঠামোর 
ঞ্পারবতর্নে স্বতঃস্ফূর্তভাবে সাড়া দিয়ে শ্রেণী সংগ্রাম এবং সমাজ রূপান্তরের 
পাঁরবর্তে সাম্যের দাবি উত্থাপন করেছে । ক্ষমতাসীন রাজনোতিক নেতৃবর্গও 
ক্লমশ এই সমতার লক্ষ্যকে গ্রহণ করেছে কেননা এইভাবেই র্যাডিক্যালিজমকে 
কৃষকের দৃষ্টিভাঙ্গর চৌহদ্দির মধ্যে আটকে রাখা যায়। ছোট ও মাঝার 
কৃষক, নিম্নবর্ণের ক্ষেতমজুর এমন কি ধনী কৃষকের কাছেও এই শ্লোগানের 
আবেদন জোরালো । এমনাঁক, ধনী কৃষকও বিষয়াঁটকে দেখে তার নিজের জশীবন- 
যাপনের ধরন এবং শহরে বৃজেয়া বা এমনকি মধ্যবিত্ত শ্রেণীর জাবনযাপনের 
ধরনের মধ্যে উল্লেখযোগ্য পার্থক্যের পটভূমিতে । 

(৩) কৃষক সমাজকে একাঁটি অখণ্ড শ্রেণী মনে করার ফলে বামপন্হীরা 
গ্রামের নিচু জাতের গাঁরব মানুষের এতিহাসিকভাবে সূনাঁদন্ট সমস্যাগ্ীলকেও 

&অবহেলা করেছে । এইসব মানুষের জাতপাতকে তাদের দমন করে রাখার লক্ষো 
ব্যবহার করা হয়েছে ও আজও হচ্ছে। আজ আর একে “সামন্ততম্মে'র অবশেষ 
মনে করা যায় না। আসলে এটা হল এক স্মানাদরন্ট এ্রীতহাসিক পদ্ধাত যার 
মাধ্যমে ধনী কৃষক ও ছোট ভম্বামী ক্ষেত মজুর, সামান্য পাট্রা জামর 
আঁধকারী ভাগচাষী ও “িঠবন্দী” গ্রজাকে দমন করে রাখে । এই অবহেলার 
জন্যই এইসব নিম্নবর্ণের অন্তভূর্ত বৃজেয়া ও পেট বুজৌঁয়ারা গ্রামের দারিদ্র 
মানুষকে নিজেদের রাজনশীত ও শ্রেণী স্বার্থের সমর্থনে টেনে আনতে 
পেরেছে । আগেই বলা হয়েছে, উচ্চবর্ণের মানুষরা অবশ্য ছোট ও মাবারি 
কৃষকদের নিজেদের দলে রাখার জন্য জাতপাতকে ব্যবহার করে। এই উতভন্ন 
রকমের কাত্রম এঁক্যের অবসানের জন্য জাতিভেদ প্রথার বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
প্রয়োজন । 

(৪) কৃষক সম্প্রদায় অখণ্ড জাঁতর অংশ এবং এক অখম্ড শ্রেণী এই 
ধারণা গ্রামের শোষিত দরিদু মানুষের সঙ্গে শহরের শোষত মানুষ ও র্যাডক্যাল 
বাদ্ধিজীবী গোষ্ঠীর এঁক্যকে ব্যাহত করেছে । পরিণাম স্বরূপ ১৯৪৭ সালের 
আগের মতই কোন কোন দল, নানা রূপে গ্রামশহরের মিথ্যা বিভাগ 
সৃষ্টির চেষ্টায় রত, যেমন ভারতীয় লোক দল (বা বি. এল. ডি.) এবং 
অকালিরা। 
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21. এম. জি. রাণাডে, পঃঃ 287. 

22. দ্রঃ তালেকি সং, পুঃ 300 ও পরবতাঁ পৃষ্ঠা; ভবান" সেন, অধ্টম পারচ্ছেদ। 
23. দুষ্টবা তালিব ও মাঁজদ ; বি. এন. গাঙ্গুলী; ভি এস. ব্যাস এবং শশলা ভাল্লা । 
24. উদ পটনায়ক, 1975, সারাথ-1. 


25. 'অল হীণ্ডয়া ডেট: এ্যাপ্ড ইনভেষ্টমেপ্ট সাভে”, 1971-72 থেকে সংগুহধত তথোর 
1ভাঁততে এই হিসাব করা হয়েছে _ খণ্ড-1, সারপি-2, পঃ17. 


26. এই প্রবচ্ধে বাবহত প্রথম সারাঁপ থেকে যেয় বরা হয়েছে । 
27. উদাহরণস্বরত্প নীচের সারাঁণগাঁল দুষ্টব্য £ 
সারাঁণ-1. 1945 সালে ইতাঁলতে ভ্ামস্বত্ব : 


০১ 9 


০ ০০ ১ 





জাঁমর পাঁরমাণ মোট জোতের সংখ্যার মোট জাম 
একর-এর 'ছিসাবে শতকরা অংশ শতকয়া অংগ 
5 একর পর্যল্ত 83.3 17.4 
5থেকে 25 একর 13.6 24.2 এ 
25 থেকে 125 একর 2.6 23.3 
1265 তকে 250 একর 0.3 9.4 
250 থেকে 1250 একর 0.1 12.3 


1250 একরের উদ্ধে 0.07 ৪.7 
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সানাঁণ-2. 1908 লালে ভ্রাঙ্গে ভলামজ্যত্ব ঃ 
জাঁমর পাঁরমাণ জোতের সংখ্যা শতকয়া হিসাবে 
হেক্টরের হিসাবে মোট জোত 
ছোট জোত. 1 থেকে 10 ছেঃ 2,523,713 73,84 
মাঝাঁর জোত, 10 থেকে 40 হেঃ 745,862 21.82 
বড় জোত, 40 থেকে 109 হেঃ 118,497 3.47 
খুব বড় জোত, 100 হেঃ-এর উদ্ে 29,541 0.86 
সারাণ-3. 1873 সালে ইংল্যান্ডে ভশামস্বত্ব £ 
জোতের আয়তন মোট জোতের মোট জাঁমর 
একরের হিসাবে শতকরা অংশ শতকয়া অংশ 
খুব ছোট মাঁলক, 1 থেকে 100 85.07 12.53 
অপেক্ষাকৃত ছোট কষক, 101 থেকে 300 9.55 13.19 
ধনপ কৃষক, 301 থেকে 1000 374 15.27 
ছোট জমিদার, 1001 থেকে 3000 0.98 13.74 
বড় জাঁধদার, 3001 এর উদ্রধে 0.50 27 03 
সম্মান্ত ভুম্যাঁধকারী ( পিয়ার্স ) 0.16 18.24 
সায়ীণ-4. 1907 সালে জামাঁনতে ভামস্বত্ব £ 
জোতের আয়তন মোট জামির শতকরা অংশ 
ছেঃ-এর হিসাবে এলবে-র পুর দিকে এলবে-র পাঁশ্চম গিকে 
12.5 থেকে 50 22.7 40,0 
50 থেকে 250 28,.5 20.0 
250-.এর উদ্্ধে 40 3 ৪.০ 





এস. ধি. রাফ থেকে সংগুহ?ীত---প:ঃ যথারুমে 326. 322, 319 এবং 323. 


28. এই প্রস্তাবে আরও বলা হ'ল $ “কৃষকদের নিজস্ব কিধাণ সভা সংগাঠিত করার আধিকার 
্বীকার করলেও কংগ্রেসের পক্ষে তায মুল নাতি ও আদর্শের সঙ্গে সঙ্গাতিপ-্ণ' নয় এমন ফোন 
সংগঠনের সঙ্গে সংা*্লন্ট হওয়া সম্ভব নয় । এবং যে সব কংগ্রেসী 'িকষাণ সভার সদসা ?হুসাবে 
কংগ্রেসের আদর্শ ও কর্মস-্চীর বিরোধী পাঁরবেশ সষ্টি করছেন, কংগ্রেস তাদের প্রতি কোন 
আন্ক-লা প্রদর্শন করতে পারে না। সেজনা প্রদেশ কংগ্রেস কাঁমাঁটগাঁলকে জানানো হচ্ছে বে, 
তায়া যেখানে যেখানে প্রয়োছন এই কথা মনে রেখে উপহনত্ত বাবস্থা গ্রহণ করবেন ।” ভারতীয় 
জাতীয় কংগ্রেদ, 1935-39, পে 16-17. 
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29. একজন র্াডিকাল সমাজতাদ্বকের এই সমালোচনার জন্য দুষ্টবা ডি. এন. ধানাগ্নে, 
“দা পাঁলাঁটকস্‌: অব সাভহিভাল”, পু: 49. 

30. এম. এইচ. 'সা্দাক, প:ঃ 216-17. 

31. কে. এন. পাঁনকার, পঃ 627. 

32. এই অংশ উদ্ধৃত হয়েছে 'ক্রাষ্টী, লাজনোতক', সংগৃহিত ফাইল নং 87, 1921 
থেকে। উদ্ধ্তাট পাওয়া যাবে এম. এইচ. সাপ্দাক, প:ঃ 180 তে। এই বন্ত:তায় পাঠ 
ভেদের জন্য দুষ্টবা গাল্ধী, “সমগ্র রচনাবলণ', খণ্ড-19, পঃ 352. 

33. গাল্ধী, “সমগ্র রচনাবলী”, খণ্ড 20, প:ঃ 106. 

34 এই প্রস্তাবে বলা হয়োছিল £ “'রায়ত-রা জাঁমদারদের খাজনা দিচ্ছে না, এই মর্মে একা 
আঁভযোগ ওয়াক" কামার নজরে আগায় কাঁমাট সমস্ত কংগ্রেস বমর্গ ও সংগঠনকে নিদেশি দিচ্ছে 
তাঁরা যেন রায়তদের একথা বোঝান যে খাজনা বন্ধ করার সিদ্ধান্ত কংগ্রেসের প্রস্তাব-বিম্লোধ' ও 
দেশের স্বার্থে ক্ষাতিকর। ওয়ঁকং কাঁমাঁট জাঁমদারদের এই ভরসা দিচ্ছে যে, কংগ্রেসী আল্দোলন 
তাদের আইনানুগ আাঁধকারে কখনোই হস্তক্ষেপ করতে চায় না। যেসব ক্ষেত্রে রায়তদের আঁভযোগ 
আছে সে সব ক্ষেত্রেও এ সব আঁভিযোগের নিরসন পারস্পারক আলাপ-আলোচনা এবং প্রচাঁগত 
পদ্ধাঁততে সাঁলশণর মাধামে হওয়া উাঁচত বলে ওয়া্কং ক'মাঁট মনে করে।” 'ভারতায় জাতীয় 
কংগ্রেস, 1920-23, পঃ178. 

35, 1931 এর 29 ডিসেম্বর, 1932 এর 1 জানয়়ার এবং 1934 এর 17 ও 
18 জুন-এর সভায় গৃহাঁত প্রন্তাবাবী। “'ভারতায জাতাঁয় কংগ্রেস, 1930-34”, প?ঃ 138 
এবং 184-85. 

36. আর ক্রেইন, পঃ59; এবং এস. গোপাল, পৃঃ 164 

37. পি. ?সতারামাইয়া, পঃ 619-20. 

38. দুঃ আর. রেইন, পঃ 86-88 ; ভবাঁলউ. হাউসার, প্‌: 95-96. 107. 

39. নেহরহ, ''আত্মজশীবনী”, পঃ 312 এবং 232. 


40. দ্ুঃ এস. গোপাল, পঃ 15557; আর রেইন, প?ঃ 59-60. এই প্রসঙ্গে আরও 
দুষ্টবা, এমার্সন-কে লেখা গাম্ধীর চাঁঠ, 23শে মার্ট 1931. 'চাঁঠাঁট গান্ধণ, “সমগ্র রচনাবলগ**, 
খণ্ড 45, প:; 335-এ পাওয়া ধাবে। 


41. দুষ্টবা, এস. গোপাল, প:ঃ157. 

42, তদেব, প?ঃ 159. 

43 1936 সালে কংগ্রেসের লক্ষে] আধবেখনে গ.হাঁত প্রস্তাব --''ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেস 
1934-36”, প?ঃ79-80 7 1936-এ কংগ্রেসের নিবচিনী ইস্তাহার এবং এ বছযই ফৈজপুর 
আঁধবেশনে গহেণত প্রস্তাব “ভারতীয় জাতীর কংগ্রেস 1936-37% প:ঃ 5 এবং 96-97. 
এই প্রসঙ্গে আরো দুঃ এস. গোপাল, পঃ 214. 

44. এস. গোপাল, পু 2297; এইচ ডি. মালব্া, পৃঃ 66-9; আর. জেইন, পঃঃ 
102-50; ভবাঁলউ, ছাউসার, পে 127. | 

45 আর. ক্রেইন পৃঃ 102-08; ডবাঁলউ, হাউসায়, পঃঃ 110-11. 

46 নেহরহ, পনবাঁচত সংকলন', খন্ড 8, পঃ 365. 

47. আল. ফিশার, প:ঃ 42-43 

48. তদেব, পঃ 72-73. 

49. 'হাঁরজন', 29লে ডিসেম্বর 1951--এইচ. ভি. মালবা, পণ 72-73-এ উদ্ধৃত। 

60. এইচ. তি. মালবা, পন 76. গান্ধী শ্রামকদের সাফলোর জনা দ্যাট শর্তের উল্লেখ 
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ধরোঁছলেন। 'প্রামকদের নিজ শান্ত সম্পর্কে সচেতন করতে হযে” এবং "তাদের সত্য ও 
আঁহংসার নীতি দ্যাটকে গ্রহণ করাতে হবে ।” উদ্ধ্তি--তদেব। 

51. তদেব, প?375. 

52. ভবাঁলউ, হাউসার-_-পহঃ 100-101. 

53. তদেব-_-প:ঃ 99-100. 

54. মহাদেব দেশাই, প:ঃ 42, 102-03; পি, সিতারামাইয়া, প:ঃ 549. 

55. দ্রঃ পাদটীকা, 45. বিশেষ করে ব্রেইন প?ঃ 104-07. 

56. দুষ্টব্য পান চন্দ, 1979. 

57. ডবাঁলউ, হাউসার, প?ঃ118-19-এ উদ্ধূতি। আরো দ্রঃ ধানাগ্রে “দা পাঁলাটকস অব 
সাভাইভাল”, প:ঃ 42. 

58. সাদ্দাক, প:ঃ ৮117, 127, 186-87. 

59. ডবাঁলউ, হাউসার, প:ঃ 35, 151, 156. 

60. তালেকি সং, প:ঃ 310 এবং 306. মারে দ্রঃ পি. সি. জোশ, 1960 এ ভীষ্লাখত 
সরকায়ণ নাথ । 

61. তালেকি সিং, প?ঃ 309. 

62. তদেব, পৃঃ 308-09. 


গ্রন্থপঞ্জি 


১. প্রথম ও 'দ্বিতগয় অংশের গ্রস্ছপাঁজ 
(কষ কাঠামো ) 


১. এএ্রাগ্রকালচারাল লেবার এনকোয়ার', (ক) লেবার, এমপ্লয়মেন্ট, 
আন্ডার ডেভেলপমেন্ট আযান্ড লেভেলস অব লিভিং, খণ্ড. |? নয়াদল্ল 
1954. (খ) 'রুরাল ম্যান-পাওয়ার আযান্ড অকুপেশনাল স্ট্রাকচার" নয়াদল্লি 
1969. 

২. «অল ইন্ডিয়া ডেট আযান্ড ইনভেস্টমেন্ট সার্ভে, 1971-72, খণ্ড |, 
[রজাভ ব্যাক অব ইন্ডিয়া, 1975. 

৩. “অল ইণ্ডিয়া রূরাল ক্রোডিট সাভে”, খণ্ড 11) বোম্বাই 1964. 

৪. পি, এস. আপ্প্, (ক) “নোট অন ল্যান্ড পলিসি আ্যা্ড নোট অন 
1সাঁলং অন এগ্রকালচারাল হোজ্ডিংস:, যোজনা কাঁমশন, ভারত সরকার, 
1972, 'মামওগ্রাফ কপি। 

খে) “টেন্যন্সি 'রিফর্ম ইন হীন্ডিয্না”, “ইকনামিক আ্যাপ্ড পাঁলটিক্যাল 
উইকি”, বিশেষ সংখ্যা, আগস্ট 1975, সংখ্যা 33-3চ5. 

& আঁময় কুমার বাগচী, ণরফেনকশনংস অন প্যাটার্ন অব 'রাজওনাল 
গ্রোথ ইন হীণ্ডিয়া ডিউারং দা পিরিয়ড অব 'ব্রাটশ রুল", সেশ্টার ফর স্টাডিজ 
ইন সোস্যাল সায়েন্সেস, কাঁলকাতা, মামওগ্রাফ কাপ, 1975. 

: ৬, জি. এস" ভাল্লা, “চোঁ্জং স্াকচার অব এরাগ্রকালচার ইন হরিয়ানা+, 
চন্ডাঁগড়, 1975, 
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৭. শীলা ভাল্লা, নিউ রিলেশন্স অব প্রোডাকশন ইন হরিয়ানা 
এাগ্রকালচার”, “ইকনামক জআ্যাপ্ড পাঁলটিক্যাল উইকাঁল', 27 মাচ" 1979, 
খণ্ড ১1, নং 13. 

৮. এস. বি. ক্লাফ, 'ইওরোপাীয়ান ইকনমিক হিস্ট্রি নিউ ইয়ক" 1968. 

৯. কৃ ভরদ্বাজ, "প্রোডাকশন কাণ্ডশনস ইন ইন্ডিয়ান এগ্রকালচার, 
কোম্রুজ, 1934. 

১০, জি, ব্লাইন, এগ্রকালচারাল ট্রেন্ডস ইন ইন্ডিয়া, 1891-1947% 
ইউানভাঁ্সাট অব পেনাসলভানয়া প্রেসঃ 1966. 
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তিলক 


কোন জনাপ্রয় নেতার জীবনী লেখা সবসময়ই কঠিন । কেননা, সহজেই 
'অবথা মাহমাম্বিত করার অথবা মিথ্যা খ্যাতচ্যুত করার প্রবণতা এসে যায়। 
লোকমান্য তিলকের মত একজন মহান দেশপ্রেমী সম্পর্কে তথ্যসমূণ্ধ লেখা 
তো আরও শ্রমসাধ্য কাজ ৷ মহারাষ্ট্রের দুই তরুণ ইংরেজীর অধ্যাপকের লেখা 
আলোচ্য গ্রন্হটি* এমন একজন মানুষের জীবন সম্পকে যাঁকে যথার্থই ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদের জনক আখ্যা দেওয়া যেতে পারে । এট তথ্যভীত্তক ও উদ্যমশী 
কিন্তু আংশিকভাবে সফল আলোচনার এক প্রশংসনীয় উদাহরণ 

এ পর্যন্ত প্রকাশিত তিলকের জীবনীর মধ্যে সম্ভবত এাঁট সবপেক্ষা 
পূর্ণাঙ্গ । একমাল্ল জনগণের রাজনোতিক সব্রিয়তাই ভারতের ওপর ইংরেজের 
মৃষ্ট শীথল করতে পারবে, ভারতের জাতীয় আন্দোলনে তিলকের মহত্বম ও 
স্থায়ী এই অবদানকে লেখকরা এই গ্রচ্হে সাফল্যের সঙ্গে সুষ্পম্ট ও বিশদভাবে 
তুলে ধরেছেন। তাঁরা দেখিয়েছেন? “তান বিশ্বাস করতেন ষে আমাদের রাজ- 
নোৌতক সংগ্রামের কে্দ্রুবিদ্দু হল জনগণের সংগাঠত শান্ত যা ভারতবর্ষের 
আমলাতন্দের প্রীতাট আচারের বিরুদ্ধে সংগ্রামে আত্মপ্রকাশ করে ।» জননেতা 
[হসেবে ১৮১০ এর দশকের গোড়ায় রাজনৌতক জীবনের শুরু থেকে তিলকের 
লক্ষ্য ছিল জনগণকে জাগিয়ে তোলা। তান চেয়োছলেন জনসাধারণের 
সমসামীয়ক সমস্যা নিয়ে ব্যাপক আন্দোলনের মাধ্যমে তাদের ভারতীয় রাজনীতির 
আবর্তের মধ্যে টেনে আনতে । 'দিনের পর দিন কেশরা ও মাহররাট্রা পান্রকাতে 
সম্পাদকীয় নিবন্ধের মাধ্যমে তিনি কংগ্লেসের বাণী জনগণের কাছে পেশছে 
দেওয়ার কথা বলোছিলেন। বঙ্গভঙ্গের বিরুদ্ধে আন্দোলনের আভজ্ঞতার পর 
1তাঁন লিখোছলেন £ “জনগণকে অবশ্যই স্বাধীনতা অজনের জন্য সংগ্রামের 
শিক্ষা 'দিতে হবে, এবং তার একমান্র পথ হল তাদের সংগ্রামে সামল করা |” 

জনগণ ও তাদের রাজনোতিক সাক্লয়তার ওপর তিলকের আস্থা ছিল অসীম। 
তাদের রাজনোতিক ভাবনা-চন্তা ও ক্রিয়াকলাপের ক্ষেত্রে পথ দেখাতে গিয়ে 
1তাঁন কখনো বিচারকের আসনে বসেনান। এই দিক "দিয়ে, তাঁর জাতীয়তাবাদ 
ছিল অরাবন্দ ঘোষের অস্পম্ট অতীন্দ্রীয় জাতীয়তাবাদ থেকে স্বতন্ত্র । তাঁর 
জাতীয়তাবাদ ছিল ভারতের মানুষের প্রাত ভালবাসায় এবং তাদের শান্তর উপর 
বদ্বাসে প্রাতষ্ঠিত য্যান্তনির্ভর গণতাম্্িক জাতীয়তাবাদ । এবং এই কারণেই 
সাময়িক বাধা-বিপাত্তর ফলে তান হতাশ হয়ে পড়েননি, প্রাতাট বাধাকেই 
[তান জনগণের রাজনোতিক শিক্ষা বলে মনে করেছেন। 


'এনকোয্লার,, সংখ্যা ২, ১৯৫৯ 
* জি. [প. প্রধান এবং এ. কে. ভগবং $ 'লোবমানা তিলক _-এ. বাইওগ্রাফ', বন্ধে, ৯১৪৯ 


তিলক ৩৬৩ 


ঠিক এখানেই ছিল তিলকের সঙ্গে নরমপন্হীদের পার্থক্য ! জনসাধারণ 
সম্পকে দৃ'ম্টভাঙ্গর ক্ষেত্রেই ছিল তাঁর সঙ্গে নরমপন্হখদের বিরোধ ৷ তিলক ও 
নরমপন্হীদের মধ্যে মৌল পার্থক্য রাজনোতিক ক্রিয়া কলাপের পদ্ধাত ও লক্ষ্যের 
প্রশ্নকে কেন্দ্র করে 'ছিল না। বারবার তিলক নিজেই বলোছলেন, তাঁদের 
লক্ষ্য আভন্ন। এবং 'তানও মৃখ্যত সাধাবধাঁনক পদ্ধাততে বিশ্বাসী ছিলেন। 
ত্যাগে ও সাহসে জি. কে. গোখলে কোন অংশে তিলকের তুলনায় খাটো ছিলেন 
না। কিন্তু গোখলের জনগণের ওপর আস্থা ছিল না, তিনি ভয় পেতেন, 
যেকোন রকম গণ আন্দোত্ন হলে তা 'ব্রাটশ সরকারের ক্রোধের আগুন 
জালিয়ে তুলবে এবং ফলে যে রাজনোতিক আন্দোলন গড়ে উঠেছিল তা 
পুরোপনার ধংস হয়ে যাবে । অন্যাদকে, তিলকের অগাধ আস্থা ছিল জনগণের 
সংগ্রামী শান্তর ওপর । তাঁর 'নশ্চিত শ্বাস ছিল কোন গণ-আন্দোলনকে 
অযৌন্তকভাবে দমন করা হলে তার আনবাষ" পাঁরণামে জনগণ আরো জেগে 
উঠবে এবং রাজনোৌতিক সংগ্রাম হয়ে উঠবে তীব্রতর । সুতরাং নরমপন্হ্ধরা 
আন্দোলন করোছিলেন বিদেশী সরকারের ওপর চাপ স:ষ্টর জন্য, এবং 
[তিলক আন্দোলন করোছলেন জনগণকে শাক্ষত করে তোলার জন্য, তাদের 
জাগয়ে তোলার জন্য । আলোচ্য গ্রন্হের লেখকদের ভাষায়? “তিলক নিভর করে- 
ধছলেন জনগণের ওপর, অন্যাদকে নরমপন্হীরা আশাঁঙ্কত ছিলেন গণজাগরণের 
ফলে লাগামহীন শান্ত জন্ম নেওয়ার সন্ভাবনায়। এই কারণে যে ভাবে 
প্রথাগত আলোচনায় প্রধান ও ভগবত তিলকের কাজকর্মের নৌতিকতা 
[নিয়ে আলোচনা করেছেন বা তিলক ও মহাত্মা গাম্ধীর নীতিবোধের মধ্যে তুলনা- 
মূলক আলোচনা করেছেন, তা ভ্রান্ত না হলেও সাত্যই অবাম্তর। তিলকের 
কাছে কোনো পথ বা উপায় পদ্ধাত হিসাবে নোৌতক বা অনৌতক কোনোটাই 
নয়। আসল প্রশ্ন হল তা আঁভপ্রেত নৌতক লক্ষ্যের অথাৎ জনগণকে 
অন:প্রাণত করার উপযতন্ত দিনা । “নূতন শান্তগুলির *বাসরোধ করতে পারে 
এবং নৃতন স্ফু'লঙ্গকে নাভয়ে দিতে পারে" এমন সব পদ্ধাতকেই তিনি খারাপ 
মনে করেছেন। 

একই সঙ্গে একথা বলতে হয় সমকালীন প্রেক্ষাপটে সবচেয়ে অগ্রসর হলেও 
জনগণ সম্পকে তিলকের ধারণা যে অসম্পূর্ণ ছিল এই বিষয়টি প্রধান ও 
ভগবত তুলে ধরতে ব্যথ হয়েছেন। তিলক জনগণ সম্পকে এক সাধারণীকৃত 
সংজ্ঞার বিবাস করতেন। তাঁর কাছে জনসাধারণের অথ" হল এক অখন্ড 
জনসমন্টি। এবং যেহেতু সেই সময় ভারতাঁয় জনগণের একমাত্র ষে গোম্ঠীকে 
রাজনশীতিতে টেনে আনা গিয়েছিল তারা ছিল শহরের পেটি বুজেয়া, ওপরের 
স্তরের কষক এবং ছোট জাঁমদারের একাটি অংশ, গিতলক তাই তাদেরই জনগণ 
মনে করেছেন। তাছাড়া, জাতায় এঁক্যের প্রয়োজন সম্পর্কে বেশী সচেতন 
হওয়ায়, অথচ কিভাবে ভারতীয় জনগণকে বিভন্ত না করে উৎপশীড়ত প্রেণণ- 
গুলির দাঁবকে রুপদান করা যায় তা বুঝতে না পারায়, তিলক জনগণের 


ও-২৩ 


66৪ তিলক 


প্রাতি তাঁর সব আবেদনকে আবমিশ্র জাতীয় ও সাংস্কাঁতক 'ভীন্তর ওপর দাঁড় 
করানোর ভুলি সহজেই করেছিলেন । তান অবশ্য 'ব্রাটশ সামাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
সমগ্র ভারতীয় জাতির আধকাংশ অর্থনৌতিক দাঁবকে অত্যন্ত সাক্রয়ভাবে 
তুলে ধরেছিলেন । কিন্তু তান একথা বুঝতে পারেন'ন যে ভারতের সংখ্যাগারষ্ঠ 
মানুষ কৃষক সম্প্রদায়ের উপর বিদেশী জোয়ালের ভার চেপোঁছল প্রাথামকভাবে 
ভূষ্বামী ও মহাজনদের মারফত । এজন্যই গোড়ার বছরগীলতে জাতীয়তাবাদ 
সম্পর্কে বোধ যখন পুরোপ্যার গড়ে ওঠোন এবং তানও অর্থনোৌতিক সমস্যাগ্াল 
সুল্পম্টভাবে বুঝতে পারাছলেন না, সেই সময় “এজ অব কনসেন্ট” বিলের 
িরোধতা এবং গণপাঁত ও বাজী উৎসবের মাধ্যমে এক ব্যাপক জাতীয় 
চেতনা গড়ে তোলার জন্য নির্ভর করেছিলেন ধমণয় ও সাংস্কৃতিক অনুভাাঁতর 
ওপর । 

তিলকের এই পরের কাজকর্ম এবং সমাজ সংস্কার সংক্রান্ত সামাগ্রক 
সমস্যার প্রাত তাঁর মনোভাব সম্পর্কে লেখকরা বিপ্ততভাবে আলোচনা করেছেন। 
সমকালীন সামাঁজক সমস্যা সম্পর্কে তিলকের প্রতিক্রিয়াশীল মনোভাবের যাথার্থয 
প্রাতষ্ঠা বা যেকোন ভাবে তাকে ব্যাখ্যা করার জনা সচরাচর যা বলা হয় তা হল 
তিলক 'বিকাশমান রাজনোতিক আন্দোলনে ভাঙ্গন সৃষ্টি করতে কিংবা সমাজের 
রক্ষণণীল অংশকে বিরোধী করে তুলতে চানান। লেখকরা মেনে নিয়েছেন যে 
এর মধ্যে কিছুটা সত্য আছে। তাঁরা দোখয়েছেন, তিলক নিজেই কেশরা 
পান্নিকার ১৫ই সেপ্টেশ্বর, ১৮৮৫ সংখ্যায় 'খোছলেন যে আঁবলষ্বে সমাজ 
সংস্কারের চেস্টা সমাজে ভাঙ্গন সৃষ্ট এবং পাঁরণামে রাজনৈতিক সংগ্রামকে 
দুর্বল করে দিতে পারে । তাঁর ভাষায় “দাসত্বের ফলে আমাদের এমন অধঃপতন 
ঘটেছে যে জনগণের রাজনোৌতক অবস্থার উন্নাতি যতাঁদন না ঘটবে ততাঁদন 
সামাজিক অবন্থার উন্নাতি সাধন করা যাবে না, এবং সেই কারণে রাজনোতক 
সংস্কার বাদ দিয়ে সমাজ সংস্কারের ওপর মনোযোগ দিতে বললে তা হবে 
আত্মঘাতী ।” তাছাড়া, প্রধান ও ভগবত দেখাতে চেয়েছেন, 'তিলক জনাশিক্ষার 
মাধ্যমে সমাজ সংস্কারে বিশ্বাসী ছিলেন, বিদেশী সরকার প্রণীত আইনের 
সাহায্যে নয়। তিনি মনে করতেন, জনসাধারণের ওপর জোর করে সংস্কার 
চাঁপয়ে দেওয়ার চেষ্টা হলে তা পাঁরণামে নেতৃবৃন্দ ও জনগণের মধ্যে বিচ্ছেদ 
আনবে । এজন্যই ১৮৮৭ সালের ৩১শে মে 'তান কেশরণ-তে গলখোছলেন £ 
“কেশরী সর্বদাই আমাদের সমাজের ক্ষাতিকর প্রবণতা- ও কুপ্রথার নিম্দা ও 
সমালোচনা করেছে । কেশরা সবসময়ই বলে এসেছে যে এগৃলিকে ধীরে ধারে 
দূর করতে হবে। কিন্তু এই দৃষ্টর সঙ্গে শ্রী মোদকের দৃম্টিভাঙ্গর একটা 
পার্থক্য আছে। তাঁর মতে একমান্ন প্রাতাবধান হল আইন প্রণয়ন, আমাদের 
মতে জনমতকে শাক্ষত করা।* আবার ১৮৯০ সালের ১লা নভেম্বর এক 
প্রকাশ্য জনসভায় তান বলোছলেন £ “সমাজ সংস্কার নিয়ে অনেক কথা শোনা 
যাচ্ছে। কিন্তু আমাদের মনে রাখতে হবে যে আমাদের সংস্কার করতে হবে 


সিল ৩০৫ 


জনগণকে, তাদের কাছ থেকে যাঁদ আমরা নিজেদেয় 'বিচ্ছি্ কয়ে ফোঁল তাহলে 
সে কাজ করা অসম্ভব হবে ।” 

এ-সবই সত্য । কিন্তু তবুও সামাজক সমস্যা সম্পর্কে তিলকের দৃণ্টিভাঙ্গর 
এ ব্যাখ্যা যথেষ্ট নয় । তাঁর দ্াষ্টভাঙ্গ স্পন্ট হয়ে উঠোছল “এজ অব কনসেশ্ট”” 
[বলের বিরোধিতায় । সেই সময় প্রবন্ধে বন্তুতায়, তিন হিন্দুদের মধ্যে 
প্রচলিত বাল্য বিবাহের প্রথা সরাসার এমনাক জোরালো ভাবে সমর্থন 
করোছলেন। তাঁর আগের বন্তব্যের সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখে তিনি ভারতবর্ষের 
সামাজিক প্রথায় বিদেশী সরকারের নাক গলানর চেস্টা বলে 'বলাঁটকে সমর্থন না 
জানাতে বা বিরোধিতা করতে পারতেন । কিন্তু তা না করে, তান প্রচাত 
প্রথাগ্ীল ধমী'য় দিক দিয়ে সাঠক ও প্রয়োজন"য় এটা প্রমাণ করার জন্য হিন্দু 
শাস্ন সম্পর্কে তাঁর নিখ*ত জ্ঞানকে কাজে লাগালেন । এইভাবে বান্তবে তিলক 
আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই গোঁড়া মনোভাবের প্রাত সমর্থন জ্বাগয়েছেন। এবিষয়ে 
[তিলকের যোগ্য জীবনীকারদের বন্তব্য অত্যন্ত য্বান্তপূর্ণ। তাঁরা দৌখয়েছেন, 
[তিলক নিজেকে সমাজ সংস্কারকদের থেকে 'বাচ্ছন্ন করার চেষ্টা করে রাজনোতিক 
র্যাঁডিক্যালিজম: অর্থাৎ জাতীয়তাবাদকে শান্তশালী করতে চাইলেও কার্যত 
“প্রতিক্রিয়াশীল শান্তর সঙ্গে মৈত্রী স্থাপন করেছিলেন ।” এর যে কোন প্রয়োজন 
ছল না যুগপৎ রাজনোতিক র্যাঁডিক্যাল ও সমাজাবলবীকে দেখলে তা 
বোঝা যায় । 

এই প্রসঙ্গে আলোচ্য গ্রন্হের যে কয়েকটি পৃচ্ঠায় তিলক ও তার প্রথম 
জীবনের বন্ধু ও সহকম+ আগারকরের মধ্যে যে তুলনা ও বৈষম্য দেখান 
হয়েছে তা অত্যন্ত কোতহলোদ্দীপক। আমাদের কাছে যে তথা উন্ঘাটিত 
হোল তাতে, তরুণ বয়সে তিলক ছিলেন অজ্ঞাবাদী আর আগারকর 
ছিলেন নান্ভক। সম্ভবত এই তথ্যের সাহায্যে আগারকরের আদ্যম্ত দার্শানক 
র্যাঁডক্যালিজম এবং তিলকের পরবতাঁকালের ধমাঁয় রক্ষণশীলতায় প্রত্যাবর্তন 
ব্যাখ্যা করা যায়। এই গ্রন্হে আগারকর সম্পর্কে যেটুকু বলা হয়েছে তা আমাদের 
আকাঙ্ষাকে আরো অনেক বাঁড়য়ে দিয়েছে । আমরা আশা করব এই মারাঠী 
লেখক, শিক্ষক: সাংবাঁদিক+ নেতা ও দার্শানক--যাঁন মহারাম্ট্রের বাইরে আরো 
ভালভাবে পাঁরচিত হওয়ার দাঁব রাখেন -তাঁর জখবনী আঁবলম্বে ইংরেজণতে 


প্রকাশিত হবে। 
সঙ্গে সঙ্গে প্রধান ও ভগবত এও স্পন্টভাবে জানিয়েছেন যে, তিলক 
পৃনরুজ্জীবনবাদী বা সাম্প্রদায়িক ছিলেন না। একথা ঠিক যে ১৮৯০এর 


দশকে তান পুনরস্যুদয়বাদকে “শাবাভল্ন গোম্ঠীর মানুষকে জাগানোর জন্য একটা 
কার্যকর ও প্রবল শান্ত হিসেবে” দেখোঁছলেন এবং তাদের মধ্যে আত্মাবন্যাস 
সম্ারত করার কাজে লাগিয়োছলেন । ১৯০২ সালে তান লিখোছিলেন £ 
“আমরা আমাদের গৌরব, আমাদের স্বাধীনতা সব হাঁরয়োছ। একমান্র যে 
সম্পদ আমাদের আছে তা হল ধর্ম, একে যাঁদ আমরা পারত্যাগ কার তাহলে 


5৫৬ [তিলক 


আমাদের অবন্ছা হবে ঈসপের গল্পের সেই বোকা মোরগের মত যে একটি 
ল্যান রত্ব ছুড়ে ফেলে দিয়েছিল । আজকের দ্যানিয়ায় আমাদের যা-কছু 
আছে তা সবচেয়ে সাীবধাজনকভাবে দেখাতে এবং প্রচার করতে হবে ।” কিন্তু 
যাকে ভৃত্য হবে বলে মনে করা হয়েছিল তিলকের হাতে তা আঁচরেই অপেক্ষাকৃত 
কম যোগ্যতাসম্পন্ন ব্যান্তর ক্ষেন্রে প্রভু হয়ে উঠল। ১৮৯৫ সালে তিলক 
1লখোছলেন £ “যাঁদ আমরা আমাদের ধমীর্য় ও সামাজিক কুসংস্কারগ্ীলকে 
আঁকড়ে ধরে রাখ এবং আমাদের মানসলোকে কল্যাণকর জ্ঞানকে প্রবেশ করতে না 
দিই, তাহলে আমরা কোনও দন বড় হতে পারব না। সবরকম আপস বিরোধী 
মানীসকতা অগ্রাহ্য করে যাঁদ যেখানেই সম্ভব জ্ঞান আহরণের জন্য সতর্কভাবে 
এঁগয়ে যাই, তাহলেই আমরা এঁক্যবদ্ধ হয়ে কাজ করতে শিখব" |” প্রকৃত- 
পক্ষে, ভারতবর্ষে গণজাগরণের জন্য সামাজিক ও ধমাীয় পুনরভ্য্যদয়ের তুলনায় 
উন্নততর পদ্ধাত হাতের কাছেই ছিল এবং একথা আগেই বোঝা উচিত ছিল যে 
পুনরভ্যদয়বাদের মধ্যে প্রভূ হয়ে ওঠার স্পন্ট প্রবণতা আছে । আমাদের 
সাম্প্রাতক ইতিহাসের অন্যতম দুভগ্যজনক ঘটনা হল, ভারতীয় জাতীয়তা- 
বাদের গড়ে ওঠার বছরগুলিতে--১৮৮৫ থেকে ১৯১৯ সাল পর্যন্ত--রাজনোৌতিক 
জাত'য়তাবাদের সঙ্গী ছিল সামাজক প্রাতীক্রয়াশীলতা এবং সমাজ সংস্কারের 
সঙ্গী হয়েছে রাজনোৌতক রক্ষণশীলতা। এর জন্য রাজনোতক 'দিক থেকে 
তৎকালীন সমাজের র্যাডক্যাল শান্ত পৌঁট বুর্জোয়া গোষ্ঠীর আধা-সামন্ত- 
তাম্তক উৎস অর্থাৎ ছোট ভ্‌ঞ্বামী ও মহাজন শ্রেণ। যে দায়ী ছিল, সেই সময়ের 
াবশদ অথনৌতিক-সামাঁজক নিরীক্ষার সাহায্যেই কেবল তা জনা যেতে পারে। 
আরেকাট ক্ষেত্রে লেখকরা পূর্বতন জীবননকারদের রীতি থেকে সুবধাজনক- 
ভাবে সরে গেছেন, যেমন, সরকার বিরোধী ক্রিয়াকলাপের জন্য তিলকের দুবার 
শাস্তি ও কারাদন্ডের বিষয়ে । এই গ্রন্হে আমরা 'তলককে এই অপরাধের আভ- 
যোগ থেকে শ্যীন্ত' দেওয়ার চেষ্টা দেখতে পাই না। ১৮৯৭ সালে বিচারপাত 
স্ট্রোচ গ্রচালিত সরকার বিরোধী ক্রিয়াকলাপ সংক্রান্ত আইনের যে আইন বাহর্ভত 
ব্যাথ্যা দিয়েছিলেন তার সমালোচনা করেও লেখকরা স্বীকার করেছেন, বলা যার 
ঘোষণা করেছেন যে কোন 'না'ন্ট সরকার বিরোধী কাজের জন্য দোষী না 
হলেও তিলক নিঃসন্দেহে '্রাটশ শাসনের বিরুদ্ধে আনগত্যহীনতা প্রচার করার 
জন্য অপরাধী ছিলেন। কোন পর্যায়েই তান ভারতে ইংরেজদের “এশ্বারক 
শ্রতে' বি“বাস করেনান। রাজনোতিক জীবনের শুরু থেকেই তাঁর দড় বিশ্বাস 'ছিল 
যে ব্রিটিশ ভারতবর্ষ শাসন করছে তার স্বার্থ চরতাথ করার জন্য, শোষণ করার 
জন্য, এবং সেই কারণ ভারতে ব্রিটিশ শাসনের প্রকৃত উদ্দেশ্য ও প্রকতি 
সম্পর্কে ভারতের মানুষকে সচেতন করার লক্ষ্যে তানি ব্রতী হয়োছলেন। পর্বদা 
[তান এই সত্যকে সামনে রেখেছেন যে, ভারতবষে প্রধান বিরোধ ছিল বিদেশী 
শাসক ও ভারতীয় জনগণের মধ্যে। এমনাঁক বখন তিনি ভারতবর্ষ থেকে 
ভ্রাটশকে তাড়ানোর কথা ভাবেনগাঁন বা সেরকম কোন চিন্তা প্রকাশ করেন নি 


তিলক ৩৫৭ 


তখনও তাঁর সব কাজকর্মের লক্ষ্য ছিল সেই দিকেই। ফলে তিলকের বিরদ্ধে 
মামলা তাঁর প্রাত আবচার বলে 'নন্দনায় নয়, সেগুলি ভারতে ব্রিটিশ শাসনের 
প্রকৃত, দমনঘ্‌লক চরিব্রের প্রত্যক্ষ প্রকাশ বলেই নিন্দনীয় । 

গ্রন্থাটর প্রধান যে শ্রুটির জন্য এর প্রকৃত মূল্য খর্ব হয়েছেঃ সোৌঁট হল 
তিলকের জীবন নিয়ে এখানে মূলত অনোতিহাসক ভাবে আলোচনা 
করা হয়েছে। এীতহাঁসক বিবরণ অবশ্য আছে, 'িকন্ত এীতহাঁসক পট- 
ভূমিকার সঙ্গে তা যুক্ত করা হয়ান। এমন একটা সময়ে তিলক ভারতের রঙ্গমণ্ডে 
আ'বিভ্ত হয়োছলেন যখন ভারতের অথণনোতক ও শ্রেণগত কাঠামোতে, 
ভারতের মানুষের চেতনায় এবং ভারতে 'ব্রাটশ সাম্রাজ্যবাদের প্রকৃতি ও বোশন্ট্যে 
দ্রুত রূপান্তর ঘটাছল। এই বিষয়টি লেখকদ্বয় কম বৌশ উপেক্ষা করেছেন। 
তার ফলে তাঁদের সমালোচনা বহুলাংশে “তদর্থক" যান্তসম্মত ও নশীতি- 
সম্মত" হয়েছে, 'কিল্তু ইীতিহাস সম্মত হয়ান। তিলকের কাজকর্মকে বেশীর ভাগ 
ক্ষেত্রেই বিচার করা হয়েছে-প্রশংসা কিংবা সমালোচনা করা হয়েছে নোৌতক: 
দৃণ্টিকোণ থেকে । উদাহরণস্বরূপ, তাঁরা লিখেছেন, “তলক সব সময় বলতেন 
যে ভারতের রাজনোতিক সংগ্রামের একটা নোতিক 'ভাত্ত আছে, এবং ভারতীয় 
এতহ্য সম্পকে তান অত্যন্ত গার্বত ছিলেন, নোতিক চাঁরন্রকে এখানে ব্যস্ত ও 
সামাঁজক জীবনের 'ভাত্ত বলে মান্য করা হয় ।” যাবোঝা যায়নি তা হল? এই 
সংগ্রাম গল নো তক কারণ এীতহাসকভাবেই তা ছিল নৌতিক, কোন বিম্ত' 
নৈতিকসূত্র বা এতিহ্যের জন্য নয়। সামাগ্রকভাবে ভারতণয়রা যখন 'ব্রাটশ 
শাসকের বিরুদ্ধে এক উচু পায়ের নোতিক সংগ্রাম করছিল, নিজেদের সামাজিক 
জীবনে ঠিক তখনই তারা অত্যন্ত অনৈতিক কাজকর্ম চালিয়ে যাচ্ছিল। যেমন, 
অস্পৃশ্যতা। এই অনোতিহাসিক দৃষ্টিভাঙ্গর ফলে লেখকরা শেষ পর্যন্ত 
তিলকের রাজনোৌতিক দর্শন ও ক্িয়াকলাপের 'নোৌতকতার' ব্যাপারে, বিশেষত 
গাম্ধীজীর পরবত+ সময়ের দর্শন ও কাজকর্মের সঙ্গে তুলনার ক্ষেত্রে কিপ্গি 
কৈফিয়তের সূর অবলম্বন করেছেন। বাস্তবে তিলক 'ছিলেন ভারতের স্বাধীনতা 
সংগ্রামের ক্ষেত্রে আবিচল বিপ্লবী গণতন্তীদের মধ্যে অন্যতম শ্রেষ্ঠ । এীঁতহাসিক 
ণবচারে তাঁর জীবন ও কর্ম যে-কোন পরীক্ষায় উত্তীণ" হওয়ার যোগ্যতা রাখে, 
তা গাদ্ধীবাদীই হোক বা অন্য কছন হোক । 


একনায়কতন্ত্র ও গণতন্ত্রের সামাজিক উৎস 


ভঃ মুরের* বইটিতে তুলনামূলক ইতিহাসের সাহায্যে সামগ্রিক এ্রীতহাসিক 
পাঁরাচ্হাতি, 'বশেষত ভ্‌সম্পাত্বর আঁধকারা উচ্চবিত্ত শ্রেণী ও কৃষক সম্প্রদায়ের 
ভূমিকা, বোঝার চেষ্টা করা হয়েছে, কারণ রাজনোতিক গণতশ্, ফ্যাঁসবাদ ও 
কামিউানজমের উদ্ভবের মূলে ছিল এই ভা্াীঁমকাই । তাঁর এই গবেষণায় শুধু 
ইংল্যান্ড, ফ্রান্স, মার্কন যুক্তরাষ্ট্র, জাপান, চীন ও ভারতের 'রাজনোতিক ঘটনারুম 
বিস্তৃত ভাবে আলোচিত হলেও, জামানি, রাশিয়া ও ইতালি সহ সমগ্র বিশ্বের 
এীতহাসক আঁডজ্ঞতাও স্হান পেয়েছে । তিনি গণতন্প্ন ও একনায়কতন্ম নিয়ে 
সাম্প্রীতিক এীতিহাঁসিক গবেষণাকে সংশ্লোষত করতে চেয়েছেন। গ্রন্হটি সেদিক 
দিয়ে মাক্স ওয়েবার, টান, ভব, বা সি. রাইট মিলসের মনাযার পদাত্ক অন:সারণ । 
দুভারগিবশত, এই সাদশ্য প্রয়াসের পযাঁয়েই থেকে গেছে, কারণ শেষ পর্যন্ত ধা 
দঁড়য়েছে তা পাঁচীমশোল । যাঁদও বহ্‌ মূল্যবান এবং কখনো কখনো উজ্জ্বল 
অন্তদূ্ষ্টির পারিচয় ছাঁড়য়ে আছে সারা গ্রন্ছে, বহু অর্থবহ প্রশ্নও উতাপত 
হয়েছে । 

অন্যদিকে, যেসব সাধারণীকরণ করা হয়েছে, অন্তত আধানক হইাতহাসের 
যে-কোন পাঁরণত ছান্রের পক্ষে, তা প্রায়শই গতানৃগাঁতক অথবা ব্যাখ্যা বা ভবিষ্যৎ- 
দণ্টর থেকে একেবারেই অপযপ্তি। মার্কিন মৃষ্টিযষ্ধের পাঁরভাষায়, ডঃ মুর 
তৎপরতার সঙ্গে আঘাত করার ভাঙ্গ করতে পারেন, কিন্তু আঁকড়ে ধরার ব্যাপারে 
কিছুটা দূর্বল । তদুপাঁর তাঁর সবল ও দুর্বল দিকগুঁল বহঃলাংশে আগ্ালক 
ভাবে 'বিকধর্ণ। ইংল্যান্ড, ফ্রান্স, মাঁকন যাক্ভ্রাষ্ট্র এবং কিয়দংশে জাপানের 
রাজনৌতক বিবর্তন সম্পকে তাঁর আলোচনা ধগাযথ ও মৃল্যবান, অথচ ভারত 
ও চন সম্পার্কত অধ্যায়ে যেসব মন্তব্য করা হয়েছে তাতে কিছটা হতাশ হতে 
হয় । এই দুটি দেশ সম্পকে ষে ধরণের এঁতিহাসিক গবেষণা বর্তমানে লভ্য 
সম্ভবত তাই 'দয়েই দুর্বলতার আধাঁশক ব্যাখ্যা করা যেতে পারে । যাই হোক 
নাকেন, গ্রদ্হছু সমালোচকের কাজটা কঠিন হয়ে পড়ে। ভারত ও চশন 'বিষয়ে 
অসংখ্য অন্তদর্ণান্টর দৃষ্টান্ত তুলে ধরতে এবং একই সঙ্গে অসংখ্য তথ্যগত 
ও 'িশ্লেষণগত ভ্রাস্তির উল্লেখ করতে হলে অনেকটা জায়গার দরকার । যেমন 
দরকার বাস্তব এ্রীতহাসক পাঁরচ্হাতর পটভূমিতে তাঁর প্রধান প্রকম্পগ্লর 
অপধপ্ধিতা প্রমাণের জন্যও । 

ডঃ ম:রের প্রধান অনুমানাট অনেকটা এই রকম £ ডাঁষর ক্ষেতে, গণতদ্মের 
ভাঁবষ্যৎ পৃশীজবাদণ সামাঁজক বিবর্তনের (আধ্মনকীকরণ হিসেবেও বার্ণত ) 


সৌশননার, সংখা ১৪০, আপ্রল ১৯৭৯-এ প্রকাশিত । 
* ব্াযারংটন মঃর, জ্বানয়য়, 'দা পোখ্যাল আঁরাঁঞনস অব ডকটেটরাঁশপ আপ্ড ভিমক্যাস', 


বন্টন, ৯৯৬৬. 


গাণতন্ঘের সামাজিক উৎস ৩৫৯ 


প্রাত ভূসম্পাত্তর আধকারী উচ্চবিত্ত শ্রেণীর দৃম্টিভাঙ্গ ও এর পাঁরণামে 
কৃষক সম্প্রদায়ের জীবনে যা ঘটে তার ম্বারা বিপুলভাবে প্রভাবত হয়। 
এই প্রক্রিয়ায় রাজতন্ত্র, কাঁষর বাঁিজ্যকরণ, কৃষক সম্প্রদায় ও শহরে বুজোয়া 
সম্প্রদায় সম্পর্কে পুরুষানুক্ামক ভসম্পাত্তর আঁধকারী উচ্চাবত্ত শ্রেণর 
প্রাতীক্রিয়া বাধ্যতামূলকভাবে ঘটে। ইংল্যান্ডে তারা রাজতম্প্ের বিরদ্ধে 
সংঘাতে অবতীর্ণ হয়েছিল, নিজেরাই বাঁণাঁজাক কষ অবলম্বন করে 
নিজেদের ক্লমশ বুজৌয়ায় পাঁরণত করেছিল, কৃষককে ধ্বংস করে তার জায়গায় 
পূশীজবাদী কৃষক ও কীঁষ শ্রামকের জন্ম 'দিয়োছল, এবং তারপর এক দিকে 
শহুরে বুজোঁয়াদের সঙ্গে সহযোগিতা করোছিল, অন্য 'দিকে শ্রমজীবণ শ্রেণণর 
আনূকলা লাভের জন্য উনিশ শতকে তাদের সঙ্গে প্রাতযো গিতা করেছিল। 

ফান্সে ভ্‌সম্পার্তর আঁধকারী উচ্চাবত্ত শ্রেণীগাল রাজতন্দের সঙ্গে 
বরোধতা নাকরে ভিন্ন পথে বাণাজ্যক কৃষির অনুসরণ করোছিল--দমিত 
অবস্হায় হলেও কুষক সম্প্রদায়কে তারা জিতেই বাঁচিয়ে রাখল এবং 
উৎপন্ন ফসলের একাংশ ছাড়তে বাধ্য করল? সেই অংশটা এই উচ্চবিত্ত 
কৃষকেরা বাজারে বিক্ত করত। এর ফলেই কৃষক সম্প্রদায় ১৭৮৯ সালের 
1বগ্লবকে সমর্থন করেছিল এবং বুজেয়া গোষ্ঠীর সঙ্গে হাত 'মালয়ে রাজতন্ত্র 
ও ভ:সম্পাত্তর আঁধকারী আভজাত শ্রেণীর বিরুদ্ধে সংগ্রামে নেমোছল এবং 
অবশেষে, রাজতন্মর ও আভজাত শ্রেণীর উংসাদন করে গণতন্দের সামাজিক 'ভাত্ত 
প্রতিষ্ঠা করোছিল। এই ঘটনাক্রমের ফলেই কৃষক সম্প্রদায় বেচে থেকেছে এবং 
ফলত ফ্রান্সে গণতন্বের জোয়ার-ভাঁটা বারবার দেখা গেছে। 

মাঁকন যক্তরাষ্ট্রে ঠীতহাসিক কারণেই কৃষক সম্প্রদায়ের আম্তত্ব ছিল না। 
তদুপাঁর গৃহযুদ্ধ দাসপ্রথার ওপর প্রতিষ্ঠিত ভসম্পাস্তবান উচ্চবিত্ত শ্রেণীকে 
কাবু করে ফেলেছিল অর ক্ঁষর ক্ষেত্রে তাদের দমনমূলক রাজনোতিক 
নয়ম্লণ দূর্বল করে দিয়োছিল। এই তিনটি দেশেই আধুনিকঁকরণের পথ 
অবারিত হয়েছিল 'হিংসাত্মক 'বিশ্লবের মাধ্যমে । উপরন্তু, উচ্চবিত্ত শ্রেণণর"" 
ব্যাপক হিংসার; ফলে কৃষক সম্প্রদায় হয় সামাজিক স্তর হিসেবে সম্পাত্চ্যুত 
হয়োছল নয়তো বূুজেয়াদের দ্বার্থাসাম্ধর প্রক্রিয়ায় তাদের জুতে দেওয়া 
হয়েছিল। 

জাপানে, কিংবা জামিনতে, উচ্চবিত্ত ভম্যধিকারণ শ্রেণী সার্বভৌম 
রাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেনি । তারা বাজারের জন্য উৎপাদন অর্থাৎ 
বাঁণাজ্যক কৃষির প্রয়োজনে সাড়া দিয়েছিল কৃষকদের ওপর দমনমৃলক 
সামাঁজক ও রাজনোতিক নিয়ন্্ণের মাধ্যমে । কৃষকদের প্রাথথীমক পুরুষান:- 
ক্লামক পাঁরচয়টুকু শুধু ধরে রাখতে দেওয়া হয়েছিল। তার ফলে, ভক্বামশ 
ও প্রজাকে নিয়ে গঠিত এক কাঁষ কাঠামোর উদ্ভব হ'ল এবং তা চ্হায়ত্ব পেল। 
একই সময়ে ভূসম্পাত্তবান উচ্চবিত্ত শ্রেণী এমন এক বৃজেয়া গোষ্ঠীর সঙ্গে 
মৈতী গ্হাপন করতে পেরোছল যে গোহ্ঠী যথেষ্ট উন্নত হলেও বিস্ববান 


৩৬০ একলায়কতণ্ম ও 


ভদ্বামীদের বিরুদ্ধে লড়াই করার মত শান্তশাল? ছিল না। এই দুপক্ষ মলে 
ওপর থেকে চাপানো এক প্রাতক্রিয়াশীল আধূনিকীকরণের জন্য কাজ করেছে, 
অথচ অতাতের সঙ্গে সাহংস রাজনোতিক বিচ্ছেদ ঘটানো হয়নি । শিষ্পসংক্কাম্ত 
প্রচেষ্টা দুর্বল থেকে যাওয়ার ফলে কৃষক সম্প্রদায়ের বোবাও কমোন। আর 
পাঁরণামে দেখা দিয়েছিল, 'বিসমাকাঁয় জামান এবং মেইাজ জাপান । 

উভয় দেশেই স্বৈরতম্্ আবিভাবের আদর্শ পাঁরবেশ সৃষ্টি হয়োছল £ 
শহর ও গ্রামের উচ্চ শ্রেণীর ম্বার্থগত এঁক্য প্রাতচ্ঠিত হয়োছল শ্রামক ও 
কৃষকের 'বরম্ধে এবং শৃঙ্খলা ও ম্হায়ত্ব বজায় রাখার নামে এই দুই শান্ত 
রাজনোৌতকভাবে হাত 'মিলয়েছিল। পরবত+ সময়ে যখন বিপুল মন্দার 
কারণে শঞ্খলা ও চ্হায়িত্ব আনাশ্চিত হয়েছে দুই দেশই তখন আশ্রয় নিল ফ্যাঁস- 
বাদের কোলে, যার 'ভাত্ত ছিল ভস্বামণ ও ধনী কৃষকদের প্রাত প্রাতক্রিয়াশীল 
গ্রাবেদন এবং রাজনৈতিক ব্যবন্হা, সশদ্লম বাহনী ও আমলাতন্দের মধ্যে 
ভ.সম্পাত্তবান উচ্চ শ্রেশীর বিরাট অংশের সদ্ব্যবহার । 

সফল সামাজ্যবাদী ও আগ্রাসী বৈদেশিক নশীত কৃষক সম্প্রদায় ও শহরে 
নগ্ন মধ্যবিত্ত শ্রেণীকে সমবেত করার ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভ্মকা নিয়োছল। 
ডঃ মৃর দৌখয়েছেন এইভাবে বুজৌয়া বিপ্লব এাঁড়য়ে আসার ফলে যে 
সামাঁজক মূল্য অপাঁরশোধিত থেকে গিয়েছিল, পরবতর্ট কালে তার থেকে আরো 
বহু গণ বোৌশ শোধ দিতে হ'ল জাম্মান ও জাপানের জনগণকে, এবং বাঁক 
দুঁনয়াকেও। এমনও মনে করা যেতে পারে যে, আজকের দুনিয়ায় ফ্যাসিবাদকে 
এড়িয়ে যাওয়ার ক্ষেত্রে একটা ইতিবাচক বৈশিষ্ট্য হল, বর্তমানে অন্য দেশের 
বিরুদ্ধে যুদ্ধে গৌরবময় সাফলোর আবেদন অনেক কম। এর একটা 
দক্টান্ত, ভিয়েতনামে সামারক ব্যর্থতা মাঁ্কন য্যস্তরাস্টরে উগ্ন প্রতিক্রিয়ার সৃষ্টি 
করতে পারোন। আরেকাঁট দ্টান্ত হল, ১৯৬৫ সালের পাক ভারত যুদ্ধের 
অচলাবস্হার 'বিলাম্বত প্রাতক্রিয়া হসেবে আয়ুব সরকারের পতনের ঘটনা । 
ভারতের ক্ষেত্রেও অনুরূপ অসাফল্য ফ্যাঁসবাদী রাজনোৌতিক শাল্তগুিকে 
সতক' করে দেওয়ার কাজে কিছুটা ভামকা নিয়েছিল ! 

এই ভাবে ডঃ মুর পুশজবাদী সমাজে অনুসৃত রাজনখাতিতে কষ সমস্যার 
ক্ষেপে ব্যবহৃত সমাধানগুলির প্রকীতিগত ভূমিকা অত্যম্ত জোরালভাবে 
তুলে ধরেছেন। স্পন্টতই, যাঁদ সেই রাজনৈতিক গণতন্ত্রের অথ" এই হয় (এবং 
সেটাই আনবার্ধ) যে এর ফলে সংখ্যাগারষ্ঠ প্রজারা ভঙ্বামশর খাজনা 
আদায়ের এবং জমির ওপর 'নয়ন্মণের 'ভীত্তকেই আঘাত করার জন্য প্রাপ্তবয়ষ্ফের 
ভোটাধিকার, সম্যবদ্ধ হওয়ার আধকার ইত্যাঁদ কাজে লাগাবে তাহলে কোন 
উৎপীড়ক খাজনা-আদায়কারী ভদ্বামী শ্রেণই রাজনোতিক গণতশ্মকে 
পুরোপুরি বিকাশ লাভের সুযোগ 'দিতে পারে না। অনুরূপভাবে 'তাঁন সঠিক 
ভাবেই দেখিয়েছেন যে কৃষির পৃশজবাদী রূপান্তর এবং তার পাঁরণামে 
*ানপাড়নকারা ভষ্ঘাম প্রথার অবসান না হওয়া পরস্ত, বুজেয়া শ্রেণী এবং 


গণতন্মের সামাঁজক উৎস ৩৬১ 


ভ:স্বামীদের মধ্যে মৈল্লীবন্ধনের ফলে কর্তৃত্ববাদ বা স্বৈরতল্মের (8011)071181181- 
1822) সম্ভাবনা থেকেই যায়। 

আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ শর্ত হল ভদ্বামশরা অর্থনৌতক বিষয়াদি ছাড়া 
অন্যান্য ক্ষেত্রেও গ্রামের ওপর প্রভূত্ব করে কিনা অথবা কৃষকেরা সাফল্োর সঙ্গে এই 
প্রভূত্বকে দামত করতে পেরেছে কিনা । বিষয়টিকে ডঃ মুর যেখানে ছেড়ে দিয়েছেন 
সেখানে ছেড়ে দেওয়া যায় না। বিশ শতকের মধ্যভাগে ভারতবর্ষের পারস্হিতিতে 
যখন শহরের শিজ্পের পক্ষে গ্রামণণ শ্রামকের কর্মসংগ্হানের ক্ষমতা সশীমত, 
তখন গ্রামের পৃশজপাত শ্রেণী 'ত্রাটশ পৃশীজপাঁতি কৃষকের মত রাজনোতিক 
গণতন্ত্রকে সমর্থন করবে এ সম্ভাবনা কম। বরং তারা উৎপশড়ক ভস্বামীদের 
মতই কৃষি শ্রামক ও দাঁরদ্র কষকের সংগঠন করার এবং ব্যালট বাকের মাধ্যমে 
ভোট দেওয়ার আঁধকার পাওয়ায় আশঙকাগ্রস্ত হয়ে পড়তে পারে । অন্যভাবে 
বললে, আজকের ভারতবর্ষে কাঁষতে পুশজবাদী বিকাশের ফলে রাজনৈতিক 
গণতন্ত্র শান্তশালী হবে কিনা সেটা সন্দেহের বিষয়, যদ না শহরের 
পুশজপাঁতও গ্রামের দরিদ্র মানুষের মধ্যে এক দঘ মেয়াদী রাজনোতিক বন্ধনের 
আস্তত্ব মেনে নেওয়া হয় । 

দ-ভাগ্যের বিষয়, ডঃ মুর গত দশ বছরে পুশজবাদের বিবর্তনকে 
ছোট করে দেখে িংবা বলা যায় বিকৃত করে ফ্যাঁসবাদের কৃষ কাঠামোর 
ভাশমকাকে তুলে ধরতে চেয়েছেন ! জামানি ও জাপানে ফ্যাসিবাদ প্রায় ধৰংস 
হয়ে যাওয়া সামন্ততম্ত্রের অবাশন্টাংশের প্রতিক্রিয়া হিসাবে ততটা দেখা দেয়নি, 
যতটা দেখা গিয়োছল মৃতপ্রায় একচোটয়া পুশীজবাদের হাতিয়ার হিসাবে, 
যাঁদও এই ফ্যাসসিবাদ নিঃসন্দেহে কিছুটা জনসমর্থন লাভ করোছিল এবং কৃষি 
ণবস্লব বা কাঁষর পুশজতাশ্লিক রূপান্তর না-হওয়ার ফলে টিকে যাওয়া জামদার- 
বর্গের কাছ থেকে আমলাতান্প্রক পামারক সহায়তা পেয়েছিল । ডঃ মুর অবশ্য 
উল্লেখ করেছেন, পৃশজবাদ যখন ভালভাবে কাজ করতে বা তার অভ্যন্তরশণ 
চাপগ্ীলকে দূর করতে ব্যর্থ হয় একমাল্ন তখনই ফ্যাঁসবাদের আবিভবি ঘটে এবং 
জামমিনতে ও জাপানে ফ্যাসধবাদের ফলে একচোটয়া পুশজপাতিরাই সবচেয়ে 
বেশি উপকৃত হয়েছিল । কিন্তু ফ্যাসিবাদী আন্দোলনের র্যাঁডক্যাল দক্ষিণ- 
পশণ্হধ যে অংশ পশ্চাদমুখী কীঁষ স্বার্থকে আকর্ষণ করত, ফ্যাশিবাদ বিজয়ী 
হলে তাদের আবলম্বে ছে+টে বাদ দেওয়া হয়েছিল। 

অন্য প্রসঙ্গে তান বারবার বলেছেন, কোন আন্দোলনের চারত্র নিণয় 
করতে হবে আন্দোলনের নেতা বা অংশগ্রহণকারাঁদের দেখে নয়, সেই আন্দোলনের 
ফলে কারা লাভবান হচ্ছে তা দেখে। তাঁর কথায় “সংক্ষেপে, কে লড়াই করছে 
শুধু তাই নয়, কিসের জন্য লড়াই সেটা গুরদত্বপুণ” ৷ এর ভাতিতেই 'তাঁন 
ইংল্যাণ্ড, জ্লাদ্স ও মার্কন ঘাক্তরাম্টের বিপ্লবকে বুজেয়া বিপ্লব বলে বর্ণনা 
করেছেন। কিস্তু ফ্যাসিবাদের বিশ্লেষণে তিনি এটাকে তাঁর গগনা বিষয় 
করতে ব্যর্থ হয়েছেন । আমরা যাঁদ মনে রাখ ঘে তাঁর বিশ্লেষণ থেকে একাঁট 
গূরুস্বপূর্ণ সাধারণণকরণ বেরিয়ে আসছে, সেট হ'ল, প্শজবাদ সাফল্যের 
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সঙ্গে নিম্নতর শ্রেণীর মানুষকে তার সমর্থনে শামিল করতে পারলেই রাজনৈতিক 
গণতন্বের উদ্ভব হয় এবং টিকে থাকে তাহলে তিনি একচেটিয়া পুশজবাদের 
ভূমিকাকে যে ভাবে ছোট করে দেখেছেন তাতে 'বাস্মিত হতে হয় । 

ডঃ মুরের তৃতীয় বন্তব্য কৃষক বনদ্রোহ সম্পর্কে যার দৃষ্টান্ত দেখা গেছে 
চীনে (এবং রাঁশয়াতে )। ভুসম্পান্তর আধকারী উচ্চবিত্ত শ্রেণী ও কৃষির 
আমলাতন্ত্র খন কৃঁষ ও শিজ্পের বাঁণাজ্যকীকরণে ইতিবাচক সাড়া দিতে ব্যর্থ 
হয় এবং একই সঙ্গে ব্যর্থ হয় বিপুল সংখ্যক কৃষক জনগণের প্রচালিত 
সামাঁজক প্রাতষ্ঠানকে ধ্বংস করতেঃ যখন তারা গোটা কৃষক সম্প্রদায়কে 
আরো তীব্রভাবে শোষণ করতে শুরু করে এবং তার ফলে এঁ সম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত সমস্ত অংশকে এঁক্যবদ্ধ করে দেয়, যখন দেশী বুজেয়া গোষ্ঠী এতই 
দুর্বল যে কোন বগ্লব ঘাঁটয়ে কিংবা ওপর থেকে চাপানো প্রাতক্লিয়াশশল পন্হায় 
আধূৃনিকীকরণের সচনা করতে পারে না, যখন ভ.সম্পাত্তর আঁধকারী উচ্চতর 
শ্রেণীগুলি বৃজোঁয়া গোষ্ঠীর ওপর পূর্ণ আধিপত্য 'িদ্তার করে, দেশে 
আধ্নকীকরণ হয় না তখনই কৃষকেরা বিদ্রোহ করে। 

ক্রান্সে কৃষক বিদ্রোহ বৃজেয়া শ্রেণীর সঙ্গে যুক্ত হয়ে গিয়েছিল। আর 
তারপরই বুজেয়ারা কৃষকদের আক্রমণ করোছল। কল্তু চীনে ( এবং 
রাশয়াতে ) কামিউীনম্ট পার্টিই এই স্হীবধাটি লাভ করে এবং তারপর আক্রমণ 
চালায় কৃষক সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে । এখানে ডঃ মুর অন্য কিছুর মধ্যে দুটি 
মারাত্মক ভুল করেছেন। প্রথমত, শ্রমজীবী শ্রেণীর ভাঁমকা মূলত শূণ্য 
পর্যবাঁসত হয়েছে €এই ভুল তানি ফ্যাঁসজমের ক্ষেত্রেও করেছেন )। 
তাছাড়া চীনের (আধকন্তু রাশিয়ার) কাঁমউনিস্ট 'বিগ্লবকে প্রাথামকভাবে 
এক কৃষক 'বগ্লব হিসেবে দেখা আতিরঞ্জন করার থেকেও বেশী ত্রুটিপূর্ণ । 
এবং এ্রীতহাসিক উপলাব্ধর ক্ষেত্রে গুরুতর প্রুটির নমুনা । 

গ্রন্হের প্রথম অংশে ফরাসী 'বিস্লবে প্রত্যক্ষ ও রাজনৈতিক লড়াইতে কৃষক 
সম্প্রদায় ও শহুরে সশ-কলোৎ' অর্থাৎ ছিনবস্ঘ দরিদ্ররা যে গ্রৃত্বপৃণণ 
ভূমিকা নিয়েছিল ডঃ মূর নিজেই তা সাবস্তারে বর্ণনা করেছেন। 
সেখানে সামান্য পরোক্ষ হীঙ্গতও দেনান যে সে লড়াই প্রার্থামক ভাবে 
কৃষক বিদ্রোহ বা শহরের গাঁরবদের বিগ্লব হয়ে উঠেছিল । নিঃসন্দেহে কৃষক 
সম্প্রদায় রুশ বিশ্লবে এক গুরুত্বপূর্ণ শান্ত এবং চীনা 'বপ্লবের প্রধান শীল্গ 
ছিল। কিন্তু এসব বিগ্লবে শ্রমিক শ্রেণীর চূড়ান্ত ভূমকাকে দেখতে না 
পাওয়া এমন এক ভ্রান্তি যার কারণ বোঝা দঃসাধ্য । 

সম্ভবত এই ভুলের সঙ্গে যুস্ত হয়ে আছে পাঁরভাষা বাবহার সংক্রাণ্ত আয়ো 
দুটি ভুল। ইংল্যাণ্ড ওকজ্রান্সের [বিপ্লব সম্পকে তাঁর তীঁক্ষ2 ও গভশর 
বম্লেষণের পুরোটা জুড়ে তিনি রাজনৌতিক ঘটনাক্রমের বিশ্লেষণ করেছেন 
সমাজতাত্বক পদ্ধাততে অথাৎ সেগুলিকে সামাজিক শ্রেণী, সামাজিক স্তর ও 
গোষ্ঠীর সঙ্গে সম্পকর্যন্ত করে। একবারও আমরা এমন কোন রাজনোতিক 
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গোচ্ঠীকে খ'জে পাই না যাকে বিমূর্ত আঁ্তত্ব 'হসেবে ধরে নিয়ে আলোচনা 
করা হয়েছে কিংবা যাকে এক অনন্য সাপেক্ষ সত্য হিসেবে গণ্য করা হয়েছে 
অর্থাৎ কোন সামাঁজক গোচ্ঠীর স্বার্থের প্রাতানাঁধত্ব বা তার প্রতীক এই বিষয়টি 
বাদ 'দিয়ে বিচার করা হয়েছে । যেমন, ভ্‌সম্পাত্তর আধকারী উচ্চবিত্ত শ্রেণীর 
'বাভন্ন গোষ্ঠী বা শহুরে বুজেয়া গোম্ঠী বা অন্যান্য সামাজিক স্তর ইত্যাদি 
কৃষকের 'বরোধিতা করেছে, তাকে সমর্থন করেছে, তার নেতৃত্ব 'দিয়েছে, 
তাকে ব্যবহার করেছে, কিংবা তার সঙ্গে হাত মিলিয়েছে । অথচ, রূশ ও 
চীনা বিস্লবের ক্ষেত্রে কৃষক সম্প্রদায়কে য্যন্ত করা হয়েছে এক বিমত ও ধিশক্ধ 
রাজনোতিক সত্তার, কাঁমউীনিস্ট পা্টর সঙ্গে যার শ্রেণীগত বা সামাজিক 'ভাত্ত বা 
চারন্লের কথা কোথাও বলা হয়নি । 

দ্বিতীয়ত, এটাও লক্ষণীয় যে ইংল্যান্ড ও ফ্রান্সের গবস্লব বা এরীতহা?সক 
ঘটনাক্রমের বাস্তব এতহাসিক বিশ্লেষণে সমাজতত্বে প্রচালত সবর্থিসাধক 
'এৃলট' শব্দাট সঙ্গতভাবেই ব্যবহার করা হয়নি, কারণ শব্দটি ব্যবহারের ফলে 
স্পম্টতার চাইতে অস্পন্টতাই বাড়ে। বিশগ্ধ “এাঁলিটীয়' বিশ্লেষণ পদ্ধাতর 
সাহায্য নিলে ফরাসী বিশ্লবের বিভিন্ন পায়ের পর্যালোচনার অবস্হা কি 
হতে পারে সেটা আমরা অনুমান করতে পাঁর। অথচ ভারত চশনের 
রাজনোতক ঘটনাক্রম সম্পকে অপেক্ষাকৃত ভাসা ভাসা বিশ্লেষণে ডঃ মুর এই 
শব্দাটকেই ব্যবহার করেছেন। 

সবচেয়ে গুরুতর যে ভুলি ডঃ মুর করেছেন তা হল, আধুনিক চন ও 
ভারতে সাম্রাজ্যবাদের ভামকাকে উপেক্ষা। কাত চনা বপ্লব 
যতটা কৃষক বিপ্লব ছিল ঠিক ততটাই যে ছিল সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধা বিশ্লব, 
এই তথ্যাট উপোক্ষিত হয়েছে । ১৯২৭ ও ১৯৪৫ সালের পরব সময়ের 
কুণওমনটাং প্রাতিক্রিয়াশীলকে (এবং আরো আগের ওয়ার লা্ড'জমকে) এক বিশুদ্ধ, 
আমশ্র ভস্বামীভীত্বক প্রতিক্রিয়াশীল হিসেবে দেখা হয়েছে । বলা হয়েছে, 
১৯২৭-পরবতর” কুওাীমনটাং-এর সামাজিক ভাত ছিল ভ্‌দ্বামী, দুরত্ত ও ছচ্ম- 
কনফুসীয়বাদ। ডঃ মুরের মতে, প্রধানত দেশী কীষি স্বার্থচীনের শিল্প প্রচেষ্টাকে 
দমন করোছিল। তান মনে করেন, মার্সবাদী ও জাতীয়তাবাদশীরা একের দোষ 
সবিধাজনকভাবে অন্যের ঘাড়ে চাপানর জন্য” সাম্রাজ্যবাদের সমালোচনা করে। 

উদাহরণ আর বাড়ানর প্রয়োজন নেই । এটুকুই বলা থেম্ট যে সাম্রাজাবাদকে 
বস্তুত বাদ দেওয়ার ফলে আধুনিক চীন ও ভারতের এরীতহাসক সত্যের সবচেয়ে 
গুরুত্বপন্ণ দিকটি বাদ পড়ে গেছে। ফলে, ?তনি পাশ্চাত্যের এীতহাসিক 
অভিজ্ঞতা নিঃসৃত এক এ্রাতহাসিক মডেল ব্যবহার করেছেন, অবাস্তব, অসার 
ও যাঁণ্পকভাবে এবং ভারত ও চঈন সম্পকে" তাঁর বিশ্লেষণ হয়ে পড়েছে বম্ধ্যা। 
যেমন, তিনি উপলাধ্ধ করতে ব্যর্থ হয়েছেন ষে ভারত ও চীনের পৃশাজবাদ* 
প্রেণণ 'বাভন্ব অংশে বিভন্ত ছিল যা গোচ্ঠীগতভাবে ও কালগতভাবে 'বিচিন্ত 
পীতিহাসিক ভমকা পালন করোছল। একইভাবে ফুওীমনটাং চীনে একনায়ক- 
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তন্মের শিকড় শুধু জমিদারদের সঙ্গে বুজেরা শ্রেণীর মিশ্রতা বা জমিদারে? 
বশ্যতা *্বীকারেই নিহিত 'ছিল নাঃ নাহত ছিল বিদেশী সাম্রাজ্যবাদের প্র 
উভয়ের বশ্যতা স্বীকারের মধ্যেও । 

বস্তৃত, সাম্প্রতিক সময়ে পূর্ব তন-ও্পনিবোঁশক দুনিয়ায় এই শেষোত্ 
ঘটনাটই দাক্ষণপন্হণ একনায়কতন্তের আনবাধ* উপাদান হিসেবে দেখা গেছে। 
লাতিন আমোরকা, পশ্চিম এশিয়া, দক্ষিণ কোরিয়া ও দক্ষিণ ভিয়েতনামের 
রাজনোৌতক ব্যবস্থা হল এর দৃঙ্টান্ত। অন্য ?দকে, ভারতবর্ষে রাজনোতক 
গণতন্ধ টিকে থাকার প্রাথামক কারণ হল 1বদেশী 'নয়ন্ঘণ থেকে তা তুলনামজক' 
ভাবে বোশ মৃস্ত। ভারত ও চীনের ভ্‌খন্ড সম্পকে তাঁর পারচয়ের অভাবের 
ফলে এ দুটি দেশের ঘটনা"ম সম্পকে তাঁর আলোচনা অন্যাদকে এই চিন্তা: 
উদ্দীপক গ্রম্হটিতে সাম্রাজাবাদের ভূমিকা সম্পকে এক অসম্পূর্ণ অধ্যায় হয়ে 
থেকে গেছে। 

পাশাপাশি, ভারতীয় পাঠকরা ডঃ মরের আলোচনার মধ্যে ইউরোপ 
ও জাপানের অংশে গুরুত্বপূর্ণ গবেষণা ও চিম্তার পক্ষে বহু মূল্যবান 
দক নরেশ পাবেন। বিশেষত, অর্থনৈতিক ক্রমাঁবকাশ বা সামাঁজক ন্যায়- 
গবচারের প্রাতবন্ধক হিসেবেই শুধু নয়, রাজনোতিক গণতন্মের পক্ষে এক 
গভীর ও আনিবার্ধ বিপদাশৎকা হিসেবে ভস্বামণ প্রথার বিপদের ওপর তান 
যে গুরুত্ব আরোপ করেছেন তা সময়োচিত। তাঁর গ্রন্থ নিঃসন্দেহে ভারতীয় 
এীতহাঁসকদের এবং আরো বোশ করে সমাজবিজ্ঞানী ও রাম্ট্রীবজ্ঞানশদের 
মনোযোগ ভারতবর্ষের কষ কাঠামো সম্পকে" গবেষণার প্রাত আকর্ষণ করবে। 
এ কাজাঁট এতদিন পর্যন্ত কীষঅর্থনীতাবিদরাই করেছেন। রাজনৈতিক 
স্বাধীনতার সংগ্রাম এমন এক গণতান্ন্রক রাজনৈৌতিক কাঠামো রেখে গেছে যা কাঁষ 
ব্যবস্থা থেকে কর্তৃত্বাদের (৪001)0116915801510) জড় উৎপাটন না হওয়া পর্যন্ত 
এবং সদ্য উদীয়মান শহরে একনায়কতন্ধ্র শাস্তগুলর সঙ্গে গ্রামের ধনী 
সম্প্রদায়ের মৈত্রীবন্ধন ছিন্ন না হওয়া পর্যন্ত, শন্ত জামর ওপর দাঁড়াতে পারবে 
না। ডঃ মুরের এই বিশ্লেষণ যে সময়োচিত তা স্পন্ট হয় যখন দোঁখ ফ্যাসবাদের 
ভারতীয় ভন্তরা সাম্প্রাতককালে উত্তর ভারতের গ্রামীণ উচ্চবিত্ত শ্রেণী এবং 
উচ্চবর্ণের মধ্যে উর্বর জামর সম্ধান পেয়েছে । 

ডঃ মুরের গ্রম্ছটি হল নিয়মের কঠিন নগড় থেকে এবং অনপঞ্থখ ববরণের 
অবসাদ থেকে সমাজবিজ্ঞানকে উদ্ধার করার এক সাহসী প্রচেষ্টা । যেসব বিষয় 
নিছক সূড়পুঁড় দেয়না বা ক্ষণম্ছায়ী পাণ্ডিতোর খ্যাত এনে দেয় না এমন সব 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয় গ্নয়ে তিনি বিস্তৃত পারাধতে আলোচনা করেছেন। 
এমন ধরনের গবেষণা ক্রমশই কমে আসছে । সংস্কীতিগত ব্যাখ্যাকে কম 
গুরুত্ব দিয়ে তান ঠিকই করেছেন। তাছাড়া সামাজক শ্রেণি ও 
স্তরের ভাঁমকার ওপর তিনি সঠিকভাবেই জোর 'দয়েছেন। সামাজিক 
পা্ববর্তনকে 'তাঁন কোন ব্যতিক্রম ঘটনা হিসাবে দেখতে রাজশী নন। তিমি 
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চান সমাজাবজ্ঞানীরাও অচলাবদ্হা ও চ্হায়িত্ব এবং যেসব সামাজিক শান্ত এই 
অবস্হাকে টিকিয়ে রাখে ও তার সুযোগ নেয় সে সবের ব্যাখ্যা করুন । 

সমস্ত প্রীতক্রিয়াশীল ধ্যানধারণা অতাতেরই ভগ্নাবশেষ এই বন্তব্য তিন 
মেনে নেনান। তিনি চেয়েছেন সাম্প্রীতক অতাঁত ও বত'মান সময়েও সেগুলির 
সামাজিক 'ভীত্ব বিশ্লেষণ করে দেখতে । বৈগ্লাবক হিংসার এীতহাসিক 
ভূমিকাকে 'তান হইীতিবাচক দৃষ্টিতে দেখছেন, এবং কোন অন্যাধ্য সমাজ 
ব্যবচ্ছার দৈনন্দিন জীবনে যে হিংসা প্রকট হয়ে ওঠে তার গভীরতা ও ব্যাপ্তি 
ছাড়াও, নরমপন্থার জনাও যে এাতহাঁসক মূল্য দিতে হয় তার প্রতি মনোযোগ 
আকর্ষণ করেছেন। 

কিন্তু যেসব ধারণা আগের থেকেই বম্ধমূল সেগুলিকে সহজে ত্যাগ 
করা যায় না, বিশেষ করে সেগুলি যখন কারও সমাজের মৌল সমস্যার সঙ্গে 
সম্পাকতি এবং সেগাঁলর সঙ্গে যখন দঢ়ভাবে সুরাক্ষত বিশেষ তত্বগত এীতহায 
জাঁড়ত। বৈগ্লাবিক ছেদ আনা সবসময়ই কঠিন এবং সবচেয়ে বৌশ কঠিন তাত্বিক 
গবেষণার ক্ষেত্রে। তবে, ডঃ মুরের কথাতেই বলা যায়, বস্লব না করার মূলা 
খুবই বেশী এমনাঁক বিদ্যাচচার ক্ষেত্রেও। সুতরাং সেই লক্ষ্যে যে যাত্রা শর 
তাকে সাদর অভ্যর্থনা জানাতেই হবে। 
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